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 บทสรุปผู้บริหาร 
 

ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยได้ร่วมมือด้านวิชาการกับ 
Professor Robert M. Townsend จาก Massachusetts Institute of Technology (MIT) ซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์พัฒนา เศรษฐศาสตร์การเงินและการคลัง และเศรษฐศาสตร์ทฤษฎี ที่
ศึกษาครัวเรือนไทยมาเป็นเวลากว่า 20 ปี ทั้งนี้ Professor Robert M. Townsend และทีมงานได้
พัฒนาฐานข้อมูล Townsend Thai Data ขึ้นมาในปี 1997 และยังด าเนินการอยู่จนถึงปัจจุบัน ซึ่งได้
กลายเป็นต้นแบบให้กับองค์กรในประเทศต่าง ๆ น าไปพัฒนาฐานข้อมูลในลักษณะเดียวกัน 

งานวิจัยชิ้นนี้สนับสนุนการพัฒนาฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ ารายเดือน 
(monthly micro data) ให้มีข้อมูลที่ต่อเนื่องและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ และต่อยอด
ไปสู่โครงการวิจัยภายใต้การประยุกต์ใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Data รวมทั้งยังสนับสนุนให้เกิด
การประยุกต์ใช้ฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ า (panel data)  ซึ่ง ณ ปัจจุบัน ประกอบไปด้วย 5 โครงการ 
ได้แก่ 

1. โครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และ
สังคม ระยะที่ 3” 

2. โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก าลังแรงงานในอนาคต” 
3. โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: 

บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai Data” 
4. โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพื่อการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2” 
5. โครงการ “ระบบวิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและ

สังคม” 
 

นอกจากนี้ รายงานฉบับนี้น าเสนอบทความที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล Townsend Thai Data จ านวน 
8 บทความ ได้แก่  

1. Ehrlich, Daniel and Robert M. Townsend.  "Spatial Spillovers and Labor Market 
Dynamics:  Village Financial Interventions in Thailand."  Working Paper, 2019. 

2. Paweenawat, Archawa and Robert M. Townsend. "The Impact of Regional 
Isolationism: Disentangling Real and Financial Factors." Working Paper, 2018. 

3. Chandrasekhar, Arun, Robert M. Townsend and Juan Pablo Xandri "Financial 
Centrality and Liquidity Provision." Working Paper, 2018. 

4. Banerjee, Abhijit, Emily Breza, Robert M. Townsend and Diego Vera-Cossio 
"Access to Credit and Productivity: Evidence from Thai Villages" Working 
Paper, 2018. 
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5. Joaquim, Gustavo, Robert M. Townsend and Victor Zhorin "Optimal 
Contracting and Spatial Competition among Financial Service Providers" 
Working Paper, 2018. 

6. Ji, Yan, and Robert M. Townsend "Bank Branch Expansion vs. International 
Capital Flows: Integrating Local Spatial Markets with Macro Aggregates" 
Working Paper, 2017. 

7. เชาวนา เพชรรัตน์ และคณะ, “รูปแบบการผลิตเกษตรของครัวเรือนไทยในชนบท จากข้อมูล 
Townsend”, aBRIDGEd Article, ISSUE 10/2019, 15 May 2019. 

8. เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู และธัชฌ สรุงบุญมี, “มองบทบาทของสภาวะครัวเรือนแหว่งกลางต่อ
การพัฒ นาคนผ่ านฐานข้ อมู ล  Longitudinal ของไทย”, aBRIDGEd Article, ISSUE 
11/2019, 29 May 2019. 

 
อีกทั้งชุดโครงการยังได้จัดการอบรมการใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Data เพ่ือให้นักวิจัยที่

มีศักยภาพมีความรู้ความเข้าใจและสามารถน าข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro Data และ
บัญชีครัวเรือน (Household Financial Accounting) ที่จัดท าขึ้นจากฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบ
ตัวอย่างซ้ ารายเดือนดังกล่าวไปใช้ในงานวิจัยและการออกแบบนโยบายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
พร้อมกันนั้นคณะผู้วิจัยได้จัดท าสถิติเบื้องต้นของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรและสภาพ
เศรษฐกิจของครัวเรือนไทยในชนบทจากข้อมูลบัญชีครัวเรือน (Household Financial Accounting) 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนไทยในชนบท
ในช่วง 16 ปีแรกของการเก็บข้อมูล (พ.ศ. 2542-2558)  
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บทคัดย่อ 
 

ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยได้ให้การสนับสนุน 
Townsend Thai Data ให้เกิดการพัฒนาฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้า (panel data) 
อย่างต่อเนื่อง อันจะช่วยพัฒนางานวิจัยและองค์ความรู้เกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย 
โดยในระยะที่ 2 ของชุดโครงการฯ ได้มีโครงการย่อยที่พัฒนาข้อมูลและประยุกต์ใช้ข้อมูลทั งหมด 5 
โครงการ ได้แก่ (1) โครงการฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์
และสังคม ระยะที่ 3, (2) โครงการบทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก้าลังแรงงานใน
อนาคต, (3) โครงการการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: 
บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai Data (4) โครงการฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้าน
เศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2, (5) โครงการระบบวิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือ
การวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม 

ทั งนี  ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย มีความมุ่งหวังที่จะ
สร้างเครือข่ายนักวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาประเทศ ทั งยังจะ
เชื่อมโยงกับเครือข่ายนักวิจัยในต่างประเทศที่น้าข้อมูลชุดนี ไปใช้อย่างแพร่หลายมาก่อนหน้านี แล้ว ซึ่ง
จะช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยน/เรียนรู้ ระหว่างนักวิจัยทั งสองกลุ่ม  อันจะน้าไปสู่การสร้างองค์ความรู้
ใหม่ ๆ ในด้านเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยที่มากขึ น และท้ายที่สุดจะช่วยให้เราสามารถ
ออกแบบนโยบายโดยอาศัยงานวิจัยเชิงลึกที่มีคุณภาพ จนเกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อประเทศได้ 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



v 

 

Abstract 
 

 Thai panel data for economic and social research project supports the 
Townsend Thai data to ensure the continuity of the longest household panel 
database in Thailand, which can potentially generate a large amount of research that 
will enhance our knowledge and understanding about rural Thai economy.  The 
second phase of project consists of 5 separate but related projects, including (1) 
Household Panel Data for Socio-Economic Research Phase 3, (2) Influences of family 
structures during childhood on human capital development: lessons from a 
longitudinal data of Thai households, (3) Structural Changes of Agricultural 
Production in Rural Thailand: Lessons from the Townsend Thai Data, (4) Household 
Financial Account Data for Socio-Economic Research Phase 2, (5) Household Financial 
Account Data Analysis System. 

This project aims to encourage and motivate Thai researchers to study 
economic and social issues using this long household panel data. In addition, it will 
build a network of Thai and foreign researchers, who use the Thai Townsend data 
extensively. These activities should help broaden our knowledge about economic 
and social issues of Thai households. Finally, the project will enable the 
policymakers to design effective policies based on high-quality empirical research 
generated from this dataset. 
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บำท/เดือน) 
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2558 (หน่วยละพันบำท/เดือน 

67 

4.44 สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดฉะเชิงเทรำ ข้อมูลรำยปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยละพันบำท/เดือน) 
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4.45 ประเภทของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดลพบุรี ข้อมูลรำยเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยละพันบำท/เดือน) 

68 

4.46 สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดลพบุรี ข้อมูลรำยปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยละพันบำท/เดือน) 

68 

4.47 ประเภทของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดบุรีรัมย์ ข้อมูลรำยเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-
2558 (หน่วยละพันบำท/เดือน) 

69 

4.48 สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดบุรีรัมย์ ข้อมูลรำยปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยละพันบำท/เดือน) 
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4.49 ประเภทของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดศรีสะเกษ ข้อมูลรำยเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-
2558 (หน่วยละพันบำท/เดือน) 
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4.50 สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดศรีสะเกษ ข้อมูลรำยปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยละพันบำท/เดือน) 
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xvii 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 

 

รูปภาพ  หน้า 

4.51 ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน ข้อมูลรำยเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพัน
บำท/เดือน) 
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4.52 ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน จังหวัดฉะเชิงเทรำ ข้อมูลรำยเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-
2558 (หน่วยละพันบำท/เดือน) 
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4.53 ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน จังหวัดลพบุรี ข้อมูลรำยเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยละพันบำท/เดือน 

72 

4.54 ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน จังหวัดบุรีรัมย์ ข้อมูลรำยเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยละพันบำท/เดือน) 

73 

4.55 ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน จังหวัดศรีสะเกษ ข้อมูลรำยเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-
2558 (หน่วยละพันบำท/เดือน) 

73 

4.56 สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 74 

4.57 สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน แยกรำยจังหวัด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 75 

4.58 สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 จังหวัดฉะเชิงเทรำ 75 

4.59 สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 จังหวัดลพบุรี 76 

4.60 สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 จังหวัดบุรีรัมย์ 76 

4.61 สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 จังหวัดศรีสะเกษ 77 

4.62 รำยได้และกำรบริโภคของครัวเรือนรำยไตรมำส ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยพันบำท/
เดือน) 
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4.63 รำยได้และกำรบริโภคของครัวเรือนรำยปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยพันบำท/เดือน) 79 

 

 



xviii 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 

 

รูปภาพ  หน้า 

4.64 รำยได้และกำรบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ ข้อมูลรำยปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-
2558 (หน่วยพันบำท/เดือน) 
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4.65 รำยได้และกำรบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี ข้อมูลรำยปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยพันบำท/เดือน) 

81 

4.66 รำยได้และกำรบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ข้อมูลรำยปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
(หน่วยพันบำท/เดือน) 

82 

4.67 รำยได้และกำรบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ ข้อมูลรำยปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-
2558 (หน่วยพันบำท/เดือน) 

83 

4.68 กำรบริโภคจำกข้อมูล Household Financial Account ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 - 2558 85 

4.69 ค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ ในบ้ำนจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 - 
2558 

85 

4.70 ค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ ในบ้ำนจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ 

86 

4.71 ค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ ในบ้ำนจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 

87 

4.72 ค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ ในบ้ำนจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 

87 

4.73 ค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ ในบ้ำนจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 

88 

4.74 ค่ำเช่ำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 89 

4.75 ค่ำเช่ำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของ
ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ 

90 

 



xix 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 

 

รูปภาพ  หน้า 

4.76 ค่ำเช่ำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของ
ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
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4.77 ค่ำเช่ำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของ
ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 

91 

4.78 ค่ำเช่ำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของ
ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 

91 

4.79 ค่ำเดินทำงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 92 

4.80 ค่ำเดินทำงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของ
ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ 

92 

4.81 ค่ำเดินทำงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของ
ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 

93 

4.82 ค่ำเดินทำงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของ
ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 

93 

4.83 ค่ำเดินทำงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของ
ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 

94 

4.84 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนควำมบันเทิงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541 – 2558 

94 

4.85 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนควำมบันเทิงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ 

95 

4.86 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนควำมบันเทิงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 

95 

4.87 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนควำมบันเทิงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 

96 



xx 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 

 

รูปภาพ  หน้า 

4.88 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนควำมบันเทิงจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
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ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ 
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ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
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ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
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ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
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4.94 ค่ำใช้จ่ำยส่วนตัวจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 100 

4.95 ค่ำใช้จ่ำยส่วนตัวจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ 
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4.96 ค่ำใช้จ่ำยส่วนตัวจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
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4.97 ค่ำใช้จ่ำยส่วนตัวจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
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4.98 ค่ำใช้จ่ำยส่วนตัวจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
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xxi 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 

 

รูปภาพ  หน้า 

4.100 ค่ำซ่อมบ้ำนและยำนพำหนะจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ 
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2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
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4.102 ค่ำซ่อมบ้ำนและยำนพำหนะจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
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4.103 ค่ำซ่อมบ้ำนและยำนพำหนะจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
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4.104 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 
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4.105 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรำ 
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4.106 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 

108 

4.107 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 

108 

4.108 ค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 
2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
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xxii 
 

สารบัญภาพ (ต่อ) 

 

รูปภาพ  หน้า 

4.111 ค่ำใช้จ่ำยทำงศำสนำและประเพณีจำกข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
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พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำ 
 
ที่ผ่านมาประเทศไทยประสบปัญหาขาดแคลนงานวิจัยเชิงลึกที่ประยุกต์ใช้ข้อมูลระดับ

ครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้า (household panel data) ในประเด็นต่างๆ อาทิ การออกแบบระบบ
การเงิน (design of financial system) ปัญหาความเหลื่อมล ้ าและความยากจน การบริหาร
สินทรัพย์และความเสี่ยงของครัวเรือนในชนบท การติดตามปัญหาหนี ครัวเรือนในชนบท (household 
indebtedness tracking) อุปสรรคและข้อจ้ากัดด้านการเงิน (financial constraints) ของครัวเรือน
และธุรกิจขนาดเล็ก และปัญหาสังคมผู้สูงวัย (aging society)  ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นประเด็นที่มี
ความส้าคัญต่อการพัฒนาประเทศทั งในด้านเศรษฐกิจและสังคม 

จากปัญหาดังกล่าว จึงมีความจ้าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องจัดท้าชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้ด้าน
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยเพ่ือสร้างองค์ความรู้ในประเด็นดังกล่าว โดยชุดโครงการฯ ได้รับ
ความร่วมมือด้านวิชาการจาก Professor Robert M. Townsend, Elizabeth & James Killian 
Professor of Economics ณ มหาวิทยาลัย Massachusetts Institute of Technology ซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์พัฒนา เศรษฐศาสตร์การเงินและการคลัง และเศรษฐศาสตร์ทฤษฎี ที่
ศึกษาครัวเรือนไทยมาเป็นเวลากว่า 20 ปี ทั งนี  Professor Robert M. Townsend และทีมงานได้
พัฒนาฐานข้อมูล Townsend Thai Data ขึ นมาในปี 1997 และยังด้าเนินการอยู่จนถึงปัจจุบัน ซึ่งได้
กลายเป็นต้นแบบให้กับองค์กรในประเทศต่าง ๆ น้าไปพัฒนาฐานข้อมูลในลักษณะเดียวกัน เช่น 
ธนาคารกลางของประเทศเม็กซิโก ธนาคารกลางของประเทศชิลี และธนาคารกลางของประเทศสเปน 
เป็นต้น 

นอกจากนี  ชุดโครงการฯ ยังมีความมุ่งหวังที่จะสร้างเครือข่ายนักวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาประเทศ และสามารถประยุกต์ใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Data 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั งยังจะเชื่อมโยงกับเครือข่ายนักวิจัยในต่างประเทศที่น้าข้อมูลชุดนี ไปใช้
อย่างแพร่หลายมาก่อนหน้านี แล้ว ซึ่งจะช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยน/เรียนรู้ ระหว่างนักวิจัยทั งสองกลุ่ม  
อันจะน้าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ใหม่ ๆ ในด้านเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยที่มากขึ น และ
ท้ายที่สุดจะช่วยให้เราสามารถออกแบบนโยบายโดยอาศัยงานวิจัยเชิงลึกที่มีคุณภาพ จนเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อประเทศได้ 

 
1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 

1. เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย  
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2. เพ่ือสร้างเครือข่ายนักวิจัยทั งภายในและภายนอกประเทศที่มีความเชี่ยวชาญ สามารถผลิต
งานวิจัยเชิงลึกโดยการประยุกต์ใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Data 

3. เพ่ือพัฒนาฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้ารายเดือน (monthly micro data) ให้มี
ข้อมูลที่ต่อเนื่องและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ 

 
1.3 กิจกรรมต่ำง ๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ 

 
1.3.1 กิจกรรมเพื่อพัฒนำองค์ควำมรู้ด้ำนเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย 
กิจกรรมหลัก 

1. จัดประชุมพัฒนาข้อเสนอโครงการร่วมกับนักวิจัย  สกว. – ธปท. เพ่ือให้ข้อเสนอโครงการ
ตรงตามวัตถุประสงค์ของชุดโครงการ 

2. คัดกรองข้อเสนอโครงการ โดยผู้ทรงคุณวุฒิท้าหน้าที่ประเมินโครงการวิจัย เพ่ือเสนอขอรับ
ทุนในปีงบประมาณ 2562 

3. ตรวจสอบข้อเสนอโครงการที่นักวิจัยปรับแก้ก่อนส่งให้ สกว.ขึ นสัญญาโครงการ 
4. จัดประชุมคณะกรรมการก้ากับทิศทางการวิจัยและคณะท้างานชุดโครงการ 
 

1.3.2 กิจกรรมติดตำมโครงกำรฯ 
กิจกรรมหลัก 

1. ติดตามการด้าเนินงานในเดือนที่ 3 หลังรับทุน 
กิจกรรมรอง 
 จัดการประชุมกับนักวิจัยเพื่อรับทราบแผนการด้าเนินงานรวมถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ นและ 
หนทางแก้ไข 

2. ติดตามการด้าเนินงานในเดือนที่ 6 หลังรับทุน 
กิจกรรมรอง 
 จัดการประชุมน้าเสนอรายงานความก้าวหน้า 6 เดือนที่ 1 ระหว่างนักวิจัยและผู้ทรงคุณวุฒิ 
เพ่ือรับทราบผลการด้าเนินงานของโครงการวิจัย ปัญหาที่เกิดขึ นและการแก้ไข 
 ตรวจสอบรายงานความก้าวหน้า 6 เดือนที่ 1 ของโครงการวิจัยที่รับทุน และจัดส่งให้ 
ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินผลความก้าวหน้า 
 สรุปผลการด้าเนินงานให้กับ สกว. 

3. ตรวจเยี่ยมโครงการวิจัยที่ได้รับทุนตามความเหมาะสม 
4. จัดประชุมแก้ไขปัญหาและอุปสรรคร่วมระหว่างนักวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิและ สกว. ใน

กรณีประสบปัญหา/อุปสรรคในการด้าเนินโครงการ 
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1.3.3 กิจกรรมเพื่อพัฒนำต่อยอดหรือขยำยผลผลงำนวิจัย 
 

1. จัดการประชุมระหว่างนักวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้มีส่วนร่วม เพ่ือระดมความคิดเพ่ือ
พัฒนาต่อยอดหรือขยายผลงานที่ได้รับทุน 

2. จัดสัมมนาเสนอผลงานของโครงการวิจัยและพัฒนาที่ด้าเนินเสร็จสมบูรณ์ต่อผู้ใช้
ประโยชน์และผู้สนใจ 

 
1.4 แผนกำรพัฒนำโครงกำร/ กำรติดตำมโครงกำร/ กำรประเมินผลงำนวิจัย ประมำณ 6 

ประเด็น 
 
ชุดโครงการนี จะพัฒนา ติดตาม และประเมินผลงานวิจัยย่อย โดยมีประเด็นหลักในการศึกษา

ดังต่อไปนี  
1. The financial life cycle of Thai households: management of assets, real and 

financial assets, saving for older age in theory and in practice. Regional 
comparison: northeast vs central or rich vs poor.  Related are case studies of 
the lives of Thai households, including debt management and other issues. 
Including studies of aging population. 

2. The role of the village, or community, as an informal network of support and 
assistance, including the role in gifts and loans in providing insurance, if not 
credit. Viewing the village or community as a financial market and the theory 
of portfolio diversification.  

3. The industrial organization of financial service providers and their use by Thai 
households and business in their financial strategies. The interaction among 
government and private sector banks in the location of branches and 
services.    

4. Obstacles and limitations, needs for improvement: the study of cash 
management, insurance against long term disability, investment and long 
term capital flows. 

5. Local, regional and national development, the role of within country trade 
and capital flows and quantification of welfare impact. The role of financial 
deepening. 

6. Aging society: effects of population structure on family institution and 
community in rural Thailand. 
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1.5 ผลที่คำดว่ำจะได้รับในแต่ละช่วงเวลำ 
ตำรำงท่ี 1.1: ตำรำงกิจกรรมและผลที่คำดว่ำจะได้รับ 

เวลำ กิจกรรม ผลที่คำดว่ำจะได้รับ (output) 

6 เดือนที่ 1 
1  จัดประชุมพัฒนาข้อเสนอโครงการร่วมกับ
นักวิจัย  สกว - ธปท เพื่อให้ข้อเสนอโครงการ
ตรงตามวัตถุประสงค์ของชุดโครงการ 

ได้ข้อเสนอโครงการที่ตรงตามวัตถุประสงค์ 

 
2  คัดกรองข้อเสนอโครงการ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ
ท้าหน้าที่ประเมินโครงการวิจัย เพื่อเสนอขอรับ
ทุนในปีงบประมาณ 2562 

ได้ข้อเสนอโครงการที่ผ่านการคัดกรองแล้ว 

 

 
3  ตรวจสอบข้อเสนอโครงการที่นักวิจัย
ปรับแก้ก่อนส่งให้ สกว.ขึ นสัญญาโครงการ 

ได้ข้อเสนอโครงการที่ปรับแก้แล้ว 

 
4  จัดประชุมคณะกรรมการก้ากับทิศทางการ
วิจัยและคณะท้างานชุดโครงการ 

ได้รูปแบบและแนวทางในการด้าเนินงาน 

 

5. จัดการประชุมน้าเสนอรายงาน
ความก้าวหน้า 6 เดือนที่ 1 ระหว่างนักวิจัย
และผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือรับทราบผลการ
ด้าเนินงานของโครงการวิจัย ปัญหาที่เกิดขึ น
และการแก้ไข 

รับทราบความก้าวหน้าของงานวิจัยแต่ละ
โครงการ 

 

6. ตรวจสอบรายงานความก้าวหน้า 6 เดือนที่ 
1 ของโครงการวิจัยที่รับทุน และจัดส่งให้
ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินผลความก้าวหน้า และ
สรุปผลการด้าเนินงานให้กับ สกว. 

ได้รายงานความก้าวหน้า 

6 เดือนที่ 2 

1. ตรวจเยี่ยมโครงการวิจัยที่ได้รับทุนตาม
ความเหมาะสม 

รับทราบความก้าวหน้าของงานวิจัยแต่ละ
โครงการ 

2. ตรวจสอบและสรุปผล 
ได้องค์ความรู้ที่จะน้าไปสู่การออกแบบ
นโยบายด้านเศรษฐศาสตร์และสังคมให้มี
ประสิทธิภาพ 

3. จัดสัมมนาเสนอผลงานของโครงการวิจัย
และพัฒนาที่ด้าเนินเสร็จสมบูรณ์ต่อผู้ใช้
ประโยชน์และผู้สนใจ 
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1.6 ผลที่คำดว่ำจะได้รับเมื่อกำรด ำเนินงำนเสร็จสิ้นที่เป็นรูปธรรม และตัวชี้วัดควำมส ำเร็จ
ของโครงกำร 

 
1. ในระหว่างการด้าเนินการวิจัย โครงการจะน้าเสนอความก้าวหน้าของโครงการในรูปแบบ

รายงานการวิจัย รายงานความก้าวหน้าของโครงการ รายงานการสังเคราะห์ข้อมูล และ
ข้อมูลที่เกี่ยวกับการส่งเสริมการก้าหนดนโยบายหรืออ่ืน ๆ ตามความเหมาะสมและความ
พร้อมของข้อมูล อย่างน้อยปีละ 6 ชิ น  

2. ภายในระยะเวลา 3 ปี (ระยะเวลาของ MOU) โครงการจะสามารถผลิตงานวิจัยเชิงลึกจาก
ฐานข้อมูล Townsend Thai Data ที่สามารถน้าไปตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติได้อย่าง
น้อย 1 เรื่องต่อ 1 โครงการ 
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1.7 แผนกำรด ำเนินกำร 
 
ตำรำงท่ี 1.2: แผนกำรด ำเนินงำน 

กิจกรรม ม.ีค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. 

1.คัดกรองข้อเสนอโครงการ โดยผู้ทรงคุณวุฒิท้าหน้าที่ประเมินโครงการวิจัย เพือ่เสนอขอรับทุนในปีงบประมาณ 2561                        

2.ตรวจสอบข้อเสนอโครงการที่นักวิจยัปรับแก้กอ่นส่งให้ สกว.ขึ นสัญญาโครงการ ปี 2561     
 

                

3.ขึ นสัญญาโครงการในปีงบประมาณ 2561     
 

                

4.ตรวจเยี่ยมโครงการวจิัยที่ได้รับทุนตามความเหมาะสม      



              

5. จัดอบรมการใช้ข้อมูลตวัอยา่งซ ้ารายบุคคล (ORG Data) ครั งที่ 2 
  

 

        6.จัดประชุมระดมสมองนักวิจยัในชุดโครงการฯ 
  







       7.สรุปผลการจัดกิจกรรมและจัดท้ารายงานความก้าวหนา้ 6 เดือนที่ 1 ของชุดประสานงาน           



          

8.จัดอบรมการใช้ข้อมูล Townsend Thai Micro Data ครั งที่ 3 
     



      9.จัดประชุมน้าเสนอรายงานฉบับสมบณู์ 6 เดือนที่ 2 ในปีงบประมาณ 2560 (3 โครงการ คุณสมบัติ, อ.เนื อแพร, อ.เชาวนา) 
     

 

     10.จัดประชุมคณะกรรมการก้ากบัทิศทางการวิจยัและคณะท้างานชุดโครงการ              


        

11.จัดประชุมน้าเสนอรายงานความก้าวหน้า 6 เดือนที ่1 ในปีงบประมาณ 2561 (1 โครงการ อ.นราพงศ์) 
       

 
   12.จัดประชุมน้าเสนอรายงานฉบบัสมบณู์ 6 เดือนที่ 3 ในปีงบประมาณ 2560 (1 โครงการ คุณสมบัติ) 

       
 

   13.เปิดรับพิจารณาข้อเสนอโครงการ เพื่อเสนอขอรับทุนในปีงบประมาณ 2562                     

14.จัดอบรมการใช้ข้อมูล Townsend Thai Micro Data ครั งที่ 4 
          



15.จัดสัมมนาเสนอผลงานของโครงการวิจัยและพัฒนาที่ดา้เนินเสร็จสมบูรณ์ต่อผู้ใช้ประโยชน์และผู้สนใจ                       
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1.8 กระบวนกำรผลักดันผลงำนออกสู่กำรใช้ประโยชน์ 
 

1. การประชุมเชิงวิชาการ  
เชิญผู้ทรงคุณวุฒิจากสาขาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมเชิงวิชาการ 

2. การพิมพ์เผยแพร่ผลงาน  
โครงการจะเผยแพร่ผลการวิจัยผ่านเว็บไซต์และการจัดประชุมวิชาการเป็นหลัก 

3. การเสนอผลงานในการประชุมนานาชาติ  
ตีพิมพ์บทความวิจัยในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ เช่น Econometrica, Journal of 

Political Economy, Quarterly Journal of Economics, Journal of Development 
Economics เป็นต้น 

4. กระบวนการผลักดันผลงานดังกล่าวออกสู่การใช้ประโยชน์อ่ืนๆ เช่น ด้านนโยบาย ด้านการ
พัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
ในระยะยาว องค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยจะถูกน้ามาสังเคราะห์เพื่อออกแบบนโยบายเกี่ยวกับ

ระบบการเงินและการคลัง นโยบายเพ่ือลดความยากจนและความเหลื่อมล ้า นโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
สังคมผู้สูงอายุ  รวมถึงช่วยในการวางแผนพัฒนาชุมชนอย่างเป็นระบบ ซึ่งคาดว่าองค์กรที่มีบทบาท
ต่อการก้าหนดนโยบายของประเทศ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ส้านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวงการคลัง สถาบันการเงินทั งภาครัฐและเอกชน จะ
สามารถใช้ประโยชน์จากผลการวิจัยนี ได้   

ทั งนี  ชุดโครงการฯ จะจัดสัมมนาเสนอผลงานของโครงการวิจัยและพัฒนาที่ด้าเนินเสร็จ
สมบูรณ์ระหว่างนักวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้มีส่วนร่วมและผู้สนใจ เพ่ือระดมความคิดเพ่ือพัฒนาต่อยอด
หรือขยายผลจากองค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยมาสังเคราะห์เพ่ือออกแบบนโยบายด้านเศรษฐศาสตร์
และสังคมให้มีประสิทธิภาพ ตลอดจนวางแผนพัฒนาชุมชนให้เป็นระบบมากขึ น 
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บทที่ 2 
การปฏิบัติงานตามกรอบภารกิจ 

 
2.1 การสร้างและสนับสนุนโครงการวิจัย 

 
ภารกิจหลักของชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” คือ 

การสร้างและสนับสนุนโครงการวิจัยที่จะเอ้ือประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมตามเป้าหมายของฝ่ายและ
ชุดโครงการ เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย ซึ่ง
ประกอบไปด้วยโครงการต่าง ๆ ดังนี้ 

 
ตารางที่ 2.1: โครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการฯ 
ชื่อโครงการ/กิจกรรม (หัวหน้าโครงการ) ระยะเวลา งบประมาณ (บาท) 

1. โครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่าง
ซ้้าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม ระยะที่ 3” 
หัวหน้าโครงการ: คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร 

1 ปี 5 เดือน 
(1 ส.ค. 60 – 31 ธ.ค. 61) 
ขอขยายไปเป็น 13 มี.ค. 62 

11.5 ล้านบาท 
(สกว. 6.5 ล้านบาท 

+ ธปท. 5 ล้าน
บาท) 

2. โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการ
พัฒนาคุณภาพก้าลังแรงงานในอนาคต” 
หัวหน้าโครงการ: ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู 

1 ปี 
(1 ส.ค. 60 – 31 ก.ค. 61) 
ขอขยายไปเป็น 30 ก.ย. 61 

599,500 บาท 

3. โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้าน
การเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจากข้อมูล 
Townsend Thai Data” 
หัวหน้าโครงการ: ดร.เชาวนา เพชรรัตน์ 

1 ปี 
(15 ก.ค. 60 – 15 ก.ค. 61) 
ขอขยายไปเป็น 13 พ.ย. 61 

456,500 บาท 

4. โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัย
ด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2” 
หัวหน้าโครงการ: ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล 

1 ปี 
(15 ก.ค. 61 – 15 ก.ค. 62) 

1,048,840 บาท 

5. โครงการ “ระบบวิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลบัญชี
ครัวเรือนเพื่อการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม” 
หัวหน้าโครงการ: ดร.ภัทรพรรณ อดทน 

6 เดือน 
(ก.พ. 62 – ก.ค. 62) 

475,000 บาท 
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2.1.1 โครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้าเพื่อการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และ
สังคม ระยะที่ 3” (Household Panel Data for Socio-Economic Research) 

 
โครงการนี้เป็นโครงการเก็บข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้าใน Townsend Thai Data 

ระยะต่อเนื่อง ระยะที่ 3 ซึ่งในปี 2560 นี้จะเป็นปีสุดท้ายของการเก็บข้อมูลครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้า
รายเดือน โดยจะสิ้นสุดลงในเดือนพฤศจิกายน 2560 กล่าวคือ การเก็บข้อมูลแบบตัวอย่างซ้้าราย
เดือน (monthly resurvey) จะด้าเนินการระหว่างเดือนสิงหาคม 2560 ไปจนถึงเดือนพฤศจิกายน 
2560 หลังจากนั้น กิจกรรมส่วนหนึ่งจะเป็นการบันทึกข้อมูลและท้าความสะอาดข้อมูล (data 
cleaning) ซึ่งต้องใช้เวลาอีกประมาณ 3 เดือน  

นอกจากนี้ เพ่ือปรับปรุงข้อมูลครัวเรือนในพ้ืนที่ที่มีการเก็บข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน นักวิจัย
จ้าเป็นต้องเก็บข้อมูลพ้ืนฐานของทุกครัวเรือนหรือกลุ่มประชากรในพ้ืนที่ (census) 16 หมู่บ้าน 4 
จังหวัด ได้แก่ ลพบุรี ฉะเชิงเทรา บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ  ซึ่งมีผลท้าให้ระยะเวลาในการด้าเนินการ
ต้องขยายเป็น 17 เดือน โดยที่ค่าใช้จ่ายทั้งหมดยังเท่ากับปีก่อนคือ 11.5 ล้านบาทตลอดโครงการ 

การเก็บข้อมูลส้ามะโนประชากร (census) หรือข้อมูลพ้ืนฐานของทุกครัวเรือนในหมู่บ้านกลุ่ม
ตัวอย่างหลังจากการเก็บข้อมูล monthly resurvey  มีความจ้าเป็นอย่างยิ่งเพราะจะช่วยตรวจสอบ
ได้ว่า กลุ่มตัวอย่างที่เก็บมาตลอดระยะเวลาของการส้ารวจตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงปัจจุบันนั้นมีก าร
เปลี่ยนแปลงอย่างไรและเพ่ือให้มั่นใจว่าข้อมูลที่ได้เป็นตัวแทนที่ดีมากน้อยแค่ไหน  นอกจากนี้ ข้อมูล
ส้ามะโนประชากรยังจะช่วยให้นักวิจัยสามารถศึกษาการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนและชุมชนที่
เกิดขึ้นในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาได้ในวงกว้างมากขึ้น อันจะเป็นส่วนเสริมกันกับข้อมู ลกลุ่มตัวอย่างที่มี
การเก็บมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน โดยมีจ้านวนครัวเรือนจากข้อมูลตัวอย่างซ้้ารายเดือนทั้ง 4 จังหวัด 
และข้อมูลส้ามะโนประชากรของ 16 หมู่บ้าน แสดงได้ตามตารางที่ 2.2 และ 2.3 ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 2.2 : จ้านวนข้อมูล Micro Monthly Data ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2560 – ธันวาคม 2561 

 
 

  ฉะเชิงเทรา บุรีรัมย์ ลพบุรี ศรีสะเกษ รวม 
สิงหาคม 2560 
(เดือนที่ 228) 

159 169 176 161 665 

กันยายน 2560 
(เดือนที่ 229) 

159 169 176 161 665 

ตุลาคม 2560 
(เดือนที่ 230) 

159 169 176 161 665 

พฤศจิกายน 2560 
(เดือนที่ 231) 

159 169 176 161 665 
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ตารางที่ 2.3 : จ้านวนข้อมูล Census  
ฉะเชิงเทรา ลพบุรี บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ 

รหัส
หมู่บ้าน 

จ้านวน
ครัวเรือน 

รหัส
หมู่บ้าน 

จ้านวน
ครัวเรือน 

รหัส
หมู่บ้าน 

จ้านวน
ครัวเรือน 

รหัส
หมู่บ้าน 

จ้านวน
ครัวเรือน 

2 108 1 185 2 73 1 34 
4 59 3 180 10 121 6 97 
7 46 4 99 13 193 9 62 
8 51 6 77 14 132 10 27 

รวม 264 รวม 541 รวม 519 รวม 252 
 

สถานะโครงการฯ ณ ปัจจุบัน ทีมงานได้เก็บข้อมูลตัวอย่างซ้้ารายเดือนเสร็จสมบูรณ์แล้วใน
เดือนพฤศจิกายน 2560 โดยมีข้อมูลทั้งสิ้น 231 เดือน และหลังจากนั้นได้เก็บข้อมูลส้ามะโนประชากร
ทั้ง 16 หมู่บ้านแล้วเสร็จในเดือนเมษายน 2561 และได้มีการบันทึกข้อมูลและการท้าความสะอาด
ข้อมูลซ่ึงแล้วเสร็จในเดือนมีนาคม 2562 ที่ผ่านมานี้ 
 
2.1.2 โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก้าลังแรงงานในอนาคต” 
 

โครงการนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบลักษณะของครัวเรือนกับการลงทุนของ
ครัวเรือนในเด็กและผลลัพธ์ระยะกลาง โดยที่การวิจัยนี้ยังมีความตั้งใจหาข้อเสนอแนะแก่นโยบายรัฐ
ในการเตรียมความพร้อมเรื่องคุณภาพของก้าลังแรงงานและทักษะส้าหรับสังคมสูงอายุที่ปริมาณการ
เกิดลดลง โดยวิธีการศึกษาจะใช้วิธีทางเศรษฐมิติกับฐานข้อมูล Townsend Thai Data เป็นหลักและ
ประกอบกับฐานข้อมูลประชากรจากแหล่งอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้อง นอกจากนั้นตัวอย่างข้อมูลจาก 
Townsend Thai Data ยังชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างจ้านวนเงินส่งกลับ (remittances) และ
ลักษณะของครัวเรือนไว้ โดย อนันต์ ภาวสุทธิไพศิฐ (2559) พบว่า ครัวเรือนแบบแหว่งกลางโดยเฉลี่ย
ได้รับจ้านวนเงินส่งกลับมากที่สุด ท้าให้เห็นว่าครัวเรือนในตัวอย่างของประเทศไทยมีการ pool 
resource ในปริมาณหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นสื่อกลางของกลไกการจัดสรรทรัพยากรของครัวเรือนเพ่ือใช้ใน
การลงทุนกับสมาชิกวัยเด็กของครอบครัว  

ดังนั้น โครงการนี้จะสร้างโมเดลเชิงเศรษฐศาสตร์ที่แสดงถึงการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัว เรือนในรูปแบบของ overlapping generation resource transfer เพ่ื อ เป็นแนวทางใน
การศึกษาทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะโครงสร้างของครัวเรือนและการลงทุนเชิงทักษะในเด็ก 
อีกทั้ง จะสรุปข้อมูลสถิติเชิงตัดขวางและเชิงพลวัตจากข้อมูลครัวเรือนที่ติดตาม เพ่ือแสดงภาพ
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะโครงสร้างครัวเรือน การจัดสรรทรัพยากรในครัวเรือน และการลงทุนใน
เด็ก ซึ่งรวมถึงผลลัพธ์ต่อพัฒนาการของเด็กและทักษะโดยรอบ เช่น ภาวะสุขภาพ การศึกษา เป็นต้น   
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ผลการวิจัยสรุปได้ว่า การย้ายถิ่นเพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจนับเป็นช่องทางส้าคัญในการ
ยกฐานะทางเศรษฐกิจของประชากรทั้งในชนบทและในเมือง โดยการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ
ช่วยให้ครัวเรือนดังกล่าวมีรายได้เพ่ิมขึ้นจากเงินส่งกลับที่ได้มาจากสมาชิกในครัวเรือนซึ่งออกไป
ท้างานต่างพ้ืนที่ แต่ขณะเดียวกัน เราพบว่าการย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือนที่อยู่ในวัยสร้างครอบครัว
โดยที่ต้องฝากบุตรไว้ให้ญาติผู้ใหญ่เลี้ยงดู กลับมีผลในทางลบต่อการสร้างทุนมนุษย์ของเด็กใน
ครัวเรือนนั้น ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว นั่นคือ จากการศึกษาผ่านข้อมูลที่ผู้วิจัยสามารถติดตาม
บุคคลหนึ่ง ๆ ในหลายช่วงเวลาตั้งแต่เกิดจนโต เราพบว่าการได้รับการศึกษาของเด็กเหล่านี้อยู่ใน
ระดับที่ด้อยกว่าเด็กที่เติบโตมาพร้อมกับพ่อและแม่ที่อยู่ครบหน้า ส่วนเงินรายได้ที่ส่งกลับมาช่วย
ค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูนั้น ยังไม่เพียงพอที่จะทดแทนบทบาทของพ่อแม่ที่อยู่ดูแลลูกอย่างใกล้ชิด   

นักวิจัยจึงมองว่าผลการศึกษานี้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสองข้อ ข้อแรกคือ
นโยบายควรให้การสนับสนุนผู้ปกครองที่เลี้ยงดูเด็ก เช่น ปู่ย่าตายาย ให้พวกเขาได้รับความรู้ ความ
เข้าใจในการเลี้ยงดูเด็ก พร้อมทั้งเสริมก้าลังสนับสนุนอ่ืนๆ เช่น การเข้าถึงศูนย์เลี้ยงดูเด็ก ที่เป็นการ
ป้องกันและเสริมสร้างการสร้างสะสมทรัพยากรมนุษย์ได้อย่างดี ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว และยัง
สามารถลดผลเสียของการย้ายถิ่นของพ่อแม่ต่อการศึกษาของเด็ก และข้อสองคือนโยบายสร้างการ
กระจายโอกาสทางเศรษฐกิจไปสู่ชุมชนต่าง ๆ ที่ทั่วถึงมากขึ้น เพื่อให้มีความจ้าเป็นน้อยลงในการย้าย
ถิ่นส้าหรับประชากรที่อยู่ในวัยสร้างครอบครัว 

สถานะโครงการฯ ณ ปัจจุบัน โครงการด้าเนินการเสร็จสิ้นแล้วในเดือนกันยายน 2561 
 

2.1.3 โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: 
บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai Data” 
 

โครงการนี้ นักวิจัยจะใช้ข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้ารายเดือน (monthly panel 
data) จาก Townsend Thai Data  เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตสินค้าเกษตรของ
ครัวเรือนเกษตรกรใน 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดลพบุรี ฉะเชิงเทรา บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ ด้วยข้อมูลที่
มีความต่อเนื่องยาวนานและมีความละเอียดสูง งานวิจัยชิ้นนี้จะช่วยสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการและ
พลวัตของการตัดสินใจเลือกประเภทสินค้าเกษตรว่า เกือบ 15 ปีที่ผ่านมาครัวเรือนเกษตรไทยได้
พยายามพัฒนาความช้านาญด้านการผลิตด้วยวิธีการเลือกผลิตสินค้าเกษตรแบบเฉพาะอย่าง 
(specialization) มากขึ้น หรือพยายามที่จะกระจายความเสี่ยงด้วยวิธีการผลิตสินค้าเกษตรแบบ
หลากหลาย (diversification) มากขึ้น นอกจากนี้ นักวิจัยยังจะศึกษาบทบาทในความแตกต่างของ
ลักษณะครัวเรือน (household heterogeneity) และบทบาทของภาครัฐที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างการผลิตสินค้าเกษตร ผลการวิจัยในครั้งนี้จะมีส่วนช่วยให้ผู้ก้าหนดนโยบายสามารถ
ออกแบบนโยบายที่ตอบสนองต่อความต้องการของครัวเรือนเกษตรกรได้อย่างมีประสิทธิภาพใน
อนาคต 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า โดยภาพรวมครัวเรือนมีรูปแบบการผลิตเกษตรคล้ายคลึงกัน คือ 
ครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 75 มีความหลากหลายในการผลิตอยู่ในระดับต่้าถึงกลาง (ค่า DI ไม่เกินจาก 
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0.6) ซึ่งกล่าวได้ว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีการกระจายความหลากหลายในการผลิตน้อย เน้นท้า
การเกษตรแบบเฉพาะอย่าง (single output) มากกว่าการผลิตแบบหลากหลาย (diversification) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง 7 ปีหลังของระยะเวลาการศึกษา (ปี พ.ศ. 2549-2555) ครัวเรือน 4 จังหวัด 
มีการกระจายชนิดการผลิตลดลง หรือได้ลดความหลากหลายของประเภท/ชนิดผลผลิตลง หันไปท้า
การผลิตแบบเฉพาะอย่างมากขึ้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเป็นผลจากปัจจัยได้หลายด้าน เช่น 
ความรู้และอายุของสมาชิกครัวเรือน ความพร้อมด้านการเงินและปัจจัยการผลิตของครัวเรือน และ
การด้าเนินนโยบายของภาครัฐ/เอกชน รวมถึงความเหมาะสมของสภาพธรรมชาติและภูมิอากาศ 

แม้ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2541-2555) เกษตรกรไทยได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการ
ผลิตอยู่เสมอ ทั้งการผลิตแบบหลากหลายและแบบเน้นเฉพาะอย่าง เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงมีปัญหา
ด้านการผลิตและรายได้ต่้า ขณะที่การกระจายความหลากหลายของชนิดผลผลิตเป็นวิธีจัดการความ
เสี่ยงอย่างหนึ่งที่เกษตรกรสามารถใช้เพ่ือลดความไม่แน่นอนหรือแปรผันของรายได้ที่เกิดขึ้นจากความ
ผันผวนของราคาสินค้าเกษตร การเปลี่ยนแปลงของสภาพธรรมชาติและภูมิอากาศต่อปริมาณผลผลิต 
รวมถึงความเสี่ยงจากการด้าเนินนโยบายของภาครัฐ/เอกชน ซึ่งการทราบถึงรูปแบบการผลิตของ
ครัวเรือน ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยน และประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับจากการผลิตในรูปแบบต่าง 
ๆ นั้นจะช่วยให้การด้าเนินนโยบายเพื่อส่งเสริม/ช่วยเหลือเกษตรกรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

สถานะโครงการฯ ณ ปัจจุบัน โครงการด้าเนินการเสร็จสิ้นแล้วในเดือนพฤศจิกายน 2561 
 
2.1.4 โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพื่อการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2” 
 

โครงการนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการขยายการจัดท้าบัญชีครัวเรือนตามแนวทางของโครงการ
ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยให้ครอบคลุมข้อมูลจากข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Micro Data ระยะเวลาอย่ างน้อยถึ งเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558  
นอกจากนี้ โครงการนี้จะจัดท้าบทสรุปและวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเบื้องต้นของตัวแปรต่าง  ๆ จาก
บัญชีครัวเรือนที่จัดท้าขึ้น เพ่ือศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของ
ครัวเรือนในฐานข้อมูล โดยได้ศึกษาแนวทางการประยุกต์ใช้บัญชีครัวเรือนในการจัดการข้อมูลจากการ
ส้ารวจครัวเรือนภายใต้ Townsend Thai Monthly Micro Survey และจัดท้าบัญชีครัวเรือนตาม
แนวทางที่ได้ศึกษาไว้แล้วจนถึงสิ้นปี พ.ศ. 2555  แต่ในปัจจุบันข้อมูล Townsend Thai Monthly 
Micro Data ได้ถูกเผยแพร่ครอบคลุมระยะเวลามากขึ้นผ่านทางสถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและ
ออกแบบนโยบาย (Research Institute for Policy Evaluation and Design) มหาวิทยาลั ย
หอการค้าไทย  ดังนั้น เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยมากขึ้น  โครงการนี้จึงจะจัดการประมวลข้อมูล
ในลักษณะเดียวกันให้ครอบคลุมระยะเวลาตามที่มีการเผยแพร่โดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
กล่าวคือ ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 

นอกจากนี้ เพ่ือช่วยกระตุ้นให้นักวิจัยภายใต้ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนไทยและนักวิจัยอ่ืน ๆ สนใจใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro 
Data มากขึ้น โครงการฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมระยะที่ 2 นี้ จะ
จัดท้าบทสรุปและวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเบื้องต้นของตัวแปรต่าง ๆ จากบัญชีครัวเรือนที่จัดท้าขึ้น 
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เพ่ือศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของครัวเรือนในฐานข้อมูล และ
ชี้ให้เห็นถึงความเป็นจริง (Stylized Facts) ที่น่าสนใจบางประการที่อาจน้าไปพัฒนาเป็นหัวข้อวิจัย
หรือไปใช้ประโยชน์ในการก้าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมต่อไปได้ในอนาคต 

สถานะโครงการฯ ณ ปัจจุบัน โครงการจะด้าเนินงานแล้วเสร็จในเดือนกรกฎาคม 2562  
 
2.1.5 โครงการ “ระบบวิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพื่อการวิจัยด้านเศรษฐกิจ
และสังคม” 
 

โครงการนี้จัดท้าขึ้นเพ่ือให้นักวิจัยและบุคคลทั่วไปสามารถน้าข้อมูล Townsend Thai 
Monthly Survey Household Financial Accounting ไปใช้ประโยชน์ได้อย่างสะดวกยิ่งขึ้น โดย
สามารถวิเคราะห์ทางสถิติจากข้อมูลจริง (Stylized facts) เพ่ือให้ทราบถึงสถานการณ์ในภาพรวม
อย่างรวดเร็ว และสามารถน้าผลลัพธ์ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ได้ทันที นักวิจัยจึงได้จัดท้าโครงการระบบ
วิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม  เป็นระบบ web 
based application ส้าหรับวิเคราะห์ข้อมูลบัญชีครัวเรือน มีระยะเวลาด้าเนินงาน 6 เดือน โดย
นักวิจัยวางแผนที่จะสร้างระบบฐานข้อมูลและระบบสารสนเทศที่สามารถใช้งานได้ง่าย มีความ
ยืดหยุ่นสูง และมีความน่าเชื่อถือ โดยมีการค้านวณค่าทางสถิติจากข้อมูลระดับย่อยได้โดยตรงจาก
ฐานข้อมูลส่วนกลางผ่านระบบออนไลน์ที่พัฒนาบนระบบแม่ข่ายแบบประมวลผลกลุ่มเมฆ (Cloud 
Server) เพ่ือให้บริการแก่ผู้ใช้งานระดับต่าง ๆ  โดยไม่ต้องมีต้นทุนในการบ้ารุงรักษา มีเครื่องมือทาง
สถิติส้าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลบัญชีครัวเรือนและรูปแบบการน้าเสนอที่หลากหลาย ผู้ใช้สามารถ
สามารถสร้างสถิติที่หลากหลายในรูปแบบต่าง ๆ  ได้ตามท่ีต้องการ 

สถานะโครงการฯ ณ ปัจจุบัน โครงการอยู่ระหว่างการด้าเนินงาน 
 
2.2 กิจกรรมติดตามความก้าวหน้าโครงการ 
 

2.2.1 การประชุมโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือนไทย” ครั งที่ 1/2561 
 

ซึ่งจัดขึ้นในวันอังคารที่ 13 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 09.00 – 12.00 น. ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 
14 ส้านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การสรุปสถานะโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนไทย ระยะที่ 2 ประกอบด้วย 5 โครงการ ได้แก่ 

- โครงการ อ.อนันต์ ภาวสุทธิไพศิฐ 
- โครงการ อ.ภัทรพรรณ อดทน 
- โครงการ อ.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู 
- โครงการ อ.เชาวนา เพชรรัตน์ 
- โครงการ คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร 
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2. การน้าเสนอร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือนไทย” ระยะที่  2 โดย รศ.ดร.วีระชาติ   กิ เลนทอง 
สถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและออกแบบนโยบาย มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย (6 
เดือนที่ 2)  
สรุปข้อเสนอแนะ 

- เน้นให้ชุดโครงการฯ ท้างานวิจัยที่มาจากฐานราก เพ่ือให้มองเห็นภาพรวมของ
ประเทศไทยทั้งในเมืองและชนบท  

- ส่งเสริมให้มีการจัดท้านโยบายที่มาจากงานวิจัย โดยน้างานไปเสนอต่อผู้ก้าหนด
นโยบาย เพ่ือแก้ปัญหาความยากจน และยกระดับเศรษฐกิจ  

- เผยแพร่ข้อมูล ด้วยการสังเคราะห์ข้อมูลที่คนทั่วไปสามารถเข้าใจได้  
- เสนอให้มีการจัด Conference เกี่ยวกับความยากจน และระดับเศรษฐกิจฐาน

ราก  
- หากชุดโครงการฯ มีความสนใจที่จะท้าข้อมูล Panel ต่อ ให้ติดต่อส้านักงานสถิติ

แห่งชาติ   
 

3. การน้าข้อเสนอโครงการประสานงานชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนไทย” ระยะที่ 3 โดย ผศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง สถาบันวิจัยเพ่ือ
การประเมินและออกแบบนโยบาย มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
สรุปข้อเสนอแนะ 

- ปรับแก้งบประมาณในบางส่วน และเพ่ิมงบประมาณในการจัดประชุมเพ่ือ
น้าเสนอผลงานวิจัยที่เสร็จสิ้นแล้ว  

 
4. การน้าเสนอร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการ “การเปลี่ยนแปลงของความ

ยากจนในชนบทไทย กรณีศึกษา Townsend Thai Data” โดย อ.ดร.อนันต์  ภาวสุ
ทธิไพศิฐ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (6 เดือนที่ 2) 
สรุปข้อเสนอแนะ 

- เพ่ิมสารบัญนิยาม ระบุเงื่อนไขที่ใช้ในรายงาน (นิยามกลุ่มความยากจนต่าง ๆ 
หรือค้าศัพท์เฉพาะ) 

- เพ่ิมค้าอธิบาย ในกรณีที่ครัวเรือนหลุดพ้นจากความยากจนจากเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นอย่างไม่คาดคิด แต่ส่งผลกระทบท้าให้การบริโภคเพ่ิมขึ้น กรณีมีคน
เสียชีวิต แล้วต้องใช้จ่ายเงินค่าท้าศพ 

- ในรายงานพิจารณาเฉพาะค่าใช้จ่าย แต่ไม่ได้พิจารณาความสามารถในการใช้
จ่ายว่าเงินมาจากแหล่งไหน มีการกู้ยืมจากที่ไหน ควรพิจารณาในส่วนดังกล่าว
ด้วย 



15 
 

- เพ่ิมข้อสรุปเกี่ยวกับองค์ประกอบที่ท้าให้เกิดความยากจนเรื้อรังในบทสรุป
ผู้บริหาร 

- ในบทที่ 1 เพ่ิมรายละเอียดเกณฑ์การวัดความยากจนที่ศึกษาจากวรรณกรรม
มาแล้วว่างานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์อะไร ท้าไมถึงแบ่งกลุ่มเป็น ร้อยละ 10 , 25 และ 
50 
 

5. การน้าเสนอร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการ “การจัดท้าฐานข้อมูลแบบ
ตัวอย่างซ้้าจากข้อมูลภาวะการท้างานของประชากร” โดย ดร.ภัทรพรรณ  อดทน 
สังกัด สถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและออกแบบนโยบาย มหาวิทยาลัยหอการค้า
ไทย (6 เดือนที่ 2) 
สรุปข้อเสนอแนะ 

- ควรสรุปผลลัพธ์ที่ได้จากตารางสถิติในภาคผนวกว่าต้องการสื่ออะไรถึงข้อมูลที่
จัดท้าขึ้น และควรจัดประชาสัมพันธ์อบรมการใช้โค้ดค้าสั่งอีกครั้งเพ่ือให้
นักศึกษา อาจารย์ นักวิจัยในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้รับทราบด้วย 

- ควรเพ่ิมข้อจ้ากัดของข้อมูล โดยระบุว่าข้อมูลในแต่ละชุดจะถูกสัมภาษณ์ซ้้าได้
มากที่สุด 4 ครั้งในรอบ 2 ปี 

- แก้ไข Flow Chart ในรายงานขั้นตอนการสร้างข้อมูลตัวอย่างซ้้า 
- ในภาคผนวก ก. ควรเพ่ิมค้าอธิบายหรือชี้ให้เห็นนัยส้าคัญที่ต้องการสื่อว่า

หมายถึงอะไร ซึ่งอยากชี้ให้เห็นว่าข้อมูล ORG เป็นตัวแทนข้อมูลตัวอย่างที่ดี
ของข้อมูล LFS เนื่องจากมีแนวโน้มจากค่าต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับข้อมูล LFS 

- ควรสรุปค่าเฉลี่ยในตารางหน้าที่ 22 เฉพาะปีที่ถูกสัมภาษณ์ครบ 2 ปี คือตั้งแต่
ปี 2545-2554 เพราะถ้ารวมปีที่เพ่ิงเริ่ม plan ใหม่ จะท้าให้ค่าเฉลี่ยมากกว่า
ปกติ ดังนั้นน่าจะสรุปเฉพาะส่วนของชุดข้อมูลที่ท้าครบ 2 ปีด้วย 
 

6. การน้าเสนอรายงานความก้าวหน้าโครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิต
ด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai 
Data” โดย อ.ดร.เชาวนา  เพชรรัตน์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (6 
เดือนที่ 1) 
สรุปข้อเสนอแนะ 
- ควรก้าหนดนิยามให้ชัดเจนเรื่องการปลูกพืชแบบชนิดเดียวหรือหลากหลาย

ชนิด เช่น ฟาร์มที่จะปลูกพืชต้องมีขนาดเท่าไหร่ ใช้เกณฑ์การจ้าแนกอย่างไร 
เช่น การถือครองที่ดิน หรือจ้านวนสัตว์ที่ถือครอง หากครัวเรือนเลี้ยงปศุสัตว์ 
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- ควรศึกษาการบริหารความเสี่ยงของครัวเรือนในการประกอบอาชีพเป็นอย่างไร 
มีปัญหาอะไรบ้างที่ท้าให้ต้องปลูกพืชแบบหลากหลายชนิด การบริหารเวลา 
หรือขึ้นอยู่กับความผันผวนของราคาสินค้าแต่ละชนิด 

- จ้านวนต้นของพืชที่ครัวเรือนปลูก ถ้าน้อยควรที่จะเอาออก และพิจารณาเรื่อง
รายได้ (Net Income) จากแต่ละส่วน และรายได้ที่ เกิดจากการประกอบ
กิจการหลัก 

- ควรแบ่งกลุ่มการพิจารณาเฉพาะพืชเศรษฐกิจ เช่น ข้าว มัน ยาง กับกลุ่มที่ปลูก
พืชชนิดอื่น ๆ 

- ควรศึกษาวรรณกรรมเพ่ิมเติม เพ่ือสร้างหลักเกณฑ์ในการช่วยศึกษากรอบของ
งานวิจัยให้ชัดกว่านี้ และให้พิจารณาในภาพรวมก่อนแล้วค่อยสรุปผล รวมถึง
ความเชื่อมโยงเชิงนโยบาย เช่น การจ้าน้าข้าวน่าจะส่งผลให้ครัวเรือนเลือกปลูก
ข้าวเพิ่มขึ้น 

 
7. รายงานความก้าวหน้าโครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพ

ก้าลังแรงงานในอนาคต” โดย อ.ดร.เนื้อแพร  เล็กเฟ่ืองฟู คณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (6 เดือนที่ 1) 
สรุปข้อเสนอแนะ 

- ควรสรุปผลและศึกษาเพ่ิมเติมถึงผลกระทบเมื่อพ่อแม่ไปท้างานแล้วให้ลูกอยู่กับ
ตาหรือยาย ซึ่งอาจท้าให้ครัวเรือนได้รับเงินอุดหนุนจากพ่อแม่จ้านวนมาก แต่
กลับมีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาน้อย สาเหตุเป็นเพราะอะไร ตาหรือยายไม่มี
รายได้ หรือต้องใช้จ่ายในเรื่องสุขภาพหรือไม่ ดังนั้น จะต้องพิจารณาข้อมูลด้าน
อายุและสุขภาพของผู้สูงอายุด้วย 

- ควรก้าหนดปัจจัยให้ชัดเจนในการศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับทุนมนุษย์ ซึ่ง
ต้องมีการวิเคราะห์จากการด้าเนินงานระยะถัดไป นั่นคือ การติดตามข้อมูลเด็ก
เป็นรายบุคคล ใช้เทคนิคเดียวกับข้อมูลแบบตัวอย่างซ้้า (ORG) 

 

8. การน้าเสนอรายงานความก้าวหน้าโครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบ
ตัวอย่างซ้้าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม  ระยะที่ 3” โดย คุณสมบัติ 
ศกุนตะเสฐียร (6 เดือนที่ 1) 
สรุปข้อเสนอแนะ 

- เมื่อสิ้นโครงการเก็บข้อมูลอยากให้มีการถ่ายทอดประสบการณ์ในการ
ด้าเนินงานให้แก่นักศึกษามหาวิทยาลัยได้รับทราบ หรือจัดประชุมเพ่ือสร้าง
ความตระหนักของการใช้ข้อมูลแบบอย่างซ้้าให้แก่นักวิจัย 
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9. ข้อเสนอโครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม” 
ระยะที่  2 โดย อ.ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
สรุปข้อเสนอแนะ 
- ท้าสรุปทางสถิติจากฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือน ที่ลงรายละเอียดเกี่ยวกับหนี้สิน

และเงินช่วยเหลือ (กรณีเงินโอนจากรัฐ)  
- เขียนบทความ aBRIDGEd จากงานวิจัยที่มีเล่มสมบูรณ์แล้ว เพื่อกระจาย

ความรู้ออกไป   
- ให้นักวิจัยคิดต่ออีกว่าผู้ใช้เป็นใคร และเราสามารถท้าอะไรได้อีก 

 
2.2.2 การประชุมโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และนโยบาย

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” ครั งที่ 2/2561 
 

ซึ่งจัดขึ้นในวันพุธที่ 18 ตุลาคม 2561 เวลา 09.00 – 12.00 น. ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 15 
ส้านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. สรุปสถานะโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนไทย ระยะที่ 3” ตั้งแต่ มีนาคม 2561 – สิงหาคม 2561 (ความก้าวหน้า 6 เดือน
ที่ 1)  
1.1 โครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์
และสังคม” (ระยะที่ 3)  หัวหน้าโครงการ: คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร 

- ระยะเวลาด้าเนินงาน: 1 ปี 5 เดือน (1 ส.ค. 60 – 31 ธ.ค. 61) 
- งบประมาณ: 11.5 ล้านบาท (ร่วมทุนกับ ธปท.) 
- สถานะโครงการ: อยู่ระหว่างการด้าเนินงาน 

1.2 โครงการ “การเปลี่ยนแปลงของความยากจนในชนบทไทย กรณีศึกษา Townsend 
Thai Data” หั วหน้ าโครงการ: ดร.อนันต์  ภาวสุทธิ ไพศิ ฐ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

- ระยะเวลาด้าเนินงาน: 1 ปี  (15 ส.ค. 59 – 14 ส.ค. 60 ขยายระยะเวลา
โครงการ 14 ธ.ค. 60) 
- งบประมาณ: 556,600 บาท 
- สถานะโครงการ: สิ้นสุดโครงการ 

1.3 โครงการ “การจัดท้าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้้าจากข้อมูลภาวะการท้างานของ
ประชากร” หัวหน้าโครงการ: ดร.ภัทรพรรณ อดทน สถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและ
ออกแบบนโยบาย มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

- ระยะเวลาด้าเนินงาน: 1 ปี (3 ต.ค. 59 – 2 ต.ค. 60 ขยายระยะเวลาโครงการ 
1 ก.พ. 61) 
- งบประมาณ: 709,200 บาท 
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- สถานะโครงการ: รอการอนุมัติสิ้นสุดโครงการ (อยู่ระหว่างการแก้รายงานฉบับ
สมบูรณ์) 

1.4 โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก้าลังแรงงานใน
อนาคต” หัวหน้าโครงการ: ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

- ระยะเวลาด้าเนินงาน: 1 ปี (1 ส.ค. 60 – 31 ก.ค. 61 ขยายระยะเวลาโครงการ 
31 ก.ย. 61) 
- งบประมาณ: 599,500 บาท 
- สถานะโครงการ: รอการอนุมัติสิ้นสุดโครงการ 
 

1.5 โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: 
บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai Data” หัวหน้าโครงการ: ผศ.ดร.เชาวนา เพชรรัตน์ 
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

- ระยะเวลาด้าเนินงาน: 1 ปี  (15 ก.ค. 60 – 15 ก.ค. 61 ขยายระยะเวลา
โครงการ 13 พ.ย. 61) 
- งบประมาณ: 456,500 บาท 
- สถานะโครงการ: อยู่ระหว่างการด้าเนินงาน 

1.6 โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2” 
หัวหน้าโครงการ: ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

- ระยะเวลาด้าเนินงาน: 1 ปี (2 พ.ค. 61 – 31 มี.ค. 61) 
- งบประมาณ: 1,048,840 บาท 
 - สถานะโครงการ: อยู่ระหว่างการด้าเนินงาน 
 

2. พิจารณาผลการด้าเนินงานโครงการต่าง ๆ ภายใต้ชุดโครงการ ตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม 
2561 – 31 สิงหาคม 2561 (ความก้าวหน้า 6 เดือนที่ 1) 

2.1 รายงานความก้าวหน้าชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนไทย” (ระยะท่ี 3) โดย รศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง  

ผลการน้าเสนอรายงานความก้าวหน้าของโครงการ พบว่า มีผู้ขอใช้ข้อมูล 
Townsend Thai Data ในปี 2561 จ้านวน 21 คน มีการเผยแพร่ความรู้จาก
โครงการและจากข้อมูล ใน aBRIDGEd articles ของสถาบันป๋วย อ๊ึงภากรณ์ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่องล่าสุดคือ มองโครงสร้างประชากรของครัวเรือนไทย
ในชนบทผ่านข้อมูล Townsend Thai Monthly Survey, 2018 โดย ดร.นราพงศ์ 
ศรีวิศาล และคณะ เป็นการฉายภาพโครงสร้างประชากรจากข้อมูลตลอด 10 กว่าปี
ว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไรในรูปแบบที่เข้าใจง่าย ส่วนกิจกรรมหลักที่ผ่านมาจาก
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ คือ การประชาสัมพันธ์การใช้ Townsend Thai 
Data ในส่วนภูมิภาค ได้แก่ 1. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด 35 
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คน 2. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มีผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด 12 คน และเหลืออีก
ครั้งที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

 
2.2 รายงานความก้าวหน้าโครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้าน
การเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai Data” 
โดย ผศ.ดร.เชาวนา เพชรรัตน์  

ผลการน้าเสนอรายงานความก้าวหน้าของโครงการ พบว่า ครัวเรือนทั้ง 4 
จังหวัดคือ ฉะเชิงเทรา ลพบุรี บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ มีความหลากหลายในการผลิตทาง
การเกษตรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน มีความหลากหลายในการผลิตต่้ามาก นโยบาย
รัฐบาลมีผลกระทบต่อภาคการเกษตรในทุกจังหวัดในทิศทางเดียวกัน และได้
วิเคราะห์แบบจ้าลองเพ่ือดูความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการกระจาย
ความหลากหลายในการท้าการเกษตรของข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้าราย
เดื อ น  (Monthly Panel Data) ใน ช่ ว งปี  2541-2555 พ บ ผลที่ น่ าสน ใจคื อ 
เทคโนโลยีไม่มีผลต่อการเลือกรูปแบบการผลิตของครัวเรือนเกษตร 

 
2.3 ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนา
คุณภาพก้าลังแรงงานในอนาคต” โดย ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู 

ผลการน้าเสนอร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการ พบว่า ครัวเรือนที่
เป็น skipped-generation ที่ได้รับเงินที่ส่งกลับมาในครัวเรือนมาก มีการใช้จ่าย
ด้านการศึกษากับเด็กน้อยลง และได้รับการศึกษาในโรงเรียนต่้าลง ส่วนผู้ปกครองที่
ออกจากบ้านเพ่ือหาโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้นเพ่ือสนับสนุนค่าใช้จ่ายของเด็ก 
นอกจากนี้การส่งเงินกลับไม่เพียงพอที่จะชดเชยผลเสียจากการที่พ่อแม่ ไม่อยู่ด้วย 
จากการที่ไม่ได้ใช้ไปกับการศึกษาและการที่เด็กได้รับการเลี้ยงดูจากปู่ย่าตายาย 

 
2.4 รายงานความก้าวหน้าโครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้าเพ่ือ
การวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม” (ระยะท่ี 3) โดย คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร 

ผลการน้าเสนอรายงานความก้าวหน้าของโครงการ พบว่า การด้าเนินการ
เก็บข้อมูลเป็นไปตามแผนที่ได้วางไว้ ขณะนี้ข้อมูล  

- Annually Survey – Resurvey เสร็จสิ้นแล้ว 
- Water and Environment Survey–Water Lab เสร็จสิ้นแล้ว 
- End Line Census Survey เสร็จสิ้นแล้ว  
- Monthly Survey – Micro Survey (Baseline, Roster, Module and 
Form) ด้าเนินงานไปแล้ว 60% 
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ปัญหาที่พบคือ ทีมงานลดน้อยลง และงบประมาณจ้ากัด 
 

3. โครงการจัดท้าและแปลหนังสือ Chronicles from the field 
ผลการน้าเสนอโครงการ พบว่า หนังสือ Chronicles from the field ของ 

MIT Press เป็นหนังสือท่ีสัมภาษณ์คุณสมบัติ และอ.Townsend ที่ประเทศไทยเกี่ยวกับ
การท้างานภาคสนาม มีการฉายภาพประวัติศาสตร์ของข้อมูลและให้ความรู้เกี่ยวกับการ
ท้างานภาคสนามส้าหรับนักวิจัยรุ่นใหม่ ทางทีมประสานงานได้เจรจากับอ.Townsend 
ซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ และได้ติดต่อให้คุณสมบัติเป็นผู้แปลแล้ว ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการ
แปล และต้องผ่านกระบวนการแก้ไขอีกครั้งก่อนตีพิมพ์ออกมาเป็นเล่ม 

 
4. โครงการจัดประชุมระดมสมองนักวิจัยในชุดโครงการ (ต่างจังหวัด 2 วัน 1 คืน) 

ผลการน้าเสนอโครงการ พบว่า คณะกรรมการฯ ได้ เสนอในแผนการ
ด้าเนินงานชุดประสานงานโครงการฯ ระยะที่ 2 ให้มีการประชุมระดมสมอง เนื่องจาก
ชุดโครงการฯ จะสิ้นสุดเดือนกุมภาพันธ์ 2562 เพ่ือวางแนวทางการด้าเนินชุดโครงการฯ 
ต่อไป รวมถึงการประชาสัมพันธ์ Townsend Thai Data ทางทีมประสานจึงตั้ ง
งบประมาณ 111,000 บาท โดยน้าเสนอให้จัดการประชุมที่เขาใหญ่ และขอความเห็น
จากคณะกรรมการฯ ถึงความเป็นไปได้ รูปแบบและช่วงเวลาที่เหมาะสมในการประชุม
ระดมสมอง 

 
2.2.3 การประชุมคณะกรรมการก้ากับทิศทางใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และ

นโยบายเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” ครั งที่ 1/2562 
 

ซึ่งจัดขึ้นในวันศุกร์ที่ 1 กุมภาพันธ์ 2562 ณ ห้องประชุม 1 อาคาร 24 ชั้น 15 มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. สรุปสถานะชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย 
ระยะที่ 1 – 3 

1.1 การเก็บข้อมูลตั้งแต่ปี 2558 – 2560 ท้าให้ได้ข้อมูล Panel ทั้งหมด 231 
เดือนแบ่งเป็น 

จังหวัด รายเดือน Census 
ฉะเชิงเทรา 159 ครัวเรือน 269 ครัวเรือน 
บุรีรัมย์ 169 ครัวเรือน 519 ครัวเรือน 
ลพบุรี 176 ครัวเรือน 541 ครัวเรือน 
ศรีสะเกษ 161 ครัวเรือน 252 ครัวเรือน 
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1 .2  การจั ดท้ าฐานข้ อมู ลบัญ ชี ครั ว เรือน  (Monthly Survey Household 
Financial Accounting) เดือนที่ 1 – 208 

- ระยะที่ 1 ตั้งแต่เดือนที่ 1 – 172 ด้าเนินงานเสร็จสิ้น 
- ระยะที่ 2 ตั้งแต่เดือนที่ 1 – 208 อยู่ระหว่างด้าเนินงาน 

1.3 ผลงานวิชาการ  
  บทความที่เผยแพร่ ในรูปแบบของ  Published Paper 

 1. Benjamin Moll, Robert M. Townsend, Victor Zhorin. 
“Economic Development, Flow of Funds and the Equilibrium 
Interaction of Financial Frictions.”, Proceedings of the National 
Academy of Sciences of the United States of America, June 
13, 2017, Vol.114, No.24, P6176-6184. 
 2. Samphantharak, Krislert, Scott Schuh and Robert M. 
Townsend. "Integrated Household Surveys: An Assessment of 
U.S. Methods and an Innovation.", Economic Inquiry, 12 
October 2017. 
 3. Samphantharak, Krislert and Robert M. Townsend. 
"Risk and Return in Village Economies.”, American Economic 
Journal: Microeconomics, Feb 2018, Vol.10, No.1, P1-40. 
 4. Pierre-Andre Chiappori, Krislert Samphantharak, Sam 
Schulhofer-Wohl, and Robert M. Townsend. "Heterogeneity 
and Risk-Sharing in Thai Villages." Quantitative Economics, 
Forthcoming 2014. 
 5. Gruber, Jonathan; Nathaniel Hendren; and Robert M. 
Townsend. "The Great Equalizer: Health Care Access and 
Infant Mortality in Thailand," American Economic Journal: 
Applied Economics, 6(1): 91–107, 2014. 
 6. Chiappori, Pierre-Andre; Krislert Samphantharak; Sam 
Schulhofer-Wohl; and Robert M. Townsend. "Portfolio Choices 
and Risk Preferences in Village Economies." Federal Reserve 
Bank of Minneapolis Working Paper, 2013. 
 7. Robert M. Townsend. "Accounting for the Poor." 
American Journal of Agricultural Economics 95(5), October 
2013: 1196-1208. 

  บทความที่เผยแพร่ ในรูปแบบผลงานวิชาการ Working paper 
1. Archawa Paweenawat and Robert M. Townsend. 

“Occupational Choice, Financial Frictions, and Trade across 
Thai Villages.”, July 2017, working paper. 
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2. Samphantharak, Krislert and Robert M. Townsend. " 
Risk and Return in Village Economies." revised 2017. 
(Forthcoming in American Economic Journal: 
Microeconomics). 

3. Archawa Paweenawat and Robert M. Townsend. 
"Villages as Small Open Economies: Disentangling Real and 
Financial Factors." Working Paper, 2014. 

4. Chiappori, Pierre-Andre; Krislert Samphantharak; Sam 
Schulhofer-Wohl; and Robert M. Townsend. "Portfolio Choices 
and Risk Preferences in Village Economies." Federal Reserve 
Bank of Minneapolis Working Paper, 2013. 

  บทความที่เผยแพร่ในรูปแบบของ aBRIDGEd articles 
1. กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารักษ์ และ วีระชาติ กิเลนทอง “ฐานข้อมูล

ระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้าเพ่ือการพัฒนาองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจ
และสังคม: Townsend Thai Data”, issue 14/2015, 18 Dec 2015. 

2. วีระชาติ กิเลนทอง และ กิตติพงษ์ เรือนทิพย์ “บทเรียนจาก
กองทุนหมู่บ้าน”, issue 1/2016, 16 Jan 2016.       

3. อาชว์ ปวีณวัฒน์ “ข้อจ้ากัดด้านการกู้ยืมและการตัดสินใจเป็น
ผู้ประกอบการของครัวเรือนไทย”, issue 1/2017, 2 Jan 2017.       

4. นราพงศ์ ศรีวิศาล “อุปสรรคของการพัฒนาระบบประกันที่
สมบูรณ์ในชุมชนชนบทของไทย”, issue 3/2017, 30 Jan 2017.                                    

5. นราพงศ์ ศรีวิศาล และคณะ “มองโครงสร้างประชากรของ
ครัวเรือนไทยในชนบทผ่านข้อมูล Townsend Thai Monthly Survey, 
issue 18/2018, 1 Oct 2018.                                 

6. เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู และคณะ “มองบทบาทของสภาวะ
ครัวเรือนแหว่งกลางต่อการพัฒนาคนผ่านฐานข้อมูล Longitudinal ของ
ไทย”, รอการเผยแพร่ 

7. เชาวนา เพชรรัตน์ และคณะ “รูปแบบการผลิตเกษตรของ
ครัวเรือนไทยในชนบท จากข้อมูล Townsend Thai Data”, รอการ
เผยแพร่. 

8. นราพงศ์ ศรีวิศาล และคณะ “การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจ
ของครัวเรือนไทยในชนบทผ่านข้อมูล  Townsend Thai Monthly 
Survey, รอการเผยแพร่. 

 1 .4  ก ารจั ด สั ม ม น าวิ ช าก ารระดั บ น าน าช าติ  หั ว ข้ อ  “Finance and 
Development: Data, Research, and Policy Design” ร ะห ว่ า ง วั น ที่  8-9 
มิถุนายน 2560 ณ ห้องประชุมภัทรรวมใจ อาคาร 2 ชั้น 2 ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 
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1.5 โครงการย่อยต่าง ๆ จ้านวน 10 โครงการ แบ่งเป็น 
- โครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้าเพ่ือการวิจัยด้าน

เศรษฐศาสตร์และสังคม” ระยะที่ 1 – 3 (หัวหน้าโครงการ: คุณสมบัติ 
ศกุนตะเสฐียร) 

- โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและ
สังคม” ระยะที่ 1 – 2 (หัวหน้าโครงการ: ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล) 

- โครงการ “แบบจ้าลองการเลือกอาชีพ ความไม่สมบูรณ์ของตลาดการเงิน 
และการค้าระหว่างหมู่บ้านในชนบทของประเทศไทย” (หัวหน้าโครงการ: 
ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์) 

- โครงการ “การเปลี่ยนแปลงของความยากจนในชนบทไทย กรณีศึกษา 
Townsend Thai Data” (หัวหน้าโครงการ: ดร.อนันต์ ภาวสุทธิไพศิฐ) 

- โครงการ “การจัดท้าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้้าจากข้อมูลภาวะการ
ท้างานของประชากร” (หัวหน้าโครงการ: ดร.ภัทรพรรณ อดทน) 

- โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก้าลัง
แรงงานในอนาคต” (หัวหน้าโครงการ: ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู) 

- โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของ
ครัว เรือน ในชนบท : บทเรียนจากข้อมูล  Townsend Thai Data” 
(หัวหน้าโครงการ: ดร.เชาวนา เพชรรัตน์) 

 1.6 งบประมาณ รวมทั้งสิ้น 44,245,950 บาท แบ่งเป็น 
  การจัด Conference      632,000  บาท 
  ชุดประสานงาน     4,012,310  บาท 
  โครงการย่อย  (7 โครงการ)   5,101,640 บาท  
  โครงการเก็บข้อมูล            34,500,000 บาท 

1.7 การประชาสัมพันธ์ Townsend Thai Data 
 ชุดโครงการฯ ได้พัฒนานักวิจัยที่มีความคุ้นเคยและเชี่ยวชาญในการใช้
ข้อมูล Townsend Thai Data  
 1. วาสิณี จันทร์ธร 
 2. ก้องเกียรติ ลีฬหบุญเอี่ยม 
 3. ปฐมาพร นิพนธ์ศักดิ์ 
 4. ไฟรุส อับดุลเลาะห์ 
โดยมีหน้าที่หลัก 
 1. ให้ค้าปรึกษาแก่นักวิจัยในการใช้ข้อมูลอย่างถูกต้อง 
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 2. ช่วยเชื่อมโยงข้อมูลที่ ไม่สามารถเปิดเผยได้โดยตรง เพ่ือให้นักวิจัย
สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้สมบูรณ์ที่สุดเท่าท่ีจะท้าได้ 

การจัดอบรม 
วันที ่ การอบรม สถานที ่ ผู้เข้าอบรม 

6 กุมภาพันธ์ 60 การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งท่ี 1 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-
มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย (UC-UTCC 
Research Center) อาคาร 21 ช้ัน 7 
มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย 

27 คน 

26 ธันวาคม 60 การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งท่ี 2 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-
มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย (UC-UTCC 
Research Center) อาคาร 21 ช้ัน 7 
มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย 

16 คน 

30 มกราคม 61 การใช้ฐานข้อมูลแบบตัวอย่าง
ซ้้า (ORG) จากข้อมูล
ภาวะการท้างานของประชากร 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-
มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย (UC-UTCC 
Research Center) อาคาร 21 ช้ัน 7 
มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย 

24 คน 

16 สิงหาคม 61 การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งท่ี 3 

ห้องประชุมคณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

35 คน 

23 สิงหาคม 61 การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งท่ี 4 

ห้องประชุมคณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร ์

12 คน 

23 มกราคม 62 การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งท่ี 5 

ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ BS02 
คณะบริหารธรุกิจและการบญัชี 
มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

13 คน 

 
 2. แนวทางการก้าหนดทิศทางเพ่ือสนับสนุนงานวิจัยที่ใช้ Townsend Thai Data 

1. ชุดประสานงานยังคงเป็นศูนย์เผยแพร่ข้อมูลให้แก่นักวิจัยทั่วไป พร้อมให้
ค้าแนะน้าในการใช้ข้อมูล Townsend Thai Data 
2. ก้าหนดหัวข้อประเด็นวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ Townsend Thai Data ให้แก่อาจารย์
และนักศึกษาตามสถาบันการศึกษาต่าง ๆ 

  3. จัดอบรมการใช้ข้อมูล Townsend Thai Data ให้แก่ผู้ช่วยนักวิจัย 
4. สรุปและรวบรวมบทความวิชาการที่ใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Data เป็น
ฉบับภาษาไทย เพ่ือให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจได้ 
5. ขยายระยะเวลาชุดโครงการฯ ซึ่งตามสัญญาชุดโครงการฯ จะสิ้นสุดในเดือน
กุมภาพันธ์ 2562 ให้ขยายไปจนถึงเดือนกรกฎาคม 2562 โดยใช้งบประมาณที่มีอยู่
เดิม เพ่ือให้ครอบคลุมโครงการฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจ
และสังคม ระยะที่ 2 
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2.3 กิจกรรมเพื่อพัฒนาต่อยอดหรือขยายผลผลงานวิจัย 
 

2.3.1 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั งที่ 1  
 
จัดขึ้นในวันจันทร์ที่ 6 กุมภาพันธ์ 2560 ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก -

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย 

 
วัตถุประสงค์ของการอบรม 

เพ่ือพัฒนาบุคลากรนักวิจัยที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถน้าข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Micro Data และบัญชีครัวเรือนที่จัดท้าขึ้นจากฐานข้อมูลนี้ไปใช้ใน
งานวิจัยและพัฒนานโยบายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น   
 
กลุ่มเป้าหมาย 

 นิสิต นักศึกษา คณาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักวิชาการ ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  
 
ก้าหนดการ 
10:00 am Introduction to Townsend Thai Survey Data 

(อ.ดร.อนันต์  ภาวสุทธิไพศิฐ) 
10:30 am Introduction to the Household Financial Account 

(อ.ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล) 
11:00 am Construction of the Household Financial Account: Assumptions and 

Key Concepts 
(อ.ดร.อาชว์  ปวีณวัฒน์, อ.ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล) 

1:00 pm Data Training and Case Study Workshop 
(อ.ดร.อนันต์  ภาวสุทธิไพศิฐ, อ.ดร.อาชว์  ปวีณวัฒน์, อ.ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล, 
ก้องเกียรติ + วาสิณี) 
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สรุปการจัดอบรม 
สรุปจ้านวนผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมดจ้านวน 27 คน ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ นักศึกษาระดับ

ปริญญาโทและเอก รวมทั้งนักวิจัย ซึ่งมาจากสถาบันการศึกษาเป็นหลัก ได้แก่ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และธนาคารแห่งประเทศไทย 
โดยการอบรมในครั้งนี้ทางชุดโครงการฯ จัดขึ้นเพ่ือประชาสัมพันธ์ให้แก่นักวิจัยเข้าร่วมท้าวิจัยกับชุด
โครงการฯ และเชิญชวนให้ใช้ข้อมูล Townsend Thai Data ท้าวิจัยในเชิงลึก ซึ่งได้รับความสนใจ
เป็นอย่างมาก  

 
2.3.2 การจัดการอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั งที่ 2  
 
จัดขึ้นในวันอังคารที่ 26 ธันวาคม 2560 ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก -

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย 

 
วัตถุประสงค์ของการอบรม 

เพ่ือพัฒนาบุคลากรนักวิจัยที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถน้าข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Micro Data และบัญชีครัวเรือนที่จัดท้าขึ้นจากฐานข้อมูลนี้ไปใช้ใน
งานวิจัยและพัฒนานโยบายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น   
 
กลุ่มเป้าหมาย 
 นิสิต นักศึกษา คณาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักวิชาการ ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
 
ก้าหนดการ 
8:30 น. ลงทะเบียน 
9:00 น. ทบทวนโครงสร้างบัญชีครัวเรือน 

อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
10:00 น. ตัวอย่างแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยบัญชีครัวเรือน 

อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
อ.ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
อ.ดร.อนันต์ ภาวสุทธิไพศิฐ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

12:00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
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สรุปการจัดอบรม 

การจัดอบรมการใช้ข้อมูล Townsend Thai Micro Data ทั้ง 2 ครั้ง ได้รับความสนใจจาก
นักวิจัยทั้งภายในและภายนอกชุดโครงการฯ เป็นอย่างดี โดยมีผู้เข้าร่วมการอบรมรวมทั้งสิ้น 30 คน 
ซึ่งทางชุดโครงการฯ เล็งเห็นว่ายังเป็นกลุ่มนักวิจัยที่อยู่ในวงจ้ากัด ดังนั้น จึงควรมีการประชาสัมพันธ์
ให้มากขึ้นเพ่ือเพ่ิมเครือข่ายนักวิจัยและขยายไปสู่นักวิจัยในต่างจังหวัดด้วยเช่นกัน 
 

2.3.3 การจัดอบรมการใช้ฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ ้าจากข้อมูลภาวะการท้างานของ
ประชากร 

 
ซึ่งจัดขึ้นในวันอังคารที่ 30 มกราคม 2561 เวลา 9.30 – 11.30 น. ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัย

มหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) อาคาร 21 ชั้น 7 
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
 
วัตถุประสงค์ของการอบรม 

เพ่ือเผยแพร่การใช้โค้ดค้าสั่งในการจัดท้าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้้าจากข้อมูลภาวะการ
ท้างานของประชากรและเพ่ือส่งเสริมให้นักวิจัยได้ใช้ประโยชน์จากข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้้า 
 
กลุ่มเป้าหมาย 

นิสิต นักศึกษา คณาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักวิชาการ 
 

ก้าหนดการ 
9:00 am Registration 
9:30 am Introduction to Constructing A Panel Data from the Labor Force 

Survey of Thailand 
(ดร.ภัทรพรรณ อดทน สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย) 

10.00 am How to use Constructing A Panel Data from the Labor Force 
Survey of Thailand 
(ดร.ภัทรพรรณ อดทน สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย) 

11.00 am Questions and Answers  
11.30 am Closing 
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สรุปการจัดอบรม 

สรุปจ้านวนผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมดจ้านวน 20 คน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มนักศึกษา นักวิชาการ 
และนักวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์ จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ธนาคารไทย
พาณิชย์ และมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย นอกจากนี้ยังมีผู้เชี่ยวชาญจากส้านักงานสถิติแห่งชาติเข้า
ร่วมอบรมในครั้งนี้ โดยผู้ที่เข้าร่วมอบรม เช่น EIC จากธนาคารไทยพาณิชย์ได้น้าโค้ดค้าสั่งที่จัดท้าขึ้น
ไปใช้กับข้อมูลภาวะการท้างานของประชากรในปีล่าสุดที่ข้อมูลสามารถเผยแพร่ได้ เพ่ือศึกษาแรงงาน
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้ธุรกรรมทางการเงินของธนาคาร และนักศึกษาปริญญาโทหรือเอกที่น้า
ข้อมูลไปใช้ในการท้าวิจัยปริญญานิพนธ์เกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์แรงงาน เป็นต้น นอกจากนี้ นักวิจัยส่วน
ใหญ่ยินดีที่จะน้าโค้ดไปใช้หรือใช้บริการจัดการข้อมูลจากทางโครงการฯ เนื่องจากโครงการไม่สามารถ
เผยแพร่ข้อมูลชุดนี้ได้โดยตรง ดังนั้น นักวิจัยจะต้องท้าการขอข้อมูลการส้ารวจภาวะการท้างานของ
ประชากร (LFS) ผ่านส้านักงานสถิติแห่งชาติก่อนที่จะขอใช้บริการจัดการข้อมูลจากทางโครงการฯ 
 

2.3.4 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั งที่ 3  
 
ซึ่งจัดขึ้นในวันพฤหัสบดีที่ 16 สิงหาคม 2561 เวลา 13:00 – 16:00 น. ณ ห้องประชุมคณะ

เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
 
วัตถุประสงค์ของการอบรม 

เพ่ือพัฒนาบุคลากรนักวิจัยที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถน้าข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Micro Data และบัญชีครัวเรือนที่จัดท้าขึ้นจากฐานข้อมูลนี้ไปใช้ใน
งานวิจัยและพัฒนานโยบายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น   
 
กลุ่มเป้าหมาย 

 นิสิต นักศึกษา คณาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักวิชาการ ในพ้ืนที่ทางภาคเหนือ  
 

ก้าหนดการ 
13:00 น.      ลงทะเบียน 
13.30 น.      ที่มาและความส้าคัญของการใช้ Townsend Thai Data 

(อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล) 
14.00 น.      ทบทวนโครงสร้างบัญชีครัวเรือนจาก Townsend Thai Data 

(อ.ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์, อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล) 
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15.00 น.      ตัวอย่างแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยบัญชีครัวเรือนจาก                                       
Townsend Thai Data 
(อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล) 

16.00 น.      เสร็จสิ้นการอบรม 
 

 
 
สรุปการจัดอบรม 

สรุปจ้านวนผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด 35 คน ซึ่งผู้เข้าร่วมอบรมส่วนใหญ่เป็นอาจารย์และ
นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ที่ยังไม่เคยขอใช้ข้อมูล Townsend Thai Data แต่เนื่องจากข้อมูลชุดนี้
ต้องเปิดผ่านโปรแกรม STATA เท่านั้น ท้าให้ เป็นอุปสรรคต่อผู้ที่ ไม่เคยใช้โปรแกรมดังกล่าว 
นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะให้ทางทีมนักวิจัยจัดท้า Codebook และ Summary ค่าของทุกตัวแปร
เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ชุดโครงการฯ เพ่ือให้นักวิจัยทั่วไปได้รับทราบว่าข้อมูลชุดนี้ประกอบไปด้วยตัว
แปรอะไรบ้างและมีค่าข้อมูลเป็นลักษณะอย่างไร ซึ่ง Codebook ดังกล่าวจะช่วยให้การค้นหาข้อมูล
ในส่วนที่สนใจสะดวกมากยิ่งขึ้น  ซึ่งข้อเสนอแนะดังกล่าว ทางทีมวิจัยจะน้าไปแก้ไขเพ่ืออ้านวยความ
สะดวกให้ผู้ขอใช้บริการขอข้อมูลต่อไป 

 
2.3.5 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั งที่ 4  
 
ซึ่งจัดขึ้นในวันพฤหัสบดีที่ 23 สิงหาคม 2561 เวลา 13:00 – 16:00 น. ณ ห้องประชุมคณะ

เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
 
วัตถุประสงค์ของการอบรม 

เพ่ือพัฒนาบุคลากรนักวิจัยที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถน้าข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Micro Data และบัญชีครัวเรือนที่จัดท้าขึ้นจากฐานข้อมูลนี้ไปใช้ใน
งานวิจัยและพัฒนานโยบายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น   
 
กลุ่มเป้าหมาย 

 นิสิต นักศึกษา คณาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักวิชาการ ในพ้ืนที่ทางภาคใต้  
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ก้าหนดการ 
13:00 น.      ลงทะเบียน 
13.30 น.      ที่มาและความส้าคัญของการใช้ Townsend Thai Data 

(อ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง) 
14.00 น.      ทบทวนโครงสร้างบัญชีครัวเรือนจาก Townsend Thai Data 

(อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล) 
15.00 น.      ตัวอย่างแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยบัญชีครัวเรือนจาก                                       

Townsend Thai Data 
(อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล) 

16.00 น.      เสร็จสิ้นการอบรม 
 

 
 
สรุปการจัดอบรม 

สรุปจ้านวนผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด 12 คน ซึ่งผู้เข้าร่วมอบรมส่วนใหญ่เป็นอาจารย์และ
นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ทางภาคใต้ที่ยังไม่เคยขอใช้ข้อมูล Townsend Thai Data เช่นเดียวกัน
กับการจัดอบรมที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ การที่มีผู้เข้าร่วมอบรมในจ้านวนไม่มากนักเนื่องจากทางชุด
โครงการฯ มีการจัดอบรมในช่วงที่ทางคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ได้จัดงาน
วิชาการในวันเดียวกัน ท้าให้ผู้เข้าร่วมอบรมที่ไม่ติดภารกิจสามารถเข้าร่วมได้เท่านั้น แต่ทั้งนี้ผู้ที่มาเข้า
ร่วมอบรมดูสนใจที่จะขอทุนวิจัยภายใต้ชุดโครงการฯ และมีความกระตือรือร้นในการขอใช้ข้อมูล 
Townsend Thai Data เป็นอย่างมาก  
 

2.3.6 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั งที่ 5  
 
ซึ่งจัดขึ้นในวันพุธที่ 23 มกราคม 2562 เวลา 13:00 – 16:00 น. ณ ณ ห้องปฏิบัติการ

คอมพิวเตอร์ BS02 คณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 
วัตถุประสงค์ของการอบรม 

เพ่ือพัฒนาบุคลากรนักวิจัยที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถน้าข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Micro Data และบัญชีครัวเรือนที่จัดท้าขึ้นจากฐานข้อมูลนี้ไปใช้ใน
งานวิจัยและพัฒนานโยบายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น   
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กลุ่มเป้าหมาย 
 นิสิต นักศึกษา คณาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักวิชาการ ในพ้ืนที่ทางภาคตะวันอออก 

เฉียงเหนือ 
 
ก้าหนดการ 
13:00 น.      ลงทะเบียน 
13.30 น.      ที่มาและความส้าคัญของการใช้ Townsend Thai Data 

(อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล, อ.ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์) 
14.00 น.      ทบทวนโครงสร้างบัญชีครัวเรือนจาก Townsend Thai Data 

(อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล, อ.ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์) 
15.00 น.      ตัวอย่างแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยบัญชีครัวเรือนจาก                                       

Townsend Thai Data 
(อ.ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล, อ.ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์) 

16.00 น.      เสร็จสิ้นการอบรม 
 

 
 
สรุปการจัดอบรม 

สรุปจ้านวนผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด 13 คน โดยผู้เข้าร่วมเกือบทั้งหมดเป็นอาจารย์ นักศึกษา
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมีความสนใจจะใช้ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนจาก 
Townsend Thai Data อิงกับฐานข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ส้าหรับการท้าโปรเจค
จบของนักศึกษาปริญญาตรี โดยเฉพาะในหมวดสินทรัพย์และค่าใช้จ่าย นอกจากนี้ยังมีอาจารย์จาก
คณะบริหารธุรกิจและการบัญชีสนใจเข้าร่วมอบรมในครั้งนี้  เนื่องจากมีความสนใจข้อมูลบัญชี
ครัวเรือน และมีความกระตือรือร้นในการขอใช้ข้อมูล Townsend Thai Data 
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2.3.7 การเผยแพร่ผลงานวิจัยในชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนไทย” 

 PIER Discussion Paper  

 
 aBRIDGEd Articles 

 
 

 เว็บไซต์ส้าหรับชุดโครงการฯ  http://riped.utcc.ac.th/panel/ 

 
 
 
 
 
 

http://riped.utcc.ac.th/panel/


33 
 

 หนังสือ http://riped.utcc.ac.th/projects 

 
 

2.3.8 การแปลหนังสือ “CHRONICLES FROM THE FILED” ฉบับภาษาไทย 
 

เนื่องจากการเก็บข้อมูล Townsend Thai Data ได้สิ้นสุดระยะเวลาไปแล้วตั้งแต่เดือน
พฤศจิกายน 2560 ทางโครงการฯ จึงเห็นว่าควรจัดท้าการแปลหนังสือที่รวบรวมประสบการณ์ในการ
ด้าเนินการเก็บข้อมูลตลอดระยะเวลา 20 ปี และองค์ความรู้ที่ได้จากการด้าเนินงานกับชุมชน หมู่บ้าน 
และครัวเรือน เพ่ือเป็นแนวทางให้แก่นักวิจัยรุ่นใหม่ ๆ และหน่วยงานต่าง ๆ ได้ตระหนักและเห็น
ความส้าคัญของงานวิจัยที่เกิดจากข้อมูลแบบตัวอย่างซ้้า โดยหนังสือต้นฉบับมีชื่อว่า “Chronicles 
from the Field Financial Systems in Developing Economies Households as Corporate 
Firms” เขียนโดย Robert M. Townsend, Sombat Sakunthasathien and Rob Jordan ซึ่งผู้
แปลให้เป็นฉบับภาษาไทยคือ คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร หนึ่งในผู้เขียนหนังสือฉบับภาษาอังกฤษ และ
เป็นผู้รับผิดชอบในการแปลหนังสือในฉบับภาษาไทย โดยงบประมาณที่ใช้ในการแปลและจัดพิมพ์จะ
ใช้เงินงวดพิเศษจากชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย ระยะที่ 3” 
ทุนสนับสนุน สกว.  
 

http://riped.utcc.ac.th/projects
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ผู้ที่สนใจสามารถสั่งซื้อและหาอ่านฉบับภาษาอังกฤษได้ตามลิงค์ที่แนบนี้  http://townsend-
thai.mit.edu/books/chronicles.shtml  
 
2.4 กิจกรรมที่จัดขึ นตามกรอบภารกิจรอง 
 

2.4.1 การพัฒนาฐานข้อมูลและระบบฐานข้อมูลเพื่อการวิจัยและพัฒนาในส้านัก
ประสานงาน โดยชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” ได้จัดท้า
เว็บไซต์ของชุดโครงการฯ ซึ่งถือเป็นช่องทางหลักในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ฐานข้อมูลภายใต้ชุด
โครงการฯ ให้แก่นักวิจัยและบุคคลทั่วไปที่สนใจใช้ประโยชน์จากข้อมูล Townsend Thai Data โดยมี
สถิติการขอใช้ข้อมูล ดังนี้ 

 
ตารางที่ 2.4 : สถิติการขอใช้ข้อมูลจาก FEDR: http://riped.utcc.ac.th/fedr 

ข้อมูล ป ี
ผู้ขอใช้ข้อมูล  

ปี 2562 
ผู้ขอใช้ข้อมูล  

ปี 2561 
ผู้ขอใช้ข้อมูล  

ปี 2560 
ผู้ขอใช้ข้อมูล  

ปี 2559 
ผู้ขอใช้ข้อมูล  

ปี 2558 

Townsend Thai Annual Data  
(Rural Survey) 

1997-2017  

21 คน 27 คน 11 คน 4 คน Townsend Thai Annual Data  
(Urban Survey) 

2005-2015 
14 คน 

Townsend Thai Monthly Data เดือนที่ 1-196  

Monthly Survey Household 
Financial Accounting 

เดือนที่ 0-160 - - 22 คน 3 คน - 

Monthly Survey Household 
Financial Accounting 

เดือนที่ 0-172 13 คน 24 คน - - - 

ORG Code (Out Rotation 
Group of Labor Force Survey) 

2002-2013 - 2 คน - - - 

*ผู้ที่ขอใช้ข้อมูล นับเฉพาะผู้ที่ไม่เก่ียวข้องกับชุดโครงการฯ 
 

นอกจากนี้ ทางชุดโครงการฯ ยังได้ประสานกับหน่วยงานภาคราชการ และสถาบันวิจัย
ภาครัฐและเอกชน ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด้าเนินงานของโครงการและฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเพ่ิมองค์
ความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์และเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งส่งเสริมให้นักวิจัยที่มีความรู้
ความสามารถได้มีโอกาสผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ ซึ่งได้รับความร่วมมือจากสถาบันวิจัยเศรษฐกิจ
ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ ให้การสนับสนุนทุนวิจัยจ้านวนหนึ่ ง โดยจะเน้น
โครงการวิจัยที่สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับเศรษฐกิจไทย และเป็นประโยชน์ต่อการด้าเนินนโยบาย
สาธารณะ  
 

http://townsend-thai.mit.edu/books/chronicles.shtml
http://townsend-thai.mit.edu/books/chronicles.shtml
http://riped.utcc.ac.th/fedr
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รายละเอียดผลการด้าเนินงานของชุดโครงการตามแผนงานโดยสรุป 
 

กิจกรรม วัน/เดือน/ปี ผลที่คาดว่าจะได้รับ ผลการด้าเนินงาน 

1. การประชุมโครงการวิจัยภายใต้ชุด
โครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และนโยบาย
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” 
ครั้งที่ 1/2561 ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 14 
ส้านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

13 กุมภาพันธ์ 
2561 

1 . ข้ อ คิ ด เห็ น แ ล ะข้ อ เส น อ แ น ะจ าก
ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ มีต่อการด้าเนินงานของ
โครงการในระยะเวลา 12 เดือนเพ่ือน้าไป
ปรับปรุงแก้ไขส้าหรับการด้าเนินงานของ
โครงการในระยะถัดไป  
2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่มีต่อรายงาน
ฉบับสมบูรณ์ของโครงการที่เพ่ิงเสร็จสิ้นไป 

1. การจัดท้าแผนการด้าเนินงานในระยะ
ต่อไปของชุดโครงการฯ  
2. การแก้ไขข้อเสนอแนะรายงานฉบับ
สมบูรณ์ของโครงการย่อยต่าง ๆ ภายใต้
ชุดโครงการฯ ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
 

2. การจัดอบรมการใช้ฐานข้อมูลแบบ
ตัวอย่างซ้้าจากข้อมูลภาวะการท้างานของ
ประชากร ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัย
มหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย (UC-UTCC Research 
Center) อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย 

30 มกราคม 
2561 

นั ก วิ จั ย จ ะ ได้ ใช้ ป ระ โยช น์ จ าก ข้ อ มู ล
รายบุคคลแบบตัวอย่างซ้้าและลดต้นทุนการ
จั ดการข้ อมู ล แบบตั วอย่ า งจ ากข้ อมู ล
ภาวะการท้างานของประชากร 

การเผยแพร่การใช้โค้ดค้าสั่งในการจัดท้า
ฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้้ าจากข้อมูล
ภาวะการท้างานของประชากร 

3. การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 3 ณ ห้องประชุมคณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

16 สิงหาคม 
2561 

พัฒนาบุคลากรนักวิจัยในพื้นที่ทางภาคเหนือ
ที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและ
ส า ม า ร ถ น้ า ข้ อ มู ล  Townsend Thai 
Monthly Micro Data ไปใช้ได้ 

สร้างเครือข่ายนักวิจัยทางภาคเหนือเพ่ือให้
ส า ม า ร ถ น้ า ข้ อ มู ล  Townsend Thai 
Monthly Micro Data แ ล ะ บั ญ ชี
ครัวเรือนไปใช้พัฒนางานวิจัยได้อย่าง
ถูกต้อง 
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กิจกรรม วัน/เดือน/ปี ผลที่คาดว่าจะได้รับ ผลการด้าเนินงาน 

4. การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 4 ณ ห้องประชุมคณะ
เศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

23 สิงหาคม 
2561 

พัฒนาบุคลากรนักวิจัยในพ้ืนที่ทางภาคใต้ที่มี
ศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถ
น้ า ข้ อ มู ล  Townsend Thai Monthly 
Micro Data ไปใช้ได ้

สร้างเครือข่ายนักวิจัยทางภาคใต้ เพ่ือให้
ส า ม า ร ถ น้ า ข้ อ มู ล  Townsend Thai 
Monthly Micro Data แ ล ะ บั ญ ชี
ครัวเรือนไปใช้พัฒนางานวิจัยได้อย่าง
ถูกต้อง 

5. การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 5 ณ ห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ BS02 คณะบริหารธุรกิจและ
การบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

23 มกราคม 
2562 

พัฒนาบุคลากรนักวิจัยในพ้ืนที่ทางภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีศักยภาพให้มีความรู้
ความเข้าใจและสามารถน้าข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Micro Data 
ไปใช้ได้ 

ส ร้ า ง เค รื อ ข่ า ย นั ก วิ จั ย ท า ง ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือให้สามารถน้า
ข้ อ มู ล  Townsend Thai Monthly 
Micro Data และบัญ ชีครั ว เรือน ไปใช้
พัฒนางานวิจัยได้อย่างถูกต้อง 

6. การประชุมคณะกรรมการก้ากับทิศทางใต้
ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และนโยบาย
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” ครั้งที่ 
1/2562 

1 กุมภาพันธ์ 
2562 

1. ก้าหนดแนวทางการประชาสัมพันธ์และ
การสนับสนุนงานวิจัยที่ใช้ Townsend Thai 
Data  
2. ก้าหนดทิศทางชุดโครงการ “พัฒนาองค์
ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนไทย” 

1. ชุดโครงการฯ ยังคงเผยแพร่ข้อมูลให้แก่
นักวิจัยต่อไป แม้จะสิ้นสุดชุดโครงการ
ระยะที่ 3 ไปแล้ว  
2. ประเด็นวิจัยที่เกี่ยวข้องมีบางประเด็น
ได้เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ชุดโครงการฯ ส่วน
ประเด็นวิจัยอ่ืน ๆ ที่ประชุมจะปรึกษาใน
ครั้งถัดไป 
3. ผู้ช่วยนักวิจัยจะต้องมีเวลาเข้ามาศึกษา
โครงสร้างข้อมูล Townsend Thai Data 
กับทีมผู้ เชี่ยวชาญ เนื่องจากการอบรม
เพียงหนึ่งวันไม่เพียงพอต่อการท้าความ
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กิจกรรม วัน/เดือน/ปี ผลที่คาดว่าจะได้รับ ผลการด้าเนินงาน 
เข้าใจโครงสร้างฐานข้อมูลทั้งหมดได้ หรือ
นักวิจัยสามารถจ้างผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือเป็น
ผู้ช่วยนักวิจัยในการจัดท้าข้อมูลชุดนี้ 
4. นักวิจัยภายใต้ชุดโครงการฯ จะจัดท้า
บ ท ค ว า ม วิ จั ย ฉ บั บ ย่ อ  (aBRIDGEd) 
เผยแพร่ผ่ านทางเว็บ ไซต์สถาบันวิจัย
เศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ในประเด็นที่น่าสนใจเพิ่มข้ึน 
5. ทางชุดโครงการฯ จะจัดท้าหนังสือขอ
ขยายระยะเวลาชุดโครงการฯ ออกไป
จนถึงเดือนกรกฎาคม 2562 และจะสิ้นสุด
ในระยะนี้เท่านั้น 
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2.5 สรุปงานเชิงปริมาณ 
1. การเดินทางไปเจรจาเรื่องการร่วมทุนวิจัย  

- ยังไม่มีการด้าเนินการในรอบ 15 เดือนนี้ 
2. การเดินทางไปพบนักวิจัย เพ่ือประสานงานให้ท้า proposal 2 ครั้ง  

- ครั้งที่ 1 ข้อเสนอภายใต้ชุดโครงการฯ โดย ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล (โครงการ “ฐานข้อมูล
บัญชีครัวเรือนเพื่อการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2”) 

- ครั้งที่ 2 ข้อเสนอภายใต้ชุดโครงการฯ โดย ดร.ภัทรพรรณ อดทน (โครงการ “การจัดท้า
ระบบแสดงผลออนไลน์จากข้อมูลบัญชีครัวเรือน Townsend Thai Data”) 

3. การประชาสัมพันธ์รูปแบบอื่น 4 ครั้ง  
- ครั้งที่ 1 การจัดอบรมการใช้ฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้้าจากข้อมูลภาวะการท้างานของ

ประชากร ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
(UC-UTCC Research Center) อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  

- ครั้งที่ 2 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั้งที่ 3 ณ ห้องประชุม
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

- ครั้งที่ 3 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั้งที่ 4 ณ ห้องประชุม
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

- ครั้งที่ 4 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั้งที่ 5 ณ 
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ BS02 คณะบริหารธุรกิจและการบัญชี 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

4. การประชุมร่วมติดตามความก้าวหน้า  
- ยังไม่มีการด้าเนินการในรอบ 15 เดือนนี้ 

5. ให้ค้าปรึกษาหารือกับนักวิจัย 3 ครั้ง 
- ครั้งที่ 1 การจัดท้าร่างรายงานฉบับสมบูณ์โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการ

พัฒนาคุณภาพก้าลังแรงงานในอนาคตของสังคมสูงวัย” 
- ครั้งที่ 2 การจัดท้าข้อมูลของโครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้าน

การเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai Data” 
- ครั้งที่ 3 การจัดท้ารายงานความก้าวหน้าและรายงานการเงินของโครงการ “ฐานข้อมูล

ระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม ระยะที่ 3” 
6. เป็นตัวแทน สกว. ในการร่วมประชุมอ่ืน ๆ  

- ยังไม่มีการด้าเนินการในรอบ 15 เดือนนี้ 
7. เขียน Research Exploitation  

- ยังไม่มีการด้าเนินการในรอบ 15 เดือนนี้ 
8. Review ความเห็นผู้ทรงคุณวุฒิโครงการ 

- ยังไม่มีการด้าเนินการในรอบ 15 เดือนนี้ 
9. ร่วมประชุมกับฝ่าย 

- ยังไม่มีการด้าเนินการในรอบ 15 เดือนนี้ 
10. มีการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการ Implement ผลงานวิจัย 4 ครั้ง 
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- บทความเรื่อง “มองโครงสร้างประชากรของครัวเรือนไทยในชนบทผ่านข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Survey”, นราพงศ์ ศรีวิศาล, aBRIDGEd Articles 

- เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู และคณะ “มองบทบาทของสภาวะครัวเรือนแหว่งกลางต่อการ
พัฒนาคนผ่านฐานข้อมูล Longitudinal ของไทย” 

- เชาวนา เพชรรัตน์ และคณะ “รูปแบบการผลิตเกษตรของครัวเรือนไทยในชนบท จาก
ข้อมูล Townsend Thai Data” 

- นราพงศ์ ศรีวิศาล และคณะ “การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนไทยใน
ชนบทผ่านข้อมูล Townsend Thai Monthly Survey                 

11. มีการเจรจาเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  
- ยังไม่มีการด้าเนินการในรอบ 15 เดือนนี้ 

12. มีโครงการอยู่ระหว่างการพัฒนา (ที่เริ่มภายใน 15 เดือนนี้)  
- ยังไม่มีการด้าเนินการในรอบ 15 เดือนนี้ 

13. มีโครงการที่ได้เซ็นสัญญา (ภายใน 15 เดือนนี้) 1 โครงการ 
- โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2” 

โดย ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล 
14. มีโครงการที่ล้มเลิกไม่อาจพัฒนาต่อได้ (ภายใน 15 เดือนนี้)  

- ไม่มี 
15. มีโครงการที่ได้สิทธิบัตร  

- ไม่มี  
16. ในรอบ 12 เดือนมีโครงการได้เซ็นสัญญาเป็นวงเงิน 1,048,840 บาท  

- โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2” 
โดย ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล เป็นวงเงิน 1,048,840 บาท 

 
2.6 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

โครงการต่าง ๆ ภายใต้ชุดโครงการฯ มีก้าหนดวันเวลาการด้าเนินกิจกรรมที่แตกต่างกัน 
ท้าให้การประสานงานหรือการบริหารจัดการเพ่ือให้แต่ละโครงการด้าเนินไปตรงตามระยะเวลาที่วาง
ไว้ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ท้าให้เกิดความล่าช้าในการจัดส่งงวดงานแก่ สกว. ดังนั้น ทางชุด
โครงการฯ จ้าเป็นต้องตรวจสอบระยะเวลาการส่งงานของนักวิจัยเป็นระยะ ๆ อีกทั้ง ชุดโครงการฯ 
จ้าเป็นต้องกระตุ้นและสนับสนุนให้นักวิจัยผลิตบทความในประเด็นต่าง ๆ เพื่อให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 3 
ผลงานวิจัย 

 
ภายใต้ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย นักวิจัย

จ้าเป็นต้องอาศัยข้อมูลระดับครัวเรือน (แบบตัวอย่างซ ้า) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์การบริหารสินทรัพย์
แ ล ะค วาม เสี่ ย งข อ งค รั ว เรื อน ไท ย ใน ชน บ ท  ( financial and risk management of Thai 
household) สังคมผู้สู งอายุ  (aging society) โครงการสร้างอุตสาหกรรมของระบบการเงิน 
( industrial organization of Thai financial system) อุ ป ส รรค แล ะข้ อ จ้ ากั ด ด้ าน ก าร เงิ น 
(financial constraints) ครัวเรือนและธุรกิจขนาดเล็ก ดังนั น เราจึงจ้าเป็นต้องให้การสนับสนุนการ
ส้ารวจข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้ารายเดือน (monthly micro data) ซึ่งจะเป็นฐานข้อมูล
หลักในการศึกษาประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ภายใต้ชุดโครงการฯ 

 
โดยในปัจจุบัน ข้อมูลที่เปิดเผยและให้บริการต่อสาธารณะแล้วประกอบไปด้วย ข้อมูลระดับ

ครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้ารายปีในเขตชนบท (rural annual data) ข้อมูลระดับครัวเรือนตัวอย่างซ ้า
รายปีในเขตเมือง (urban annual data) และข้อมูลระดับครัวเรือนตัวอย่างซ ้ารายเดือน (monthly 
micro data) 

1. ข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้ารายปีในเขตชนบท (rural annual data) นับตั งแต่ปี 
1997 ถึง ปี 2017 

2. ข้อมูลระดับครัวเรือนตัวอย่างซ ้ารายปีในเขตเมือง (urban annual data)  นับตั งแต่ปี 2005 
ถึงปี 2015 

3. ข้อมูลระดับครัวเรือนตัวอย่างซ ้ารายเดือน (monthly micro data) นับตั งแต่ปี 1997 ถึงปี 
2014 

4. ข้อมูลบัญชีการเงินครัวเรือนตัวอย่างซ ้ารายเดือน (monthly survey household financial 
accounting) ตั งแต่เดือนเริ่มต้นถึงเดือนที่ 160 (ปี 1997-2011) 

5. ข้อมูลบัญชีการเงินครัวเรือนตัวอย่างซ ้ารายเดือน (monthly survey household financial 
accounting) ตั งแต่เดือนเริ่มต้นถึงเดือนที่ 172 (ปี 1997-2012) 

ซึ่งผู้ที่สนใจสามารถติดต่อขอข้อมูลได้โดยไม่มีค่าใช้จ่ายที่ http://riped.utcc.ac.th/data-
services/fedr/ หรืออีเมล์ data@riped.utcc.ac.th 

 
 
 
 
 
 

http://riped.utcc.ac.th/data-services/fedr/
http://riped.utcc.ac.th/data-services/fedr/
mailto:data@riped.utcc.ac.th


41 
 

ตารางที่ 3.1: จ้านวนครัวเรือนตัวอย่างซ ้ารายเดือนที่ถูกสัมภาษณ์ในรอบทีผ่่านมา 

เดือน ฉะเชิงเทรา ลพบุร ี บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ รวม เป้าหมาย 
จ้านวนครัวเรือนที่
หายไปจากกลุ่ม

ตัวอยา่ง 

จ้านวน
ครัวเรือน
ทดแทน 

เดือนที่ 228 
สิงหาคม 60 

161 177 171 161 670 638 0 0 

เดือนที่ 229
กันยายน 60 

161 177 171 161 670 638 0 0 

เดือนที่ 230
ตุลาคม 60 

161 177 171 161 670 638 0 0 

เดือนที่ 231 
พฤศจิกายน 60 

161 177 171 161 670 638 0 0 

 
นอกจากข้อมูลระดับครัวเรือนตัวอย่างซ ้ารายเดือนที่เพ่ิมขึ นมาอีก 6 เดือนแล้ว ผลลัพธ์ที่ได้

จากการประยุกต์ใช้ข้อมูล Townsend Thai Data ประกอบไปด้วยงานวิจัยและบทความทั งหมด 8 
ชิ น ดังต่อไปนี  

1. Ehrlich, Daniel and Robert M. Townsend.  "Spatial Spillovers and Labor Market 
Dynamics:  Village Financial Interventions in Thailand."  Working Paper, 2019.  

2. Joaquim, Gustavo, Robert M. Townsend and Victor Zhorin "Optimal 
Contracting and Spatial Competition among Financial Service Providers" 
Working Paper, 2019. 

3. Paweenawat, Archawa and Robert M. Townsend. "The Impact of Regional 
Isolationism: Disentangling Real and Financial Factors." Working Paper, 2019. 

4. Chandrasekhar, Arun, Robert M. Townsend and Juan Pablo Xandri "Financial 
Centrality and Liquidity Provision." Working Paper, 2018. 

5. Banerjee, Abhijit, Emily Breza, Robert M. Townsend and Diego Vera-Cossio 
"Access to Credit and Productivity: Evidence from Thai Villages" Working 
Paper, 2018. 

6. Ji, Yan, and Robert M. Townsend "Bank Branch Expansion vs. International 
Capital Flows: Integrating Local Spatial Markets with Macro Aggregates" 
Working Paper, 2017. 

7. เชาวนา เพชรรัตน์ และคณะ, “รูปแบบการผลิตเกษตรของครัวเรือนไทยในชนบท จากข้อมูล 
Townsend”, aBRIDGEd Article, ISSUE 10/2019, 15 May 2019. 

8. เนื อแพร เล็กเฟ่ืองฟู และธัชฌ สรุงบุญมี, “มองบทบาทของสภาวะครัวเรือนแหว่งกลางต่อ
การพัฒนาคนผ่านฐานข้อมูล Longitudinal ของไทย”, aBRIDGEd Article, ISSUE 
11/2019, 29 May 2019. 
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บทที่ 4 
สถิติเบื้องต้นจากข้อมูล Townsend Thai Data 

 

4.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของครัวเรือนไทยในชนบท 

จากข้อมูลส ามะโนประชากรและการเคหะตามตารางที่ 4.1 จะเห็นได้ว่าขนาดของครัวเรือน
ไทยโดยเฉลี่ยมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง จากครัวเรือนที่มีสมาชิกเฉลี่ย 6 คน ลดลงเหลือสมาชิก
เพียง 3 คน ในขณะที่ เมื่อพิจารณาขนาดของครัวเรือนผ่านข้อมูล Townsend Thai Monthly 
Survey (TTMS) จากรูปที่ 4.1 

 
ตารางที่ 4.1 : จ านวนประชากร ครัวเรือน และขนาดครัวเรือนเฉลี่ย พ.ศ. 2503 – 2553 

ปี พ.ศ. ขนาดครัวเรือนเฉลี่ย (คน/ครัวเรือน) 
2503 5.6 
2513 5.7 
2523 5.2 
2533 4.4 
2543 3.8 
2553 3.2 

ที่มา: ส ามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2503-2553  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

 
รูปที่ 4.1 : จ านวนสมาชิกเฉลี่ยของครัวเรือน ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 
พบว่าขนาดของครัวเรือนจากข้อมูล TTMS เฉลี่ยรายปี มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยใน

ปี พ.ศ. 2542 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยประมาณ 4 คนต่อครัวเรือน จนถึงในปี พ.ศ. 2558  
ที่มีจ านวนสมาชิกครัวเรือนลดลงเฉลี่ย 3 คนต่อครัวเรือนซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลส ามะโนประชากรและ
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เคหะ พ.ศ. 2503 - 2553  ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ในขณะที่หากพิจารณาขนาดครัวเรือนให้มี
ความละเอียดมากยิ่งขึ้น จากข้อมูล TTMS เฉลี่ยรายเดือน ตามรูปที่ 4.2  

 

 
รูปที่ 4.2 : จ านวนสมาชิกเฉลี่ยของครัวเรือน ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 
พบว่า ขนาดครัวเรือนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นและลดลงตามช่วงฤดูกาล (Seasonal) จากข้อมูลตาม

แบบสอบถาม TTMS ที่นับเฉพาะสมาชิกครัวเรือนที่อาศัยอยู่มากกว่า 15 วันในช่วงเดือนที่ถูก
สัมภาษณ์ ท าให้สมาชิกครัวเรือนบางคนมีการย้ายออกและกลับเข้ามาเป็นวัฏจักร โดยในส่วนถัดไปจะ
ศึกษาว่ามีปัจจัยอะไรบ้างที่ท าให้สมาชิกครัวเรือนย้ายเข้าและออกตามรูปแบบดังกล่าว อาทิเช่น การ
ย้ายออกไปท างานหรือเรียนนอกพ้ืนที่ หรือเสียชีวีต หรือแต่งงานเพ่ือย้ายออกไปอยู่นอกครัวเรือน 
เป็นต้น  

 

 
รูปที่ 4.3 : จ านวนสมาชิกเฉลี่ยของครัวเรือนแยกตามจังหวัด ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
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จากรูปที่ 4.3 เมื่อพิจารณาข้อมูลแยกรายจังหวัดจะเห็นได้ว่าขนาดของครัวเรือนทั้ง 4 จังหวัดมี
แนวโน้มลดลงเช่นเดียวกับแนวโน้มของภาพรวม ซึ่งเราสามารถพิจารณาแนวโน้มของแต่ละจังหวัดได้
ตามรูปที่ 4.4 – 4.7 ดังต่อไปนี้  

 

 
รูปที่ 4.4 : จ านวนสมาชิกเฉลี่ยของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา  

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 

จากรูปที่ 4.4 พบว่า ขนาดของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะจ านวนสมาชิกครัวเรือนในปี พ.ศ. 2550 ที่ลดลงอย่างเห็นได้ชัด เนื่องมาจากชาวบ้าน
ประสบปัญหาแม่น้ าบางปะกงเน่าเสีย ท าให้เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลาเปลี่ยนอาชีพหรือมีการย้าย
ถิ่นฐาน รวมถึงในปี พ.ศ. 2554 ขนาดครัวเรือนลดลงอีกครั้งจากเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ในจังหวัด
ฉะเชิงเทรา เช่นเดียวกับในปี พ.ศ. 2558  ที่เกิดน้ าท่วมขังและน้ าป่าไหลหลากจากอิทธิพลของพายุ 
"หว่ามก๋อ" ในระหว่างวันที่ 13-25 กันยายน 2558 ซึ่งเราจะเห็นได้ว่าการลดลงของขนาดครัวเรือนใน
จังหวัดฉะเชิงเทรามีสาเหตุหลักมาจากการย้ายถิ่นฐานเนื่องจากประสบภัยทางธรรมชาติ 
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รูปที่ 4.5 : จ านวนสมาชิกเฉลี่ยของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 

      ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 

ส่วนขนาดของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีตามรูปที่ 4.5 ลดลงอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกัน ซึ่งลดลง
อย่างเห็นได้ชัดในปี พ.ศ. 2554 เนื่องมาจากสถานการณ์น้ าท่วมในจังหวัดลพบุรีในเดือนตุลาคม 2554 
ซึ่งท าให้สมาชิกครัวเรือนมีการย้ายถิ่นฐานไปอาศัยอยู่ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ก่อนชั่วคราว ในขณะที่ปี พ.ศ. 
2557 จังหวัดลพบุรีประสบปัญหาภัยแล้งอย่างหนักในรอบ 20 ปี ท าให้ขนาดครัวเรือนในปีดังกล่าว
ลดลง เช่นเดียวกับในปี พ.ศ. 2559 ที่ประสบปัญหาภัยแล้ง  
 

 
รูปที่ 4.6 : จ านวนสมาชิกเฉลี่ยของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์  

    ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
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จากรูปที่ 4.6 ขนาดครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ลดต่ าลงในปี พ.ศ. 2549 เนื่องมาจากประสบ
ปัญหาภัยแล้ง และกลับมาเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงปี พ.ศ. 2552 และลดต่ าลงอีกครั้งในปี พ.ศ. 
2554 เนื่องมาจากสถานการณ์น้ าท่วมท าให้นาข้าวรวมถึงบ่อปลาบ่อกุ้งได้รับความเสียหาย ในขณะที่ 
พ.ศ. 2557 และ 2558 ก็ประสบปัญหาภัยแล้งท าให้ผลผลิตทางการเกษตรมีปริมาณลดลงส่งผลให้
เกษตรกรเปลี่ยนอาชีพหรือย้ายถิ่นฐานไปหารายได้จากพ้ืนที่อ่ืน    
 

 
รูปที่ 4.7 : จ านวนสมาชิกเฉลี่ยของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 

 ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 
และเมื่อพิจารณาขนาดของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.7 พบว่า มีแนวโน้มลดลง

อย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกัน แต่มีขนาดเพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551 คาดว่ามีสาเหตุมาจาก
การกลับภูมิล าเนาเพื่อลงประชามติ ในช่วงดังกล่าว 

จากการพิจารณาขนาดครัวเรือนในแต่ละจังหวัดข้างต้น ท าให้สามารถสรุปได้ว่า การลดลงหรือ
เพ่ิมขึ้นของขนาดครัวเรือนขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส่งผลต่อการประกอบอาชีพ อาทิเช่น ภัยธรรมชาติ โรค
ระบาด เป็นต้น ท าให้ในพื้นที่ที่ประสบปัญหา ครัวเรือนไม่สามารถประกอบอาชีพได้ สมาชิกครัวเรือน
จึงมีการย้ายถิ่นฐานเพ่ือไปประกอบอาชีพในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ส่งผลให้สมาชิกครัวเรือนในวัยท างานมีขนาด
ลดลง ตามรูปที่ 4.8 และ 4.9 
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รูปที่ 4.8 : จ านวนเฉลี่ยของสมาชิกท่ีแบ่งตามช่วงวัย ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

 

 
รูปที่ 4.9 : จ านวนเฉลี่ยของสมาชิกท่ีแบ่งตามช่วงวัย ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

 
นักวิจัยก าหนดให้สมาชิกครัวเรือนในแต่ละช่วงวัย แบ่งออกเป็น เด็ก (อายุตั้งแต่ 0 -14 ปี) 

ผู้ใหญ่ (อายุตั้งแต่ 15-64 ปี) และผู้สูงอายุ (อายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป) ซึ่งเมื่อแยกพิจารณารายจังหวัด
ตามรูปที่ 4.10 และ 4.11 จะเห็นได้ว่า ทุกจังหวัดมีจ านวนสมาชิกที่เป็นผู้ใหญ่มากที่สุด รองลงมาคือ
สมาชิกที่เป็นเด็ก และสมาชิกท่ีเป็นผู้สูงอายุ ตามล าดับ ซึ่งสมาชิกท่ีเป็นผู้ใหญ่และเด็กมีแนวโน้มลดลง 
ในขณะที่สมาชิกที่เป็นผู้สูงอายุมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน  
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รูปที่ 4.10 : จ านวนเฉลี่ยของสมาชิกท่ีแบ่งตามช่วงวัย แยกรายจังหวัด  

ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2555 
 

 
รูปที่ 4.11 : จ านวนเฉลี่ยของสมาชิกท่ีแบ่งตามช่วงวัย แยกรายจังหวัด  

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 

ผลลัพธ์ข้างต้นบอกเราว่า จ านวนสมาชิกครัวเรือนในวัยแรงงานลดลงอย่างต่อเนื่องซึ่งเกิดจาก
การย้ายออกจากครัวเรือนเพ่ือไปประกอบอาชีพ ในขณะที่สมาชิกครัวเรือนที่เป็นผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้น 
ดังนั้น หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่ของข้อมูลชุดนี้น่าจะเป็นผู้สูงอายุด้วยเช่นกัน จากการพิจารณาข้อมูล
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ของหัวหน้าครัวเรือนที่มีนิยามว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจสูงสุดของครัวเรือน พบว่า หัวหน้า
ครัวเรือนมีอายุเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 52-61 ปี และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนตามช่วงเวลา ตามรูปที่ 4.12 
 

 
รูปที่ 4.12 : อายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือน ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2542-2558 

 
เมื่อแยกพิจารณาอายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนรายจังหวัด พบว่า อายุของหัวหน้าครัวเรือนมี

แนวโน้มเพ่ิมข้ึนในทุกจังหวัด โดยจังหวัดฉะเชิงเทรามีอายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนสูงที่สุด รองลงมา
คือจังหวัดศรีสะเกษ ส่วนจังหวัดลพบุรีและบุรีรัมย์มีอายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนใกล้เคียงกัน ตาม
รูปที่ 4.13 
 

 
รูปที่ 4.13 : อายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนแยกตามจังหวัด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
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ขณะทีเ่มื่อเราพิจารณาเพศของหัวหน้าครัวเรือน พบว่า หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชายสูงถึงร้อย
ละ 70 ซ่ึงมีแนวโน้มลดลง ในขณะที่หัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศหญิงมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ดังรูปที่ 4.14 
 

 
รูปที่ 4.14 : ร้อยละโดยเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชายและเพศหญิง  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 

เมื่อแยกพิจารณารายจังหวัด ตามรูปที่ 4.15 พบว่า ทุกจังหวัดมีแนวโน้มของหัวหน้าครัวเรือน
ที่เป็นเพศชายลดลง ส่วนหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศหญิงกลับเพ่ิมข้ึน  

 

 
รูปที่ 4.15 : ร้อยละโดยเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชายและเพศหญิง  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 แยกตามจังหวัด 
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หากพิจารณาหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชาย ทั้งในภาพรวมหรือแยกรายจังหวัด พบว่า อายุ
ของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชายเพ่ิมขึ้นอย่างช้า ๆ ในขณะที่อายุของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศ
หญิงมีการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังรูปที่ 4.16 และ 4.17 อาจเนื่องมาจากหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศ
ชายเสียชีวิตก่อนหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศหญิง 
 

 

 
รูปที่ 4.16 : อายุของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชายและเพศหญิง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

 

 
รูปที่ 4.17 : อายุของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชายและเพศหญิง  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 แยกรายจังหวัด 
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ข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า หัวหน้าครัวเรือนทั้งเพศหญิงและเพศชาย มีอายุเพ่ิมขึ้นตามระยะเวลา 
แต่ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นหัวหน้าครัวเรือนคนเดิมหรือไม่ ซึ่งจะพิจารณาได้จากจ านวนของครัวเรือน
ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 -2558 ดังรูปที่ 4.18 – 4.21 พบว่า 
ครัวเรือนในแต่ละจังหวัดมีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือนโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 1 ของจ านวน
ครัวเรือนทั้งหมด ซึ่งครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์และศรีสะเกษมีร้อยละของการเปลี่ยนแปลงหัวหน้า
ครัวเรือนสูงกว่าครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทราและลพบุรี ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 4.18 : ร้อยละของครัวเรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน 

ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 
 

 
รูปที่ 4.19 : ร้อยละของครัวเรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน 

ในจังหวัดลพบุรี ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
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รูปที่ 4.20 : ร้อยละของครัวเรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน 

ในจังหวัดบุรีรัมย์ ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 
 

 
รูปที่ 4.21 : ร้อยละของครัวเรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน 

ในจังหวัดศรีสะเกษ ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 
หลังจากที่พิจารณาการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน พบว่า มีเพียงร้อยละ 1 ของครัวเรือน

ทั้งหมดที่มีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน ซึ่งครัวเรือนส่วนใหญ่ยังคงมีหัวหน้าครัวเรือนคนเดิม 
ดังนั้น หากหัวหน้าครัวเรือนยังคงเป็นคนเดิม ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนก็ไม่น่าจะมีการ
เปลี่ยนแปลงมากนัก จากรูปที่ 4.22 พบว่า หัวหน้าครัวเรือนมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย 4 ปี ซึ่งเป็น
การศึกษาในระดับประถมศึกษาทั้งในปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2558 ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.22 : การกระจายของจ านวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน   

ในปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2558 
 

เมื่อแยกรายจังหวัด พบว่า หัวหน้าครัวเรือนในทุกจังหวัด มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย 4 ปี  หรือ
ในระดับประถมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งในปี พ.ศ. 2558 มีจ านวนหัวหน้าครัวเรือนที่จบชั้นประถมศึกษาปีที่ 4  
ลดลงเมื่อเทียบกับในปี พ.ศ. 2542 ซึ่งหมายความว่าเมื่อเวลาผ่านไป หัวหน้าครัวเรือนได้รับการศึกษา
ในระดับท่ีสูงขึ้น ดังรูปที่ 4.23 
 

 
รูปที่ 4.23 : การกระจายของจ านวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน  

ในปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2558 แยกรายจังหวัด 
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นอกจากนี้ หากดูจ านวนปีการศึกษาสูงสุดของสมาชิกครัวเรือนทั้งในภาพรวมและแยกราย
จังหวัด พบว่า จ านวนปีการศึกษาสูงสุดเฉลี่ยกระจายในช่วง 4 -12 ปี ซึ่งเป็นการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย และเมื่อเปรียบเทียบระดับการศึกษาสูงสุดในปี พ.ศ. 2542 
และ พ.ศ. 2558 พบว่า สมาชิกครัวเรือนมีจ านวนปีการศึกษาสูงขึ้น ในช่ วง 12-16 ปี ซึ่งเป็น
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายถึงระดับอุดมศึกษา แต่เมื่อสังเกตจ านวนปีการศึกษาที่ระดับ 
4 ปี กลับพบว่า ในปี พ.ศ. 2558 มีจ านวนสูงกว่าในปี พ.ศ. 2542 อาจเนื่องมาจากสมาชิกที่อยู่ในวัย
แรงงานที่มีระดับการศึกษาสูงสุดในชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ย้ายกลับเข้ามาในปี พ.ศ. 2558 ซึ่งคาดว่า 
ณ ขนาดนั้น สมาชิกส่วนใหญ่น่าจะมีอายุมากขึ้นและย้ายกลับเข้ามายังถิ่นฐานเดิมท าให้มีจ านวน
เพ่ิมข้ึน ดังรูปที่ 4.24 และ 4.25 ตามล าดับ 
 

 
รูปที่ 4.24 : การกระจายของจ านวนปีการศึกษาสูงสุดของครัวเรือน  

ในปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2558 
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รูปที่ 4.25 : การกระจายของจ านวนปีการศึกษาสูงสุดของครัวเรือน  

ในปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2558 แยกรายจังหวัด 
 
 
4.2 การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนไทยในชนบท  
 

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนไทยในชนบทผ่านข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Survey (TTMS) ซึ่งจะพิจารณาจากส่วนต่าง ๆ ดังนี้ ความมั่งคั่งของ
ครัวเรือน (Wealth),  รายได้ของครัวเรือน (Earning), ทรัพย์สินของครัวเรือน (Asset), หนี้สินของ
ครัวเรือน (Liability) สัดส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือน (Debt-to-Asset Ratio) และ
รายได้กับการบริโภคของครัวเรือน (Income and Consumption) 

 
4.2.1 ความม่ังคั่ง (Wealth)  
 
 ความมั่งคั่งสามารถหาได้จากการส ารวจทรัพย์สินและหนี้สินของครัวเรือนว่าสุดท้ายแล้ว
ครัวเรือนมีทรัพย์สินสุทธิอยู่เท่าไร ซึ่งทรัพย์สินสุทธิจะบอกได้ว่าครัวเรือนมีความมั่งคั่งหรือไม่ โดย
ค านวณจากการน าทรัพย์สินทั้งหมดของครัวเรือนลบด้วยหนี้สินทั้งหมดของครัวเรือน จากรูปที่ 4.26 
พบว่า ครัวเรือนมีการสร้างทรัพย์สินที่มีมูลค่ามากกว่าหนี้สิน สะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนมีความมั่งคั่ง
เพ่ิมขึ้น แต่ในช่วงกลางปี พ.ศ. 2547 ความมั่งคั่งของครัวเรือนลดต่ าลง โดยจะพิจารณาผลของความ
มั่งค่ังที่เกิดขึ้นนี้ในส่วนถัดไป 
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รูปที่ 4.26 : ความมั่งค่ังเฉลี่ยของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

(หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

 
รูปที่ 4.27 : ความมั่งค่ังเฉลี่ยของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 แยกรายจังหวัด 

(หน่วยละพันบาท/เดือน)  
  
 เมื่อพิจารณาข้อมูลแยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.26 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามี
ความมั่งคั่งมากที่สุด รองลงมาคือจังหวัดลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ ตามล าดับ โดยความมั่งคั่งของ
ครัวเรือนในทุกจังหวัดมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แต่ในปี พ.ศ. 2547 จังหวัดที่ท าให้ความมั่งคั่งรวมลดลงคือ 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งจะเห็นได้ว่าจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในจังหวัดฉะเชิงเทรา ตามรูปที่ 4.27 ในปี 
พ.ศ. 2547 มีจ านวนครัวเรือนน้อยที่สุดอาจเป็นเพราะมีครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทราออกจาก 
survey ไปและมีครัวเรือนทดแทนเข้ามาใหม่ ท าให้ความมั่งคั่งของครัวเรือนที่ออกจาก Survey ไป
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แล้วไม่ปรากฏ ซึ่งอาจท าให้ความมั่งคั่งเฉลี่ยลดลงเนื่องจากครัวเรือนที่ออกไปรวยกว่าครัวเรือน
ทดแทน  
 

 
รูปที่ 4.28 : จ านวนครัวเรือนทั้งหมดในแต่ละเดือนของจังหวัดฉะเชิงเทรา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

 
จากรูปก่อนหน้าได้แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องของความมั่งคั่งของ

ครัวเรือน ในส่วนถัดไป เราจะพิจารณาว่าครัวเรือนมีความม่ังคั่งจากแหล่งใดบ้าง ดังรูปที่ 4.28 จะเห็น
ว่าแหล่งที่ใหญ่ที่สุดที่ท าให้ครัวเรือนมีความมั่งคั่งคือ เงินออมที่ได้จากการด าเนินงาน รองลงมาคือ 
ของขวัญและเงินโอน ตามมาด้วยเงินสดหรือทรัพย์สินที่น ามาลงทุน และค่าเบี้ยประกัน ตามล าดับ ซึ่ง
เงินออมที่ได้จากการด าเนินงาน รวมถึงของขวัญและเงินโอนมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างเห็นได้ชัด 
 

 
รูปที่ 4.29 : ส่วนประกอบของความมั่งคั่งของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

(หน่วยละพันบาท/เดือน) 
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นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า ในปี พ.ศ. 2549 ครัวเรือนมีเงินออกท่ีได้จากการด าเนินงานน้อยที่สุด 
อาจเนื่องมาจากสถานการณที่ราคาน้ ามันดิบในตลาดโลกมีแนวโนมสูง ท าให้ตนทุนการผลิตเพ่ิมสูงขึ้น 
ครัวเรือนจึงมีรายรับลดลงส่งผลให้เงินออมที่ได้จากการด าเนินงานลดลงด้วย แต่หลังจากปี พ.ศ. 2550 
เป็นต้นไป เงินออมที่ได้จากการด าเนินงานเพ่ิมสูงขึ้นตามล าดับ ชี้ให้เห็นว่าเศรษฐกิจเริ่มดีขึ้นท าให้
รายรับของครัวเรือนเพิ่มมากขึ้นด้วยเช่นกัน  

 
 

 
รูปที่ 4.30 : ส่วนประกอบความม่ังคั่งของครัวเรือน จังหวัดฉะเชิงเทรา  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 
 จากข้อมูลข้างต้น ท าให้เราทราบว่าความมั่งคั่งของครัวเรือนส่วนใหญ่มาจากแหล่งเงินออมที่ได้
จากการด าเนินงาน  ซึ่งหากพิจารณาความมั่งคั่งของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา ในรูปที่ 4.30 ก็
ยังคงพบว่า แหล่งความมั่งคั่งที่มากที่สุดคือ เงินออมที่ได้จากการด าเนินงานเช่นกันและมีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ยกเว้นในช่วงปี พ.ศ. 2546 - 2550 แหล่งเงินออมที่ได้จากการด าเนินงานลด
ต่ าลง เนื่องจากรายได้ที่มาจากการเลี้ยงกุ้ง เลี้ยงปลาลดลง เพราะประสบปัญหาแม่น้ าบางปะกงเน่า
เสีย นอกจากนี้ยังพบว่าในปี พ.ศ. 2557 และ 2558 ครัวเรือนเริ่มมีการท าประกันมากขึ้น 
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รูปที่ 4.31 : ส่วนประกอบความม่ังคั่งของครัวเรือน จังหวัดลพบุรี  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

เมื่อพิจารณาครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี ในรูปที่ 4.31 พบว่า แหล่งความมั่งคั่งที่มากท่ีสุดคือ เงิน
ออมที่ได้จากการด าเนินงานเช่นเดียวกันกับจังหวัดฉะเชิงเทรา รองลงมาเป็นของขวัญและเงินโอน 
และสินทรัพย์ที่น ามาลงทุนในล าดับถัดมา ซึ่งของขวัญและเงินโอนมีค่ามากท่ีสุดในปี พ.ศ. 2546  และ 
พ.ศ. 2555  เนื่องจากสมาชิกในวัยแรงงานมีขนาดลดลงจากการย้ายไปท างานที่อ่ืนแล้วส่งเงินกลับมา
ยังครัวเรือน ส่งผลให้ของขวัญและเงินโอนเพ่ิมข้ึน   
 

 
รูปที่ 4.32 : ส่วนประกอบความม่ังคั่งของครัวเรือน จังหวัดบุรีรัมย์  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
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ในขณะที่แหล่งความมั่งคั่งของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ที่มากที่สุดคือ ของขวัญและเงินโอน 
ตามรูปที่ 4.32 เนื่องจากสมาชิกในวัยแรงงานลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่จ านวนผู้สูงอายุกลับเพ่ิมขึ้น 
ส่งผลให้แหล่งรายได้หลักของครัวเรือนมาจากของขวัญและเงินโอน ในขณะที่เงินออมที่ ได้จากการ
ด าเนินงานมีค่าน้อยที่สุดในช่วงปี พ.ศ. 2542  จนถึง พ.ศ. 2552  ซึ่งในช่วงดังกล่าวครัวเรือนอาจมี
การลงทุนในเกษตรกรรมหรือปศุสัตว์ ท าให้ครัวเรือนยังไม่มีเงินออมจากการด าเนินงาน แต่มีเงินออม
เพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ. 2553  ซึ่งพบว่าในปีนี้การผลิตภาคเกษตรกรรมของจังหวัดบุรีรัมย์มีมูลค่ารวมของ
สาขาเกษตรขยายตัวจากปีก่อนตามปริมาณผลผลิตข้าว  มันส าปะหลัง อ้อย และยางพาราที่เพ่ิมขึ้น 
ประกอบกับราคาข้าวเปลือก อ้อย และยางพาราปรับตัวเพ่ิมขึ้นจากปีก่อน ส่งผลให้รายได้ของ
เกษตรกรเพ่ิมข้ึนตามปริมาณผลผลิต 
 

 

 
รูปที่ 4.33 : ส่วนประกอบความม่ังคั่งของครัวเรือน จังหวัดศรีสะเกษ  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

จากรูปที่  4.33 พบว่า แหล่งความมั่งคั่งที่มากที่สุดของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษคือ 
ของขวัญและเงินโอน ซึ่งคล้ายกับจังหวัดบุรีรัมย์ ส่วนความมั่งคั่งที่ได้จากเงินออมมีค่าน้อยที่สุดในปี 
พ.ศ. 2542 - 2550 คาดว่าครัวเรือนก าลังเริ่มต้นลงทุนในการประกอบอาชีพ หากพิจารณาข้อมูลในปี 
พ.ศ. 2544 จะเห็นว่าเงินสดและสินทรัพย์ที่น ามาลงทุนมีค่าต่ ามากเนื่องจากมีการก่อตั้งกองทุน
หมู่บ้านเพ่ือสนับสนุนให้ชาวบ้านเข้าถึงแหล่งเงินทุน ขณะที่ในปี พ.ศ. 2551 เริ่มมีเงินออมที่ได้จาก
การด าเนินงานเพ่ิมขึ้น ส่วนใหญ่มาจากผลผลิตทางการเกษตรที่มีการปรับตัวเพ่ิมมากขึ้น  นอกจากนี้
จะเห็นได้ว่าครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ และศรีสะเกษจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยเงินโอนและของขวัญ
จากสมาชิกนอกครัวเรือน สะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนทั้งสองจังหวัดมีสมาชิกในวัยแรงงานย้ายออกไป
ท างานนอกพ้ืนที่เป็นจ านวนมาก และมากกว่าสมาชิกครัวเรือนในจังฉะเชิงเทราและลพบุรี 
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4.2.2 รายได้ของครัวเรือน (Earning) 
 

ในส่วนนี้เราจะพิจารณาถึงแหล่งที่มาของเงินออมในรูปของรายได้ (Earning) เริ่มจากรายได้
จากการผลิตซึ่งได้มาจากการประกอบอาชีพเป็นหลัก  

 

 
รูปที่ 4.34 : รายได้ทั้งหมดที่มาจากการผลิต (Income from production) 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 

จากรูปที่ 4.34 พบว่า รายได้โดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งรายได้ต่อเดือนยังคงเพ่ิมขึ้นและ
ลดลงตามวัฏจักรของผลผลิตเช่นเดียวกัน  

 

 
รูปที่ 4.35 : รายได้ทั้งหมดที่มาจากการผลิต (Income from production) 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 แยกรายจังหวัด 
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หากแยกรายได้จากการผลิตในแต่ละจังหวัด ตามรูปที่ 4.35 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัด
ฉะเชิงเทรามีรายได้จากการผลิตมากที่สุด รองลงมาเป็นจังหวัดลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ 
ตามล าดับ นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าในทุกจังหวัดมีรายได้จากการผลิตเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง  
 

 
รูปที่ 4.36 : สัดส่วนรายได้ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

 
ซึ่งหากพิจารณาแหล่งที่มาของรายได้ตามรูปที่ 4.36 โดยภาครวมพบว่า แหล่งรายได้ที่มาก

ที่สุดของครัวเรือนมาจากการท าปศุสัตว์ รองลงมาเป็นการเพาะปลูก ภาคแรงงาน และธุรกิจ 
ตามล าดับ ซึ่งในแต่ละจังหวัดอาจจะมีแหล่งรายได้จากการผลิตแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์และทรัพยากรที่มีอยู่  
 

 
รูปที่ 4.37 : สัดส่วนรายได้ของครัวเรือน จังหวัดฉะเชิงเทรา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
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เมื่อแยกรายจังหวัดจะเห็นได้ว่า จากรูปที่ 4.37 แหล่งรายได้ที่มากที่สุดของครัวเรือนมาจากปศุ
สัตว์ เนื่องมาจากมีบางครัวเรือนที่ท าปศุสัตว์พันธสัญญากับบริษัทเอกชน (Contact Farming) ซึ่งมี
รายได้เฉลี่ยมากกว่า 100,000 บาทต่อเดือน เป็นผลท าให้ค่าเฉลี่ยของครัวเรือนที่ท าปศุสัตว์สูงขึ้น แต่
หากตัดครัวเรือนเหล่านี้ออกไป จะพบว่าครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีรายได้มาจากการเลี้ยงปลา
เลี้ยงกุ้งมากท่ีสุด รองลงมาเป็นการเพาะปลูก และตามมาด้วยรายได้ที่ได้มาจากภาคแรงงาน และภาค
ธุรกิจ ตามล าดับ 
 

 
รูปที่ 4.38 : สัดส่วนรายได้ของครัวเรือน จังหวัดลพบุรี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

 
เมื่อพิจารณาตามรูปที่ 4.38 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีแหล่งรายได้จาการผลิตส่วนใหญ่

มาจากการปศุสัตว์ รองลงมาเป็นการเพาะปลูก ภาคแรงงาน และธุรกิจ ตามล าดับ  
 

 
รูปที่ 4.39 : สัดส่วนรายได้ของครัวเรือน จังหวัดบุรีรัมย์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
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ขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ตามรูปที่  4.39 พบว่า แหล่งรายได้หลักมาจากการประกอบ
ธุรกิจ รองลงมาเป็นภาคแรงงาน การเพาะปลูก และของขวัญและเงินโอน ตามล าดับ 
 

 
รูปที่ 4.40 : สัดส่วนรายได้ของครัวเรือน จังหวัดศรีสะเกษ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 
 
ส่วนครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.40 พบว่า มีแหล่งรายได้จากการผลิตที่มาก

ที่สุดมาจากการเกษตร โดยมีพืชผลหลักทางการเกษตร ได้แก่ ข้าว , มันส าปะหลัง, หอมแดง, 
กระเทียม, ข้าวโพด, ปอแก้ว, ถั่วลิสง ส่วนอาชีพที่ส าคัญรองลงมาคือ อุตสาหกรรม โดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมการแปรรูปผลผลิตการเกษตร การค้าและการบริการ ซึ่งสอดคล้องกับแหล่งรายได้ที่ได้
จากภาคแรงงาน และแหล่งรายได้ท่ีมาจากของขวัญและเงินโอน ตามล าดับ  
 
4.2.3 ทรัพย์สินครัวเรือน (Asset) 
 

เมื่อเราทราบว่าครัวเรือนมีรายได้หลักจากแหล่งใดบ้าง ในส่วนนี้เราจะมาดูว่าครัวเรือนมี
ทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดรายได้ประเภทใดบ้าง ดังนั้น ทรัพย์สินครัวเรือน (Asset) จึงหมายถึง ทรัพยากรที่
ครัวเรือนเป็นเจ้าของ ซึ่งคาดว่าทรัพยากรดังกล่าวจะก่อให้เกิดรายได้ในอนาคต ทั้งที่อยู่ในรูปของตัว
เงินและไม่ใช่ตัวเงิน  
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รูปที่ 4.41 : ประเภทของทรัพย์สินของครัวเรือน ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

(หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

 
รูปที่ 4.42 : สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558  

(หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 
จากรูปที่ 4.41 และ 4.42 จะเห็นได้ว่าครัวเรือนมีทรัพย์สินที่เป็นเงินสดในมือมากที่สุด และมี

แนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ทรัพย์สินที่เป็นที่ดินมีมูลค่ารองลงมาและค่อนข้างคงที่ ล าดับ
ที่ 3 คือ สินค้าคงคลัง ตามด้วยเงินฝากในธนาคาร สินทรัพย์ถาวร ปศุสัตว์ เงินเชื่อ และสุดท้าย คื อ 
เงินที่ได้จากวงแชร์ ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.43 : ประเภทของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดฉะเชิงเทรา  
ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 

 

 
รูปที่ 4.44 : สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดฉะเชิงเทรา  
ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 

 
เมื่อแยกพิจารณาในรายจังหวัดตามรูปที่ 4.43 และ 4.44 จะเห็นได้ว่า ทรัพย์สินของครัวเรือน

ในจังหวัดฉะเชิงเทราที่มีมูลค่ามากที่สุด คือ ที่ดิน ซึ่งเริ่มมีมูลค่าลดลงในปี พ.ศ. 2547 อาจ
เนื่องมาจากครัวเรือนมีการขายที่ดินออกไป ท าให้ครัวเรือนมีเงินสดในมือเพ่ิมขึ้น ในขณะที่เงินฝาก
ธนาคารมีแนวโน้มลดลง ส่วนสินค้าคงคลังเพ่ิมข้ึนอย่างช้า ๆ   
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รูปที่ 4.45 : ประเภทของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดลพบุรี 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน)  
 

 
รูปที่ 4.46 : สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดลพบุรี  

ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

จากรูปที่ 4.45 และ 4.46  พบว่า ทรัพย์สินของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี ที่มีค่ามากที่สุด
ในช่วงปี พ.ศ. 2542 - 2545 คือ ที่ดินซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน แต่กลับมีมูลค่าลดลงในปี พ.ศ. 2546 อาจ
เนื่องมาจากการขายที่ดินออกไป รองลงมาเป็นเงินสดในมือซึ่งเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และจะเห็นได้ว่า
ในปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นไป เงินสดในมือมีมูลค่าเพ่ิมขึ้นจนกลายเป็นแหล่งเงินออมที่มากที่สุดของ
ครัวเรือน และล าดับที่ 3 ยังคงเป็นสินค้าคงคลังที่มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเช่นกัน  
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รูปที่ 4.47 : ประเภทของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดบุรีรัมย์ 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

 
รูปที่ 4.48 : สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดบุรีรัมย์  

ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 
ตามรูปที่ 4.47 และ 4.48 ในขณะที่ทรัพย์สินของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ที่มีมากที่สุดในช่วง

ปี พ.ศ. 2542 - 2554 คือ เงินฝากในสถาบันการเงิน แต่หลังจากปี พ.ศ. 2554 เป็นต้นไป กลับพบว่า
ครัวเรือนมีเงินสดในมือมากที่สุด รองลงมาเป็นที่ดิน และสินทรัพย์ถาวร ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.49 : ประเภทของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดศรีสะเกษ 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

 
รูปที่ 4.50 : สัดส่วนของทรัพย์สินของครัวเรือน จังหวัดศรีสะเกษ  
ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน)  

 
ในขณะที่จากรูปที่ 4.49 และ 4.50 ทรัพย์สินของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษที่มากที่สุด

ในช่วงปี พ.ศ. 2542 – 2554 คือ ที่ดิน และเช่นเดียวกันกับจังหวัดบุรีรัมย์ หลังจากปี พ.ศ. 2554 เป็น
ต้นไป กลับพบว่าครัวเรือนมีเงินสดในมือมากท่ีสุดและเพ่ิมข้ึนอย่างเห็นได้ชัด ขณะที่เงินฝากในสถาบัน
การเงินลดลงอย่างต่อเนื่อง  
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4.2.4 หนี้สิน (Liabilities) 
 

นอกจากการพิจารณาทรัพย์สินของครัวเรือนแล้วนั้น เราจะต้องพิจารณาหนี้สิน  (Liabilities) 
ของครัวเรือนประกอบด้วยเช่นเดียวกัน หากครัวเรือนมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน แสดงให้เห็นว่า
ครัวเรือนดังกล่าวมีความมั่งคั่งต่ า ในขณะที่ครัวเรือนที่มีหนี้สินน้อยกว่าทรัพย์สิน จะแสดงให้เห็นว่า
ครัวเรือนมีความมั่งคั่งสูง  
 

 
รูปที่ 4.51 : ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน  

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาหนี้สินโดยรวมของครัวเรือนจากรูปที่ 4.51 พบว่า ครัวเรือนมีหนี้สินที่มา
จากการกู้ยืมในรูปของเงินสด รองลงมาเป็นลูกหนี้การค้า และวงแชร์ตามล าดับ  โดยหนี้สินของ
ครัวเรือนมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน แต่มูลค่าของหนี้สินที่เพ่ิมขึ้นมีค่าน้อยกว่ามูลค่าของทรัพย์สิน แสดงให้เห็น
ว่าครัวเรือนโดยรวมมีความมั่งค่ังสูง 
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รูปที่ 4.52 : ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 
เมื่อพิจารณาหนี้สินแยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.52 พบว่า หนี้สินของครัวเรือนในจังหวัด

ฉะเชิงเทราที่เป็นการกู้ยืมในรูปของเงินสดมีแนวโน้มลดลง ในขณะที่การกู้ยืมที่เป็นลูกหนี้การค้ากลับ
เพ่ิมสูงขึ้น แสดงว่าครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีพฤติกรรมการกู้ยืมเพ่ือใช้ในการประกอบอาชีพ 
โดยมีมูลค่าของหนี้สินต่ ากว่าทรัพย์สิน ดังนั้น ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทราจึงมีความม่ังคั่งสูง 
 

 
รูปที่ 4.53 : ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน จังหวัดลพบุรี 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
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ส่วนครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี ตามรูปที่ 4.53 มีหนี้สินในรูปของเงินสดมากที่สุด รองลงมาเป็น
ลูกหนี้การค้า และวงแชร์ตามล าดับ โดยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ซึ่งมูลค่าของหนี้สินยังคงต่ ากว่าทรัพย์สิน 
ท าให้ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีความมั่งคั่งสูงเช่นกัน   
 

 
รูปที่ 4.54 : ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน จังหวัดบุรีรัมย์ 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 
 

ส่วนครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.54 พบว่า มีหนี้สินในรูปของเงินสดมากที่สุด 
รองลงมาเป็นลูกหนี้การค้า และวงแชร์ตามล าดับ โดยมีหนี้สินในรูปของเงินสดมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
ในขณะที่ลูกหนี้การค้ากลับลดลง และยังคงมีมูลค่าของหนี้สินต่ ากว่าทรัพย์สิน ท าให้ครัวเรือนใน
จังหวัดบุรีรัมย์มีความม่ังคั่งสูง  
 

 
รปูที่ 4.55 : ประเภทของหนี้สินของครัวเรือน จังหวัดศรีสะเกษ 

ข้อมูลรายเดือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยละพันบาท/เดือน) 



 
 

74 
 

ส่วนครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.55 พบว่า มีหนี้สินในรูปของเงินสดมากที่สุด 
รองลงมาเป็นลูกหนี้การค้า และวงแชร์ตามล าดับ ซึ่งหนี้สินในรูปของเงินสดและลูกหนี้การค้ามี
แนวโน้มลดต่ าลงในปี พ.ศ. 2549 สอดคล้องกับทรัพย์สินในรูปของเงินสดที่เพ่ิมสูงขึ้นในปีดังกล่าว 
โดยมูลค่าของหนี้สินครัวเรือนยังต่ ากว่าทรัพย์สิน ท าให้ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีความมั่งคั่งสูง
เช่นเดียวกัน  
 
4.2.5 สัดส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือน (Debt-to-Asset Ratio) 
 

ในส่วนถัดไปนี้จะพิจารณาสัดส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินของครัวเรือน (Debt-to-Asset 
Ratio) ซึ่งแสดงถึงความสามารถในการช าระหนี้ ถ้าสัดส่วนสูงแสดงว่าครัวเรือนมีภาระหนี้สินสูง และ
ความสามารถในการช าระหนี้ต่ า  

 

 
รูปที่ 4.56 : สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

 
จากรูปที่ 4.56 พบว่า ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนเพ่ิมขึ้นในช่วงแรกและลด

ต่ าลงในปี พ.ศ. 2550  ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนหนี้สินต่อทรัพย์สินในช่วงแรกและลดลงในช่วงหลัง
นั้น แสดงให้เห็นว่า ช่วงแรกครัวเรือนมีการกู้ยืมเงินจ านวนมากเพ่ือน ามาลงทุนซึ่งท าให้ความสามารถ
ในการช าระหนี้ต่ า แต่เมื่อเวลาผ่านไปกิจการเริ่มมีก าไรและครัวเรือนมีความสามารถในการช าระหนี้
เพ่ิมขึ้นจึงท าให้สัดส่วนหนี้สินต่อทรัพย์สินลดต่ าลง  
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รูปที่ 4.57 : สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน แยกรายจังหวัด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 

 
นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า สัดส่วนหนี้สินต่อทรัพย์สินเพ่ิมสูงสุดในช่วงปี พ.ศ. 2546-2547 ซึ่งจาก

รูปที่  4.57 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมี สัดส่วนหนี้สินต่อทรัพสิน เพ่ิมขึ้นในปีดังกล่าว 
เนื่องมาจากในปี พ.ศ. 2546 มูลค่าของที่ดินลดลงจากการขายที่ดิน แต่หนี้สินกลับไม่ได้ลดลง ในขณะ
ที่ เงินสดในมือกลับเพ่ิมขึ้นในช่วงเวลาไม่กี่เดือนต่อมา ท าให้สัดส่วนหนี้สินต่อทรัพย์สินกลับลดลงมา
อยู่ในระดับใกล้เคียงกับช่วงก่อนหน้านั้น 
 

 
รูปที่ 4.58 : สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558  

จังหวัดฉะเชิงเทรา 
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หากพิจารณาสัดส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินในจังหวัดฉะเชิงเทรา พบว่า สัดส่วนเพ่ิมสูงที่สุดใน
ปี พ.ศ. 2547 ซึ่งเกิดเหตุการณ์แม่น้ าบางปะกงเน่าเสีย และลดต่ าลงหลังจากปีดังกล่าว แสดงว่า
ครัวเรือนมีความสามารถในการช าระหนี้ที่ดีข้ึน ดังรูปที่ 4.58 
 

 
รูปที่ 4.59 : สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 จังหวัดลพบุรี 

 
จากรูปที่ 4.59 ในขณะที่หากพิจารณาสัดส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินในจังหวัดลพบุรี พบว่า 

สัดส่วนเพ่ิมสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2546 ซึ่งครัวเรือนมีการขายที่ดินออกไปตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 
และหลังจากนั้น สัดส่วนก็ลดต่ าลง แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีความสามารถในการ
ช าระหนี้ที่ดีข้ึนเช่นเดียวกัน  
 

 
รูปที่ 4.60 : สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 จังหวัดบุรีรัมย์ 
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หากพิจารณาสัดส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.60 พบว่า สัดส่วน
เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และลดต่ าลงในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นช่วงเศรษฐกิจของจังหวัดบุรีรัมย์ดีขึ้น 
และหลังจากนั้น สัดส่วนก็ลดต่ าลง แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์มีความสามารถในการ
ช าระหนี้ที่ดีข้ึน  

 

 
รูปที่ 4.61 : สัดส่วนของหนี้สินต่อสินทรัพย์ของครัวเรือน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 จังหวัดศรีสะเกษ 

 
ในขณะที่สัดส่วนของหนี้สินต่อทรัพย์สินในจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.61 พบว่า สัดส่วนเพ่ิม

สูงขึ้นเรื่อย ๆ และลดต่ าลงในปี พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นช่วงที่ครัวเรือนมีมูลค่าหนี้สินลดลง และหลังจาก
นั้นสัดส่วนก็ลดต่ าลง แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีความสามารถในการช าระหนี้ที่ดี
ขึ้น  

จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ครัวเรือนมีความมั่งคั่งเพ่ิมขึ้น มีรายได้เพ่ิมขึ้น มีทรัพย์สินที่
เพ่ิมข้ึน และมีหนี้สินเพิ่มข้ึนด้วยเช่นกัน ถึงแม้ครัวเรือนจะมีหนี้สินเพิ่มข้ึน แต่ครัวเรือนมีความสามารถ
ในการช าระหนี้ที่ดี เนื่องจากครัวเรือนมีมูลค่าของทรัพย์สินโดยรวมมากกว่าหนี้สิน ซึ่งหนี้สินส่วนใหญ่
น่าจะถูกน ามาลงทุนในกิจการของครัวเรือน เมื่อเวลาผ่านไปกิจการของครัวเรือนได้รับผลก าไรจึงท า
ให้ครัวเรือนมีความสามารถในการช าระหนี้เพ่ิมขึ้น มูลค่าหนี้สินก็ลดต่ าลง นั่นแสดงให้เห็นว่า 
ครัวเรือนมีการจัดการบัญชีของครัวเรือนในเกณฑ์ที่ดี ดังนั้นถ้าครัวเรือนมีรายได้ที่เพ่ิมสูงขึ้ นแล้ว 
ครัวเรือนเองก็ควรจะมีเงินออมที่เพ่ิมสูงขึ้นด้วยเช่นกัน เนื่องจากเราทราบว่าครัวเรือนมีความมั่งคั่ง
เพ่ิมขึ้น ซึ่งแหล่งความมั่งคั่งของครัวเรือนที่มากที่สุดมาจากเงินออมที่ได้จากการด าเนินงาน  โดยเงิน
ออมของครัวเรือนสามารถค านวณได้จากรายได้ของครัวเรือนหักออกจากการบริโภคของครัวเรือน  
 
4.2.6 รายได้และการบริโภค (Income and Consumption) 
 

ในส่วนนี้เราจะพิจารณารายได้และการบริโภค (Income and Consumption) ของครัวเรือน 
ซึ่งจะบ่งบอกถึงการจัดการรายได้ของครัวเรือนเพ่ือให้เพียงพอต่อการบริโภคและมีเหลือเก็บเป็นเงิน
ออมไว้ใช้จ่ายในยามจ าเป็น  โดยรายได้จะถูกแบ่งออกเป็น 1) รายได้สุทธิ (Net Income) ซึ่งหมายถึง
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ผลตอบแทนที่ครัวเรือนได้รับจากการขายสินค้าหรือบริการของกิจการรวมทั้งผลตอบแทนอ่ืน ๆ ที่
ไม่ได้เกิดจากการด าเนินงาน หลังจากหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อนแล้ว 2) รายได้ที่ไม่รวมค่าเสื่อม
ราคา (Income excludes Depreciation) เป็นรายได้ที่ไม่น าค่าเสื่อมราคามาค านวณ โดยค่าเสื่อม
ราคาจะถูกคิดรวมอยู่ในมูลค่าของทรัพย์สินที่น าไปใช้ประโยชน์ในกิจการ เช่น  อาคาร อุปกรณ์ 
เครื่องจักร รถยนต์ ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่มีไว้ใช้งานเป็นระยะเวลายาวนานและมักจะมีมูลค่าสูง จึงมีการ
ประมาณประโยชน์จากทรัพย์สินเหล่านี้เฉลี่ยเป็นค่าใช้จ่ายแต่ละงวด 3) รายได้ที่ไม่รวมค่าของขวัญ
และเงินโอน (Income excludes Gifts) เป็นรายได้ที่ครัวเรือนได้รับจากการขายสินค้าหรือบริการ
ของกิจการ ซึ่งไม่รวมถึงของขวัญหรือเงินที่ครัวเรือนได้รับจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ นอกครัวเรือน 
นอกจากนี้ยังแบ่งการบริโภคออกเป็น 2 กลุ่ม 1 ) การบริโภคที่รวมค่าเสื่อมราคาของทรัพย์สิน
ครัวเรือน (Consumption include Depreciation of Household Assets) หมายถึงค่าใช้จ่ายต่าง 
ๆ ที่เกิดขึ้นทั้งในการด าเนินกิจการและการใช้จ่ายในครัวเรือนซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดจากทรัพย์สินที่
คิดค่าเสื่อมราคา 2) การบริโภคที่ไม่รวมค่าเสื่อมราคา (Consumption) หมายถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นทั้งในการด าเนินกิจการและการใช้จ่ายในครัวเรือนซึ่งรวมค่าใช้จ่ายที่เกิดจากทรัพย์สินที่ไม่คิด
ค่าเสื่อมราคา 

 

 
รูปที่ 4.62 : รายได้และการบริโภคของครัวเรือนรายไตรมาส ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558  

(หน่วยพันบาท/เดือน) 
 

จากรูปที่ 4.62 พบว่า รายได้สุทธิ รายได้ที่ไม่รวมค่าเสื่อมราคา และรายได้ที่ไม่รวมค่าของขวัญ
และเงินโอนมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยครัวเรือนมีรายได้ที่มาจากของขวัญและเงินโอนสูงกว่า
รายได้ที่มาจากทรัพย์สินที่ไม่รวมค่าเสื่อมราคา ซึ่งหากดูเป็นรายไตรมาสจะเห็นได้ว่ารายได้ มีค่า
เพ่ิมขึ้นและลดลงตามฤดูกาล  ขณะที่การบริโภคทั้งที่รวมและไม่รวมค่าเสื่อมราคามีค่าค่อนข้างคงที่ 
และเมื่อพิจารณารายได้เปรียบเทียบกับการบริโภคจะพบว่า หลังจากปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นไป 
ครัวเรือนมีรายได้สูงกว่าการบริโภคอย่างเห็นได้ชัด  



 
 

79 
 

 
รูปที่ 4.63 : รายได้และการบริโภคของครัวเรือนรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558  

(หน่วยพันบาท/เดือน) 
 

นอกจากนี้ จากรูปที่ 4.63 หากดูข้อมูลเป็นรายปีจะเห็นได้ว่ารายได้มีการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
และมีความผันผวนน้อยกว่าข้อมูลเป็นรายไตรมาส ถ้าดูรายได้สุทธิเปรียบเทียบกับการบริโภคพบว่า 
รายได้มีค่าสูงกว่าการบริโภคตลอดระยะเวลา ในขณะที่ถ้าดูรายได้ที่ไม่รวมค่าเสื่อมราคาและรายได้ที่
ไม่รวมของขวัญและเงินโอนเทียบกับการบริโภคพบว่าก่อนปี พ.ศ. 2550 รายได้มีค่าต่ ากว่าการบริโภค 
และเพ่ิมสูงขึ้นหลังจากปีดังกล่าว  
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รูปที่ 4.64 : รายได้และการบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา  

ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยพันบาท/เดือน) 
 

จากรูปที่ 4.64 เมื่อพิจารณารายได้และการบริโภคแยกรายจังหวัด จะเห็นว่า ครัวเรือนใน
จังหวัดฉะเชิงเทรามีรายได้สุทธิสูงกว่าการบริโภคตลอดช่วงระยะเวลา ในขณะที่รายได้ที่ไม่รวมค่า
เสื่อมราคาและรายได้ที่ไม่รวมของขวัญและเงินโอนมีค่าใกล้เคียงกับการบริโภคในช่วงปี พ.ศ. 2546-
2550 และเพ่ิมสูงกว่าการบริโภคในปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นไป สะท้อนให้เห็นว่า ครัวเรือนในจังหวัด
ฉะเชิงเทรามีรายได้หลักมาจากการด าเนินกิจการซึ่งมีทรัพย์สินที่มีค่าเสื่อมราคาในปริมาณที่น้อย 
นอกจากนี้ ครัวเรือนเองยังไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพิงแหล่งเงินจากภายนอก เนื่องจากรายได้สุทธิมีค่า
ใกล้เคียงกับรายได้ท่ีไม่รวมค่าเสื่อมราคาและรายได้ที่ไม่รวมของขวัญและเงินโอน  
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รูปที่ 4.65 : รายได้และการบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี  
ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยพันบาท/เดือน) 

 
จากรูปที่ 4.65 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีรายได้สุทธิสูงกว่าการบริโภค ในขณะที่รายได้

ที่ไม่รวมค่าเสื่อมราคาและรายได้ที่ไม่รวมของขวัญและเงินโอนมีค่าใกล้เคียงกับการบริโภคในช่วงปี 
พ.ศ. 2542-2549 และเพ่ิมสูงกว่าการบริโภคในปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นไป โดยที่ครัวเรือนมีรายได้สุทธิ
ใกล้เคียงกับรายได้ที่ ไม่รวมค่าเสื่อมราคาและรายได้ที่ ไม่รวมของขวัญและเงินโอน  สะท้อนว่า 
ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพิงแหล่งเงินจากภายนอกเช่นเดียวกับจังหวัดฉะเชิงเทรา  
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รูปที่ 4.66 : รายได้และการบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 

ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยพันบาท/เดือน) 
 

เมื่อพิจารณารายได้และการบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.66 พบว่า 
ครัวเรือนมีรายได้สุทธิต่ ากว่าการบริโภค แต่เพ่ิมสูงขึ้นหลังจากปี พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นช่วงที่ครัวเรือนมี
รายได้ส่วนใหญ่มาจากการประกอบธุรกิจ ในขณะที่รายได้ที่ไม่รวมค่าเสื่อมราคาและรายได้ที่ไม่รวม
ของขวัญและเงินโอนมีค่าน้อยกว่าการบริโภคตลอดระยะเวลา หากเปรียบเทียบรายได้ที่ไม่รวมค่า
เสื่อมราคากับการบริโภคพบว่า ครัวเรือนมีรายจ่ายจากทรัพย์สินที่มีค่าเสื่อมราคาในปริมาณมาก ท า
ให้รายได้ของครัวเรือนที่ไม่รวมค่าเสื่อมราคามีค่าน้อยลง นอกจากนี้ เมื่อเทียบรายได้ที่ไม่รวมค่า
ของขวัญและเงินโอนกับการบริโภคพบว่า รายได้ที่ไม่รวมเงินโอนและของขวัญมีค่าต่ ากว่าการบริโภค 
สะท้อนว่า ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ยังคงต้องพ่ึงพิงแหล่งเงินจากภายนอกครัวเรือน  
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รูปที่ 4.67 : รายได้และการบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 

ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542-2558 (หน่วยพันบาท/เดือน) 
 

ส่วนรายได้และการบริโภคของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.67 พบว่า ครัวเรือนมี
รายได้สุทธิต่ ากว่าการบริโภค แต่เพ่ิมสูงขึ้นหลังจากปี พ.ศ. 2546 ซึ่ งเป็นช่วงที่ครัวเรือนมีรายได้ส่วน
ใหญ่มาจากของขวัญและเงินโอน ในขณะที่รายได้ที่ไม่รวมค่าเสื่อมราคาและรายได้ที่ไม่รวมของขวัญ
และเงินโอนมีค่าน้อยกว่าการบริโภคตลอดระยะเวลา หากดูระยะห่างระหว่างรายได้ที่ไม่รวมค่าเสื่อม
ราคาและรายได้ที่ไม่รวมเงินโอนและของขวัญกับรายได้สุทธิมีระยะห่างอย่างเห็นได้ชัด จึงสรุปได้ว่า
ครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายจากทรัพย์สินที่รวมค่าเสื่อมราคามาก และมีรายได้จากของขวัญและเงินโอนมาก
เช่นเดียวกัน ซึ่งรายได้จากของขวัญและเงินโอนมีปริมาณเพียงพอต่อการบริโภคของครัวเรือน  

จากผลลัพธ์ในข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ครัวเรือนทั้ง 4 จังหวัด ยังคงมีแนวโน้มในการจัดการ
บัญชีครัวเรือนอยู่ในเกณฑ์ดี เนื่องจากครัวเรือนมีรายได้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ครัวเรือนมีการ
บริโภคอยู่ในระดับที่คงที่ ท าให้รายได้ของครัวเรือนสูงกว่าการบริโภค ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของเงิน
ออม ท าให้ความมั่งค่ังของครัวเรือนเพิ่มขึ้นด้วยเช่นกัน 

 
4.3 พฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนไทยในชนบท 
 

การบริโภค หมายถึง การใช้ประโยชน์จากสินค้าและบริการเพ่ือสนองความต้องการของ
มนุษย์ การบริโภคไม่ได้หมายความถึงการรับประทานอาหารอย่างที่คนทั่วไปเข้าใจแต่เพียงอย่างเดียว 
การใช้สินค้าอ่ืน ๆ และการใช้บริการอย่างใดอย่างหนึ่ง ก็คือการบริโภคด้วยเช่นกัน เช่น การไปพบ
แพทย์เมื่อยามเจ็บป่วย การพักโรงแรม การท่องเที่ยว การขนส่ง การประกันภัย เป็นต้น ดังนั้นจึงสรุป
ได้ว่า การกระท าทั้งหลายอันท าให้สินค้าหรือบริการอย่างใดอย่างหนึ่งสิ้นเปลืองไปเพ่ือเป็นประโยชน์
แก่มนุษย์ ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม ถือเป็นการบริโภคท้ังสิ้น 
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การบริโภคสามารถแบ่งตามลักษณะของสินค้าได้เป็น 2 ประเภท คือ  
1. การบริโภคสินค้าไม่คงทน (Nondurable Goods Consumption) คือ การบริโภคสิ่งของ

ชนิดใดชนิดหนึ่งแล้วสิ่งของชนิดนั้นจะสิ้นเปลืองหรือใช้หมดไป การบริโภคลักษณะนี้เรียกว่า 
Destruction เช่น การบริโภคน้ า อาหาร ยารักษาโรค น้ ามันเชื้อเพลิง ฯลฯ  

2. การบริโภคสินค้าคงทน (Durable Goods Consumption) คือ การบริโภคสิ่งของอย่างใด 
อย่างหนึ่งโดยสิ่งของนั้นยังคงใช้ได้อีก การบริโภคลักษณะนี้ เรียกว่า Diminution เช่น การอาศัย
บ้านเรือน การใช้รถยนต์ พัดลม โทรทัศน์ ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าสินค้าคงทนเหล่านี้จะใช้แล้วไม่
หมดไปในทีเดียว แต่ก็จะค่อย ๆ สึกหรอไป จนในที่สุดจะไม่สามารถน ามาใช้ได้อีก  
 
ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการบริโภค  

โดยปกติแล้วการบริโภคของคนเราทั้งในแง่ของจ านวนและคุณภาพของสินค้าและบริการจะ
ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้ 

1. รายได้ของผู้บริโภค  
ในที่นี้หมายถึง รายได้สุทธิของผู้บริโภค ซึ่งเป็นรายได้เมื่อหักภาษีออกแล้วรายได้ของผู้บริโภค

นับว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการก าหนดการใช้จ่ายส าหรับการบริโภค ตามปกติ ถ้าเรามีรายได้น้อยก็
จ่ายเงินซื้อสินค้าและบริการมาบริโภคได้น้อย เมื่อมีรายได้เพ่ิมขึ้นเราก็ใช้จ่ายเงินเพ่ือการบริโภค
เพ่ิมข้ึนด้วย แต่จะเพ่ิมในสัดส่วนที่น้อยกว่ารายได้ท่ีเพ่ิมข้ึน ซึ่งจะท าให้มีเงินออมมากกว่าเดิม 

2. นิสัยการใช้จ่ายของผู้บริโภค  
คนเรามีนิสัยการใช้เงินแตกต่างกัน คนที่มีนิสัยสุรุ่ยสุร่าย พอใจหรืออยากได้สิ่งใดก็รีบซื้อทันที

โดยไม่ได้พิจารณาถึงความจ าเป็นและรายได้ของตนเอง และเก็บเงินส่วนที่เหลือไว้ มักจะมีพฤติกรรม
การบริโภคท่ีสูงกว่าคนที่ใช้จ่ายแบบประหยัด 

3. ความสัมพนัธ์ระหว่างการบริโภค รายได้ การออมและการลงทุน 
เราได้ทราบกันแล้วว่า การบริโภคของคนเรามีความสัมพันธ์กับรายได้โดยตรง ถ้ามีรายได้มาก

ก็สามารถใช้จ่ายเพ่ือซื้อสินค้ามาบริโภคได้มาก ถ้ามีรายได้น้อยก็สามารถบริโภคได้น้อย อย่างไรก็ตาม 
ประชาชนโดยทั่ว ๆ ไป มักจะไม่บริโภคเกินรายได้ที่เขามีอยู่ เขาจะออมเงินส่วนหนึ่งไว้เพ่ือใช้จ่ายเมื่อ
ถึงคราวจ าเป็นในอนาคต โดยอาจจะน าเงินไปให้ผู้อ่ืนกู้ยืมหรือฝากธนาคารเพ่ือได้รับผลตอบแทนใน
รูปดอกเบี้ย หรือน าไปลงทุนด าเนินธุรกิจด้วยตนเองในวันข้างหน้า ดังนั้น เงินที่ออมไว้ก็จะกลายเป็น
เงินทุน 

จากความหมายเบื้องต้น เราสามารถศึกษาพฤติกรรมการบริโภคของครัวเรือนผ่าน 
Townsend Thai Data เพ่ือดูว่าครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายในแต่ละด้านมากน้อยเพียงใด และมีพฤติกรรม
การบริโภคของครัวเรือนในแต่ละจังหวัดเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร  
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รูปที่ 4.68 : การบริโภคจากข้อมูล Household Financial Account ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 - 2558 

 
จากรูปที่ 4.68 พบว่า การบริโภคที่มากที่สุดของครัวเรือนมาจากค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ไม่ว่าจะ

เป็น ค่าเสื้อผ้า ค่าเดินทาง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา เป็นต้น รองลงมาเป็นการ
บริโภคที่ไม่ใช่อาหาร เช่น ค่าซ่อมแซมอาคารสถานที่ วัสดุอุปกรณ์ หรือทรัพย์สินต่าง ๆ ของครัวเรือน 
เป็นต้น และถัดมาเป็นการบริโภคอาหารซึ่งจะเห็นได้ว่าค่อนข้างคงที่ เมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายและการ
บริโภคที่ไม่ใช่อาหารที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นและลดลงตามวัฏจักร สะท้อนให้เห็นว่าการใช้จ่ายของ
ครัวเรือนขึ้นอยู่กับรายได้เป็นหลัก สอดคล้องกับการที่ครัวเรือนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทางการ
เกษตรและมีรายได้ตามฤดูกาล ในส่วนถัดไปเราจะมาพิจารณาว่าครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ 
เป็นอย่างไร โดยจะแบ่งค่าใช้จ่ายออกเป็น 11 หมวด ดังนี้  
 
4.3.1 ค่าใช้จ่ายในบ้าน 
 

 
รูปที่ 4.69 : ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในบ้านจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 - 2558 
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จากรูปที่ 4.69 พบว่า ค่าใช้จ่ายในบ้านที่สูงที่สุดคือ ค่าไฟฟ้า รองลงมาเป็นค่าโทรศัพท์และ
สาธารณูปโภคซึ่งทั้งสองค่ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทุกปี แต่เห็นได้ชัดว่าในปี พ.ศ. 2552 ค่าใช้จ่ายด้านไฟฟ้า
ลดลง เนื่องจากปี 2552 เป็นปีที่เกิดวิกฤติการณ์ “แฮมเบอร์เกอร์ดีซีส (Hamburger Disease)” จาก
การที่สหรัฐอเมริกาปล่อยสินเชื่อโดยเฉพาะด้านอสังหาริมทรัพย์และบัตรเครดิตให้กลายเป็น “หนี้สิน
ด้อยคุณภาพ” หรือที่มักเรียกกันว่า “ซับไพร์ม (Subprime)” ปัญหาด้านเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ที่ลาม
ไปทั่วโลก กลุ่มประเทศที่ได้รับผลกระทบตามมาคือ “กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (EU : European 
Union)” โดยเฉพาะอังกฤษ ฝรั่งเศส และอิตาลี ส่วนกลุ่มประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ก็ได้รับผลกระทบด้วย
เช่นเดียวกัน จากแนวโน้มเศรษฐกิจภูมิภาคหลักของโลกที่อาจเผชิญความถดถอยลงลึกและยาวนาน
กว่าที่คาด ท าให้แรงกระแทกที่ส่งผ่านมาสู่เศรษฐกิจไทยมีแนวโน้มรุนแรงมากยิ่งขึ้น โดยปัญหา
เศรษฐกิจโลกดังกล่าวจะส่งผลกดดันให้สภาวะการส่งออกของไทยที่หดตัวลงในอัตราตัวเลขสองหลัก 
เช่นเดียวกับภาวะการผลิตที่จะลดลงอย่างรุนแรง ส่งผลให้การว่างงานเพ่ิมข้ึนรวดเร็ว และบั่นทอนการ
ใช้จ่ายของผู้บริโภค เป็นสาเหตุ ให้ค่าใช้จ่ายด้านไฟฟ้าลดลง แต่ในขณะที่ค่าโทรศัพท์และ
สาธารณูปโภคกลับไม่ได้รับผลกระทบดังกล่าว  

 

 
รูปที่ 4.70 : ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในบ้านจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

เมื่อศึกษาข้อมูลในรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.70 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่า
ไฟฟ้าสูงที่สุด ตามมาด้วยค่าโทรศัพท์และสาธารณูปโภค และค่าก๊าซส าหรับหุงต้ม ตามล าดับ และ
ในช่วงที่ค่าใช้จ่ายด้านไฟฟ้าลดต่ าที่สุดก็ยังคงอยู่ในปี พ.ศ. 2552 เช่นเดียวกับข้อมูลในภาพรวม 
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รูปที่ 4.71 : ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในบ้านจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

ในขณะที่ค่าใช้จ่ายในครัวเรือนจังหวัดลพบุรี ตามรูปที่ 4.71 พบว่า ค่าไฟฟ้าสูงที่สุด ตามมา
ด้วยค่าโทรศัพท์และสาธารณูปโภค และค่าน้ า ตามล าดับ ซึ่งครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีการใช้น้ า
มากกว่าการใช้ก๊าซส าหรับหุงต้ม เมื่อเทียบกับครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งอาจจะคาดเดาได้ว่า 
ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีการประกอบอาหารภายในครัวเรือน หรือประกอบธุรกิจร้านอาหาร
มากกว่าครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 

 

 
รูปที่ 4.72 : ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในบ้านจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

จากรูปที่  4.72  พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดบุ รีรัมย์มีค่าไฟฟ้า และค่าโทรศัพท์และ
สาธารณูปโภคสูงใกล้เคียงกัน ซึ่งในปี พ.ศ. 2548 จะเห็นได้ว่าค่าโทรศัพท์และค่าสาธารณูปโภคสูง
ที่สุด โดยในปีดังกล่าว  ทีมฟุตบอลสโมสรประจ าจังหวัดคือทีมบุรีรัมย์ยูไนเต็ดได้เลื่อนชั้นจากฟุตบอล
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สโมสรดิวิชั่น 1 เข้าสู่ระดับชั้นไทยพรีเมียร์ลีกครั้งแรกในฤดูกาลในปี 2548 เกิดเป็นกระแสการพัฒนา
ฟุตบอลของจังหวัดบุรีรัมย์ ท าให้เกิดการท่องเที่ยวเชิงการกีฬาอย่างเห็นได้ชัด การน าร่องการพัฒนา
เศรษฐกิจด้วยการจัดกีฬาอาชีพประเภทฟุตบอลที่ได้รับกระแสการตอบรับจากทั้งประชาชนท้องถิ่น 
ต่างจังหวัด และต่างชาติที่ดี ส่งผลไปสู่การขยายตัวการพัฒนาเศรษฐกิจด้วยกีฬาประเภทอ่ืน ๆ 
ตามมา อาทิ สนามฟุตบอลประจ าสโมสรบุรีรัมย์ยูไนเต็ดนิวไอโมบายสเตเดียม (New I-Mobile 
Stadium) สนามแข่งขันรถ ช้าง อินเตอร์เนชั่นแนล เซอร์กิต (Chang International Circuit) รวมไป
ถึงโครงสร้างพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนรวม เช่น สนามฝึกซ้อม ลานกีฬา การเตรียมสถานที่และอุปกรณ์ใน
การจัดแข่งขันกีฬาอย่างหลากหลาย รวมไปถึงเตรียมความพร้อมในการจัดการกิจกรรมทางการกีฬา
อีกจ านวนมากที่มีมาตรฐานระดับนานาชาติ 

อีกทั้งยังมีการเชื่อมโยงกับการพัฒนาเมืองระหว่างภาคเอกชนกับหอการค้าจังหวัดบุรีรัมย์
ภายใต้วิสัยทัศน์ “บุรีรัมย์เมืองกีฬามาตรฐานโลก” จากการพยายามกระตุ้นทางเศรษฐกิจดังที่กล่าว
มาได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงพ้ืนที่ เศรษฐกิจ และสังคมของเมืองบุรีรัมย์อย่างต่อเนื่อง ท าให้
เมืองบุรีรัมย์เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงบทบาท ซึ่งแต่เดิมมีลักษณะของความเป็นเมืองส าหรับรองรับ
กิจกรรมภาคเกษตรกรรมเพียงอย่างเดียวไปสู่การมีบทบาทที่หลากหลายเพ่ิมมากขึ้น อาทิ รองรับ
กิจกรรมภาคการค้าและบริการที่มากขึ้น ตลอดจนการเชื่อมโยงกับภาคการท่องเที่ยวทั้ งใน
ระดับประเทศและระดับชาติ 

 

 
รูปที่ 4.73 : ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในบ้านจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

ในขณะที่ครัวเรือนจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.73 พบว่า ค่าใช้จ่ายภายในบ้านเกี่ยวกับค่า
ไม้และถ่านมีค่าสูงที่สุด ตามมาด้วยค่าไฟฟ้า และค่าโทรศัพท์และสาธารณูปโภค ตามล าดับ  เหตุที่
ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีค่าไม้และถ่านมากที่สุดนั้น เนื่องมาจากจังหวัดศรีสะเกษมีพ้ืนที่เป็นป่า
ไม้ค่อนข้างเยอะ โดยมีพ้ืนที่ป่า ทั้งจังหวัด 2,136.24 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,366,444 ไร่  ซึ่งป่าไม้
ส่วนใหญ่เป็นป่าโปร่ง ประกอบด้วยป่ายาง ไม้เต็ง ไม้ประดู่ ไม้แดง ไม้กระบาก และไม้เบญจพรรณ ท า
ให้ชาวบ้านนิยามใช้ไม้และถ่านในการประกอบอาหาร รวมทั้งการประกอบอาชีพเผาถ่าน นอกจากนี้
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ยังพบว่า ค่าไฟฟ้าในช่วงปี พ.ศ. 2551 ลดต่ าลง เนื่องจากรายงานสภาวะการเศรษฐกิจ ภาวการณ์คลัง
จังหวัดศรีสะเกษของส านักงานคลังจังหวัดศรีสะเกษ พบว่า ภาวะเศรษฐกิจของจังหวัดศรีสะเกษในปี 
2551 โดยรวมขยายตัวเล็กน้อยเมื่อเทียบกับช่วงเดียวของปีก่อน โดยพิจารณาจากผลผลิตทาง
การเกษตร ส่วนใหญ่ปรับตัวเพ่ิมขึ้น การลงทุนภาคอุตสาหกรรมที่ปรับตัวเพ่ิมขึ้น การใช้จ่ายเพ่ือการ
บริโภคของประชาชนทรงตัว การลงทุนภาคเอกชนลดลงตามภาวะเศรษฐกิจของประเทศ การใช้จ่าย
ภาครัฐชะลอตัวเล็กน้อยเนื่องจากอยู่ระหว่างการก่อหนี้ผูกพันของส่วนราชการ  
 
4.3.2 ค่าเช่า  
 

 
รูปที่ 4.74 : ค่าเช่าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558  

 
จากรูปที่ 4.74 จะเห็นได้ว่า ค่าเช่าของครัวเรือนไม่ว่าจะเป็นค่าเช่าบ้าน ที่ดิน เครื่องมือ  และ

อ่ืน ๆ มีค่าน้อยมาก แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนส่วนใหญ่มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเอง เช่นเดียวกับเม่ือ
แยกพิจารณาในรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.75 – 4.78 ดังต่อไปนี้ 
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รูปที่ 4.75 : ค่าเช่าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

 
จากรูปที่ 4.75 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีบ้านและที่ดิน รวมทั้งเครื่องมือต่าง ๆ 

เป็นของตนเอง แต่จะมีพวกค่าเช่าอ่ืน ๆ เพิ่มเข้ามาในปี พ.ศ. 2550 
 

 
รูปที่ 4.76 : ค่าเช่าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

ในขณะที่พิจารณาค่าเช่าของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี ตามรูปที่ 4.76 พบว่า ครัวเรือนใน
จังหวัดลพบุรีมีบ้านและที่ดิน รวมทั้งเครื่องมือต่าง ๆ เป็นของตนเอง แต่ค่าเช่าอ่ืน ๆ เพ่ิมเข้ามาในปี 
พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2543 
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รูปที่ 4.77 : ค่าเช่าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

จากรูป 4.77 พบว่า บางครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ยังคงต้องเช่าบ้านอยู่ ซึ่งเห็นได้ชัดเจนในปี 
พ.ศ. 2546 แต่ยังมีท่ีดินและเครื่องมือต่าง ๆ เป็นของตนเอง 

 

 
รูปที่ 4.78 : ค่าเช่าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 

 
เช่นเดียวกับครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.78 มีบางครัวเรือนที่ยังต้องจ่ายค่าเช่า

บ้านซึ่งจะเห็นว่าในปี พ.ศ. 2548 ค่าเช่าบ้านมีค่าสูงถึงเกือบเดือนละ 800 บาท ในขณะที่ครัวเรือน
ยังคงมีที่ดินและเครื่องมือต่าง ๆ เป็นของตนเอง จากข้างต้น สรุปได้ว่าครัวเรือนในชนบทส่วนใหญ่มีที่
อยู่อาศัยและที่ดินท ากิน พร้อมทั้งเครื่องมือเครื่องใช้ต่าง ๆ เป็นของครัวเรือนเอง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ครัวเรือนในต่างจังหวัดนิยมสร้างทรัพย์สินในรูปของบ้านและท่ีดิน  
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4.3.3 ค่าเดินทาง  
 

 
รูปที่ 4.79 : ค่าเดินทางจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558  

 
ในส่วนนี้จะพิจารณาค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับค่าเดินทาง ตามรูปที่ 4.79 พบว่า ค่าเดินทาง

นอกตัวอ าเภอมีค่าสูงกว่าค่าเดินทางในตัวอ าเภอ ขณะที่บางปีครัวเรือนมีค่าเดินทางอ่ืน ๆ สูง ซึ่งเห็น
ได้ชัดในปี พ.ศ. 2547, 2551 และ 2552 ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 4.80 : ค่าเดินทางจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

เมือ่แยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.80 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าเดินทางนอกตัว
อ าเภอสูงกว่าในตัวอ าเภอ ซึ่งมีค่าเดินทางนอกตัวอ าเภอสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2550 และรองลงมาในปี 
พ.ศ. 2557 ในขณะที่ค่าเดินทางอ่ืน ๆ มีค่าสูงสูดในปี พ.ศ. 2553 ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.81 : ค่าเดินทางจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

จากรูปที่ 4.81 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีค่าเดินทางนอกตัวอ าเภอสูงกว่าค่าเดินทาง
ในตัวอ าเภอ แต่เห็นได้ชัดในปี พ.ศ. 2542 – 2547 ในขณะที่ค่าเดินทางอ่ืน ๆ มีค่าสูงสุดในปี พ.ศ. 
2547 

 

 
รูปที่ 4.82 : ค่าเดินทางจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

ส่วนครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.82 ก็ยังคงมีค่าเดินทางนอกตัวอ าเภอสูงกว่าค่า
เดินทางในตัวอ าเภอ ในขณะที่ค่าเดินทางอ่ืน ๆ มีค่าสูงมากในปี พ.ศ. 2547 และ 2551 ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.83 : ค่าเดินทางจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

เมื่อพิจารณาครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.83 พบว่า ค่าเดินทางอ่ืน ๆ มีค่าสูง
ที่สุด รองลงมาเป็นค่าเดินทางนอกตัวอ าเภอ และค่าเดินทางในตัวอ าเภอ ตามล าดับ 
 
4.3.4 ค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิง 
 

 
รูปที่ 4.84 : ค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิงจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
 

ในส่วนนี้จะพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิง จากรูปที่ 4.84 พบว่า ครัวเรือนใช้จ่ายเพ่ือ
การดูคอนเสิร์ต ไปพิพิธภัณฑ์ เกมส์ สูงที่สุด และเพ่ิมสูงขึ้นในปี พ.ศ. 2558 ตามมาด้วยค่าใช้จ่ายด้าน
ความบันเทิงอ่ืน ๆ ในขณะที่ค่าใช้ด้านกีฬามีค่าน้อยที่สูง แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนส่วนใหญ่หาความ
บันเทิงจากการไปชมการแสดงหรือมหรสพต่าง ๆ มากกว่าการเล่นกีฬา 
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รูปที่ 4.85 : ค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิงจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

จากรูป 4.85 จะเห็นได้ว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าตั๋วคอนเสิร์ต พิพิธภัณฑ์ เกมส์ 
สูงที่สุดเช่นเดียวกับในภาพรวม ในขณะที่ค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิงอ่ืน ๆ และค่าใช้จ่ายด้านกีฬา 
และอุปกรณ์มีค่าน้อยมาก 

 

 
รูปที่ 4.86 : ค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิงจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

ในขณะที่จากรูป 4.86 ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีกลับมีค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิงอ่ืน ๆ สูง
ที่สุด ตามมาด้วยค่าตั๋วคอนเสิร์ต พิพิธภัณฑ์ เกมส์ และน้อยที่สุดเป็นค่ากีฬา และอุปกรณ์ ตามล าดับ 
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.  
รูปที่ 4.87 : ค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิงจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

ส่วนครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.87 มีค่าตั๋วคอนเสิร์ต พิพิธภัณฑ์ เกมส์ สูงที่สุด 
รองลงมายังคงเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อความบันเทิงอ่ืน ๆ และตามมาด้วยกีฬา และอุปกรณ์ ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 4.88 : ค่าใช้จ่ายด้านความบันเทิงจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

จากรูป 4.88 พบว่า ในช่วงปีแรก ๆ ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีค่าใช้จ่ายด้านความ
บันเทิงอ่ืน ๆ สูงที่สุด ในขณะที่ช่วงปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นไป กลับพบว่า มีค่าตั๋วคอนเสิร์ต พิพิธภัณฑ์ 
เกมส์ สูงกว่า ในขณะที่ค่ากีฬา และอุปกรณ์ยังคงมีค่าต่ าท่ีสุดเช่นเดียวกันกับจังหวัดอ่ืน ๆ 
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4.3.5 ค่าเสื้อผ้า 
 

 
รูปที่ 4.89 : ค่าเสื้อผ้าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในส่วนนี้เป็นการพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านเสื้อผ้าของสมาชิกในครัวเรือน จากรูปที่ 4.89 พบว่า 

ค่าเสื้อผ้าของผู้หญิงมีค่าสูงที่สุด ตามมาด้วยเสื้อผ้าเด็ก เสื้อผ้าผู้ชาย รองเท้า และค่าเสื้อผ้าอ่ืน ๆ 
ตามล าดับ แต่ปี พ.ศ. 2548 พบว่า ค่าเสื้อผ้าของผู้ชายมีค่าสูงกว่าค่าเสื้อผ้าของผู้หญิง 
 

 
รูปที่ 4.90 : ค่าเสื้อผ้าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

เมื่อแยกพิจารณาในรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.90 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่า
เสื้อผ้าผู้หญิงสูงที่สุด ซึ่งจะเห็นได้ว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นไป ค่าเสื้อผ้าผู้หญิงเพ่ิมสูงขึ้นอย่างเห็น
ได้ชัดแตกต่างจากค่าเสื้อผ้าประเภทอ่ืน ๆ รองลงมาเป็นเสื้อผ้าเด็ก เสื้อผ้าผู้ชาย รองเท้า และค่า
เสื้อผ้าอื่น ๆ ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.91 : ค่าเสื้อผ้าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

จากรูปที่ 4.91 จะเห็นได้ว่าในช่วงแรก ๆ ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีค่าเสื้อผ้าเด็กสูงที่สุด 
จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2550 ค่าเสื้อผ้าผู้หญิงสูงกว่า รองลงมาเป็นค่าเสื้อผ้าผู้ชาย รองเท้า และค่า
เสื้อผ้าอืน่ ๆ ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 4.92 : ค่าเสื้อผ้าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
  

ในขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.92 มีแนวโน้มค่าใช้จ่ายเสื้อผ้าเหมือนกับ
จังหวัดลพบุรี ซึ่งในช่วงแรกค่าเสื้อผ้าเด็กมีค่าสูงสุด และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 กลับเป็นค่าเสื้อผ้าผู้หญิง
ที่มีค่าสูงสุดแทน อาจเป็นไปได้ว่าครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์และลพบุรีมีสมาชิกในวัยเด็กเยอะท าให้
ค่าใช้จ่ายเสื้อผ้าส าหรับเด็กสูง แต่เมื่อเวลาผ่านไปสมาชิกครัวเรือนในวัยเด็กเริ่มน้อยลงท าให้ค่าใช้จ่าย
เสื้อผ้าผู้หญิงเพิ่มสูงขึ้นแทน  
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รูปที่ 4.93 : ค่าเสื้อผ้าจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

ในขณะที่จังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.93 พบว่า ครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายด้านเสื้อผ้าไม่สูงมาก
นัก ท าให้ค่าใช้จ่ายด้านเสื้อผ้าแต่ละประเภทมีค่าไม่แตกต่างกัน แต่ในปี พ.ศ. 2548 กลับพบว่า ค่า
เสื้อผ้าผู้ชายและค่าเสื้อผ้าผู้หญิงมีค่ามากท่ีสุด จากรายงานเศรษฐกิจและการเงินปี 2548 ของธนาคาร
แห่งประเทศไทย ระบุว่าเศรษฐกิจไทยในปี 2548 ชะลอตัวลงจากปี 2547 โดยในปีนี้เศรษฐกิจไทย
ต้องเผชิญกับปัญหาภัยแล้ง เหตุการณ์ภัยธรรมชาติใน 6 จังหวัดชายฝั่งทะเลอันดามัน สถานการณ์
ความไม่สงบทางภาคใต้ การระบาดของโรคไข้หวัดนกในสัตว์ปีกรอบใหม่ รวมทั้งปัจจัยลบภาย
นอกจากราคาน้ ามันในตลาดโลกที่ปรับตัวสูงขึ้นและทิศทางอัตราดอกเบี้ยขาขึ้น อย่างไรก็ดี พ้ืนฐาน
เศรษฐกิจที่ดีและความสามารถในการปรับตัวต่อปัจจัยลบดังกล่าว ท าให้การเติบโตและเสถียรภาพ
เศรษฐกิจอยู่ในเกณฑ์น่าพอใจ โดยแรงขับเคลื่อนยังคงมาจากอุปสงค์ภายในประเทศ และบางส่วนจาก
การส่งออกที่ปรับตัวดีขึ้น ขณะที่ในปี พ.ศ. 2552 พบว่าค่าเสื้อผ้าเด็กมีค่ามากที่สุด  ซึ่งจากรายงาน
การส ารวจการย้ายถิ่นของประชากร พ.ศ. 2552 ส านักงานสถิติแห่งชาติ วัยที่มีการย้ายถิ่นสูงสุด คือ
วัยผู้ใหญ่ (25-59 ปี) ซึ่งมีร้อยละ 52.3 ของผู้ย้ายถิ่นทั้งสิ้น รองลงมาคือวัยเยาวชน วัยเด็ก และต่ าสุด
ในวัยสูงอายุ (ร้อยละ 1.3) และเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2551 พบว่า การย้ายถิ่นของเด็ก ผู้สูงอายุ และ
ผู้ที่มีอายุ 35-59 ปีพบว่ามีสัดส่วนลดลง ส าหรับเยาวชนและผู้ที่มีอายุ 25-34 ปี มีสัดส่วนเพิ่มขึ้น 
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4.3.6 ค่าใช้จ่ายส่วนตัว 
 

 
รูปที่ 4.94 : ค่าใช้จ่ายส่วนตัวจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
 

ในส่วนนี้ จะเป็นการพิจารณาค่าใช้จ่ายส่วนตัวของครัวเรือน จากรูปที่ 4.94 พบว่า ค่า
เครื่องส าอางค์, สบู่, ยาสระผม, ยาสีฟัน มีค่าสูงที่สุด ในขณะที่ค่าบริการ และค่าใช้จ่ายส่วนตัวอ่ืน ๆ 
มีค่าไม่สูงมากนัก นอกจากนี้จะเห็นได้ชัดว่าในปี พ.ศ. 2548 ค่าเครื่องส าอางค์, สบู่, ยาสระผม, ยาสี
ฟัน มีค่าสูงที่สุด โดยในปีดังกล่าวมี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี พร้อมกับการ
ด าเนินงานด้านนโยบายต่าง ๆ ได้แก่ 1 ) โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) 2) กองทุน
หมู่บ้าน หมู่บ้านละ 1 ล้านบาท เพ่ือปล่อยกู้ให้ชาวบ้านน าไปลงทุนท างานสร้างรายได้  3) การเซ็น
สัญญาเขตการค้าเสรี (FTA) กับสาธารณรัฐประชาชนจีน 4) การเซ็นสัญญาเขตการค้าเสรีกับ
นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย 5) ลดหนี้สาธารณะจาก 57% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในปี 
พ.ศ. 2544 เหลือ 41% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในเดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2549 6) 
โครงการสามสิบบาทรักษาทุกโรค 7) โครงการพักหนี้เกษตรกรรายย่อย เป็นเวลา 3 ปี เป็นต้น 
นโยบายเศรษฐกิจของพันต ารวจโททักษิณช่วยเร่งการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจไทยจากวิกฤตการณ์ทางการเงิน
ในเอเชีย พ.ศ. 2540 และลดความยากจน จีดีพีเติบโตจาก 4.9 ล้านล้านบาทเมื่อปลายปี 2544 เป็น 
7.1 ล้านล้านบาทเมื่อปลายปี 2549 ประเทศไทยจ่ายหนี้ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศก่อน
ก าหนดสองปี ระหว่างปี 2543 ถึง 2547 รายได้ของภาคอีสานซึ่งเป็นภาคที่ยากจนที่สุดในประเทศ
เพ่ิมขึ้น 40% และอัตราความยากจนทั่วประเทศลดลงจาก 21.3% เหลือ 11.3% ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยมีการซื้อขายเหนือตลาดอ่ืนในภูมิภาค หลังขาดดุลการคลังในปี 2544 และ 2545 ได้
ปรับดุลงบประมาณของชาติ ซึ่งท าให้มีงบประมาณส่วนเกินเหลือไว้ส าหรับปี 2546 ถึง 2548  
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รูปที่ 4.95 : ค่าใช้จ่ายส่วนตัวจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

เมือ่แยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.95 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าเครื่องส าอางค์, 
สบู่, ยาสระผม, ยาสีฟัน สูงที่สุดและมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง รองลงมาเป็นค่าบริการ เช่น ตัด
ผม, แต่งเล็บ, นวด เป็นต้น ซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นเช่นเดียวกัน และสุดท้ายคือค่าใช้จ่ายส่วนตัวอ่ืน ๆ 

 

 
รูปที่ 4.96 : ค่าใช้จ่ายส่วนตัวจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 
จากรูปที่  4.96  พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีค่าใช้จ่ายส่วนตัวสูงที่สุด คือ ค่า

เครื่องส าอางค์, สบู่, ยาสระผม, ยาสีฟัน ที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง รองลงมาเป็นค่าบริการ 
เช่น ตัดผม, แต่งเล็บ, นวด เป็นต้น ซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นเช่นเดียวกัน และสุดท้ายคือค่าใช้จ่ายส่วนตัวอ่ืน 
ๆ 
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รูปที่ 4.97 : ค่าใช้จ่ายส่วนตัวจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

ในขณะที่ค่าใช้จ่ายส่วนตัวของครัวเรือนในจั งหวัดบุรีรัมย์ จากรูปที่  4.97 พบว่า ค่า
เครื่องส าอางค์, สบู่, ยาสระผม, ยาสีฟัน มีค่าสูงที่สุดและมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น รองลงมาเป็นค่าบริการ 
เช่น ตัดผม, แต่งเล็บ, นวด เป็นต้น ซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นเช่นเดียวกัน และสุดท้ายคือค่าใช้จ่ายส่วนตัวอ่ืน 
ๆ เช่นเดียวกันกับครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 

 

 
รูปที่ 4.98 : ค่าใช้จ่ายส่วนตัวจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

และเมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายส่วนตัวของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ จากรูปที่ 4.98 พบว่า ค่า
เครื่องส าอางค์, สบู่, ยาสระผม, ยาสีฟัน มีค่าสูงที่สุด โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2548 ซึ่งส่งผลให้ค่าใช้จ่าย
ส่วนนี้ของภาพรวมสูงขึ้น ในขณะที่ค่าบริการ และค่าใช้จ่ายส่วนตัวอ่ืน ๆ มีค่าเข้าใกล้ศูนย์หรือไม่มี
ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้เลย  
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4.3.7 ค่าซ่อมบ้านและยานพาหนะ 
 

 
รูปที่ 4.99 : ค่าซ่อมบ้านและยานพาหนะจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
 

จากรูป 4.99 เป็นการพิจารณาค่าใช้จ่ายในส่วนของค่าซ่อมบ้านและยานพาหนะ พบว่า 
ค่าแรงงานที่ใช้ในการซ่อมบ้านมีค่าสูงที่สุด โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2546 ซึ่งจากรายงานเศรษฐกิจและ
การเงินปี 2546 ของธนาคารแห่งประเทศไทยระบุว่า เศรษฐกิจไทยในปี 2546 เติบโตดี โดยขยายตัว
ร้อยละ 6.7 เร่งขึ้นจากร้อยละ 5.4 ในปีก่อน การขยายตัวสูงของภาคอุตสาหกรรม ตลอดจนภาคการ
ก่อสร้างและภาคบริการซึ่งสอดคล้องกับกิจกรรมการลงทุนและการอุปโภคบริโภคภาคเอกชนที่เพ่ิมข้ึน  
ส่งผลให้การจ้างงานในภาคนอกเกษตรขยายตัวดีในอัตราร้อยละ 5.0 อย่างไรก็ตาม แรงกดดันต่อ
ค่าจ้างแรงงานยังไม่ปรากฎเนื่องจากส่วนหนึ่งของการจ้างงานในภาคนอกเกษตรเป็นการดูดซับ
แรงงานจากภาคเกษตร ซึ่งการจ้างงานในภาคดังกล่าวหดตัวร้อยละ 1.2 ในปีนี้รวมทั้งยังมีแรงงาน
ส่วนเกินอยู่ ในขณะที่ค่าซ่อมบ ารุงอ่ืน ๆ มีค่าสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2547  
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รูปที่ 4.100 : ค่าซ่อมบ้านและยานพาหนะจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

เมื่อพิจารณาแยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.100 พบว่า ค่าแรงงานที่ใช้ในการซ่อมแซมบ้าน
ยังคงมีค่าสูงสุด และยังคงสูงสุดในปี พ.ศ. 2546 เช่นเดียวกันกับในภาพรวม รองลงมาเป็นค่าซ่อมบ้าน
และเครื่องมือ ตามมาด้วยค่าซ่อมบ ารุงยวดยาน และค่าบ ารุงอื่น ๆ ตามล าดับ  
 

 
รูปที่ 4.101 : ค่าซ่อมบ้านและยานพาหนะจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

ขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี ตามรูปที่ 4.101 พบว่า ค่าบ ารุงอ่ืน ๆ มีค่าสูงมากในปี พ.ศ. 
2546 แล้วเพ่ิมสูงอีกในปี พ.ศ. 2553 เช่นเดียวกับค่าแรงงานในการซ่อมบ้าน ส่วนค่าซ่อมบ ารุง
ยวดยานมีค่ารองลงมา ตามมาด้วยค่าซ่อมบ้าน และเครื่องมือ ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.102 : ค่าซ่อมบ้านและยานพาหนะจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

จากรูปที่ 4.102 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์มีค่าซ่อมบ้านและค่าเครื่องมือสูงที่สุด 
โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2553 รองลงมาเป็นค่าแรงงานในการซ่อมบ้าน ตามมาด้วยค่าบ ารุงยวดยาน 
และค่าบ ารุงอ่ืน ๆ ตามล าดับ และจากรายงานเศรษฐกิจและการเงินปี 2553 ของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ระบุ ว่า  การใช้ จ่ ายทั้ งในประเทศและการส่ งออกที่ ดี ขึ้น  ส่ งผลให้ การผลิต
ภาคอุตสาหกรรมขยายตัวร้อยละ 13.9 จากท่ีหดตัวร้อยละ 6.1 ในปีก่อน ผลักดันให้อัตราการใช้ก าลัง
การผลิตในหลายอุตสาหกรรมตึงตัวขึ้น โดยเฉพาะในหมวดยานยนต์อิเล็กทรอนิกส์เครื่องใช้ไฟฟ้า 
อาหาร และอุตสาหกรรม เชื่อมโยงส่งผลให้การลงทุนภาคเอกชนขยายตัวร้อยละ 13.8 หลังจากท่ีหด
ตัวร้อยละ 13.1 ในปีก่อน กิจกรรมทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ที่ดีขึ้นทั้งด้านอุปสงค์และด้านอุปทานจาก
ปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่เข้มแข็งของไทย ส่งผลให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจในปี 2553 ขยายตัว
ได้ร้อยละ 7.8 แม้เผชิญกับปัจจัยลบหลายด้านตลอดปีทั้งความไม่แน่นอนของเศรษฐกิจโลก ปัญหา
การเมืองภายในประเทศความผันผวนของค่าเงินบาท รวมทั้งภัยธรรมชาติต่าง ๆ 
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รูปที่ 4.103 : ค่าซ่อมบ้านและยานพาหนะจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

ขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษจากรูปที่ 4.103 พบว่ามีค่าแรงงานในการซ่อมแซมบ้าน
สูงที่สุด รองลงมาเป็นค่าซ่อมบ้านและเครื่องมือ ตามมาด้วยค่าซ่อมบ ารุงยวดยาน และค่าบ ารุงอ่ืน ๆ  
ตามล าดับ โดยในปี พ.ศ. 2552 ค่าแรงงานในการซ่อมบ้านมีค่าสูงที่สุด จากรายงานเศรษฐกิจและ
การเงินปี 2552 ของธนาคารแห่งประเทศไทย ระบุว่า  ตลาดแรงงานในป 2552 ไดรับผลกระทบจาก
วิกฤตเศรษฐกิจโลก แตตลาดแรงงานสามารถปรับตัวไดดีพอควร โดยในชวงครึ่งแรกของปอัตราวาง
งานอยูที่รอยละ 1.9 ภาคการผลิตที่ไดรับผลกระทบมากที่สุด คือ ภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะเครื่อง
ใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสยานยนตสิ่งทอ และเฟอรนิเจอร ท าใหการจางงานในภาคดังกลาวหดตัว
ถึงรอยละ 3.5 เมื่อเทียบกับชวงเดียวกันปกอน ขณะที่ภาคการคา บริการ และกอสรางขยายตัวอยูใน
เกณฑดี สะทอนความสามารถในการรองรับแรงงานในชวงวิกฤต อยางไรก็ตาม ในชวงครึ่งหลังของป
ตลาดแรงงานปรับตัวดีขึ้นตามการฟนตัวของเศรษฐกิจ โดยอัตราวางงานในชวงครึ่งหลังของปลดลง
มาอยูที่รอยละ 1.1 และการจางงานในภาคอุตสาหกรรมกลับมาขยายตัวเปนบวกที่รอยละ 0.7 เทียบ
กับชวงเดียวกันปกอน หากพิจารณาคาจางเฉลี่ยของลูกจางในป 2552 พบวายังไมสรางแรงกดดันด
านตนทุนโดยคาจางเฉลี่ยของลูกจางในป 2552 อยูที่ 8,694.2 บาทตอคนตอเดือน ลดลงรอยละ 2.5 
เทียบกับปกอน โดยภาคการผลิตที่คาจางลดลงมาก ไดแก ภาคเกษตรตามราคาสินคาเกษตรที่ลดลง
มากเทียบกับปกอน นอกจากนี้ ยังมีภาคการคา การขนสง และโรงแรมและภัตตาคารที่คาจางลดลง
มากตามการชะลอลงของภาวะการผลิตและการทองเที่ยวที่ซบเซา 
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4.3.8 ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 
 

 
รูปที่ 4.104 : ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
 
ในส่วนนี้จะพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา จากรูปที่ 4.104 พบว่า ค่าอาหาร, ของขวัญ, 

เงินที่ส่งให้เด็ก ๆ มีค่ามากที่สุดและขึ้นลงตามฤดูกาล รองลงมาเป็นค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเทอม ค่า
ฝึกอบรม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  ตามล าดับ 
 

 
รูปที่ 4.105 : ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

เมื่อพิจารณาจากรูปที่ 4.105 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าใช้จ่ายด้านอาหาร, 
ของขวัญ, เงินที่ส่งให้เด็ก ๆ สูงที่สุดและขึ้นลงตามฤดูกาล รองลงมาป็นค่าเทอม ค่าอุปกรณ์การเรียน 
ค่าฝึกอบรม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.106 : ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

ส่วนค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี จากรูปที่ 4.106 พบว่า มีแนวโน้ม
การใช้จ่ายเช่นเดียวกับครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา คือมีค่าอาหาร, ของขวัญ, เงินที่ส่งให้เด็ก ๆ สูง
ที่สุด รองลงมาเป็น ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าฝึกอบรม ค่าเทอม และค่าอ่ืน ๆ ตามล าดับ 
 

 
รูปที่ 4.107 : ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

ขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.107 พบว่า ค่าอาหาร, ของขวัญ, เงินที่ส่งให้
เด็ก ๆ ยังคงมีค่ามากที่สุดในบรรดาค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา แต่กลับพบว่ามีค่าอุปกรณ์การเรียนที่สูง
ในปี พ.ศ. 2546, 2548, 2549, 2550 และ 2551 ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.108 : ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 
 จากรูปที่ 4.108 พบว่า ค่าอาหาร, ของขวัญ, เงินที่ส่งให้เด็ก ๆ มีค่าสูงที่สุด ตามมาด้วยค่า
อุปกรณ์การเรียน ค่าเทอม ค่าฝึกอบรม และค่าอ่ืน ๆ ตามล าดับ นอกจากนี้จะเห็นว่าค่าอุปกรณ์การ
เรียนมีค่าสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2552 ซึ่งในปีนี้ประเทศไทยได้มีการปฏิรูปการศึกษาเป็นครั้งที่ 4  โดย
มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา การเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและการเรียนรู้ 
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพ่ือให้คนไทยทุกคนได้เรียนรู้ตลอดชีวิต ทั้งในระบบ นอก
ระบบ และตามอัธยาศัยอย่างมีคุณภาพ และเท่าเทียมกันในทุกระดับ/ประเภทการศึกษา และถูก
เรียกว่าการปฏิรูปในทศวรรษที่ 2 (2552 – 2561) ซึ่งเกิดขึ้นในยุครัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  
 
4.3.9 ค่าใช้จ่ายทางศาสนาและประเพณี 
 

 
รูปที่ 4.109 : ค่าใช้จ่ายทางศาสนาและประเพณีจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
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ในส่วนนี้จะพิจารณาค่าใช้จ่ายทางศาสนาและประเพณีของครัวเรือน ตามรูปที่ 4.109 พบว่า 
ค่าใช้จ่ายมีความผันผวนขึ้น ๆ ลง ๆ ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับการจัดกิจกรรมทางศาสนาในแต่ละช่วง โดย
ค่าใช้จ่ายด้านงานอ่ืน ๆ ทางศาสนามีค่าสูงที่สุด ตามมาด้วยงานศพ งานบวช และงานแต่งงาน 
ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่าค่าใช้จ่ายงานบวชในปี พ.ศ. 2552 มีค่าสูงที่สุด ในขณะที่ ค่าใช้จ่ายงาน
แต่งงานมีค่าสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งการที่ค่าใช้จ่ายทางด้านศาสนาและประเพณีมีค่าสูงสุดในปีนั้น 
ๆ อาจไม่ได้เกี่ยวโยงกับสภาพเศรษฐกิจของจังหวัด แต่อาจมาจากครัวเรือนนั้นมีการจัดกิจกรรมทาง
ศาสนาและประเพณีของครัวเรือนเองท าให้ค่าจ่ายในส่วนนี้เพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่หากเสียค่าใช้จ่ายทาง
ศาสนาและประเพณีให้กับครัวเรือนอื่น ๆ จะท าให้ค่าลดต่ าลง     
 

 
รูปที่ 4.110 : ค่าใช้จ่ายทางศาสนาและประเพณีจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

เมื่อแยกพิจารณาในรายจังหวัด จากรูปที่ 4.110 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามี
ค่าใช้จ่ายด้านงานศพสูงที่สุด รองลงมาเป็นงานบวช งานแต่งงาน และงานอ่ืน ๆ ทางศาสนาและ
ประเพณี ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.111 : ค่าใช้จ่ายทางศาสนาและประเพณีจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

ขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.111 พบว่ามีค่าใช้จ่ายงานบวชสูงที่สุด ตามมา
ด้วยงานแต่งงาน งานศพ และงานอื่น ๆ ทางศาสนาและประเพณี ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 4.112 : ค่าใช้จ่ายทางศาสนาและประเพณีจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

จากรูป 4.112 พบว่า ค่าใช้จ่ายทางศาสนาและประเพณีของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์มี
ค่าใช้จ่ายด้านอ่ืน ๆ ทางศาสนาและประเพณีสูงที่สุด รองลงมาเป็นงานแต่งงาน งานศพ และงานบวช 
ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.113 : ค่าใช้จ่ายทางศาสนาและประเพณีจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

ขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.113 พบว่า ค่าใช้จ่ายงานอื่น ๆ ทางศาสนา
และประเพณีมีค่าสูงที่สุด รองลงมาเป็นงานศพ งานแต่งงาน และงานบวช ตามล าดับ  

 
4.3.10 ค่าภาษี 
 

 
รูปที่ 4.114 : ค่าภาษีจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในส่วนนี้จะพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านภาษี จากรูปที่ 4.114 พบว่า ค่าภาษีส่วนบุคคลมีค่าสูง

ที่สุด จะเห็นว่าค่าจะขึ้นสูงในช่วงต้นปีซึ่งจะเป็นช่วงที่ต้องเสียภาษี รองลงมาเป็นค่าภาษีอ่ืน ๆ ซึ่งจะมี
ช่วงที่มีค่าสูงสุดในปี พ.ศ. 2551 และ 2557 ตามล าดับ ในขณะที่ภาษีที่ดินมีค่าใช้จ่ายรองลงมา 
ตามมาด้วยค่าปรับ ตามล าดับ  
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รูปที่ 4.115 : ค่าภาษจีากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

ในขณะที่เมื่อแยกดูรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.115 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทราส่วน
ใหญ่ก็ยังคงมีการจ่ายค่าภาษีส่วนบุคคลในช่วงต้นปีแต่ในปริมาณที่น้อยมาก กลับกันค่าใช้จ่ายด้าน
ภาษีอ่ืน ๆ เพิ่มสูงขึ้นในช่วงปีหลัง โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2551 และ 2557 ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 4.116 : ค่าภาษจีากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

จากรูปที่ 4.116 พบว่า ค่าภาษีของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีค่าภาษีเงินได้ส่วนบุคคลสูง
ที่สุด และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในช่วงต้นปี รองลงมาเป็นภาษีอ่ืน ๆ ตามมาด้วยค่าปรับซึ่งมีค่าสูงสุดในปี 
พ.ศ. 2553 และค่าภาษีท่ีน้อยที่สุดคือ ค่าภาษีโรงเรือนท่ีดิน ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.117 : ค่าภาษจีากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

ส่วนค่าภาษีของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.117 พบว่า ค่าภาษีเงินได้ส่วนบุคคล
และค่าปรับมีค่าสูง โดยค่าภาษีเงินได้มีค่ามากที่สุดในปี พ.ศ. 2453 และค่าปรับมีค่าสูงสุดในปี พ.ศ. 
2545 ขณะที่เมื่อเวลาผ่านไปกลับเป็นค่าภาษีอ่ืน ๆ ที่มีค่าสูงขึ้น ส่วนค่าภาษีโรงเรือนที่ดินมีค่าน้อย
ที่สุด 
   

 
รูปที่ 4.118 : ค่าภาษจีากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

เมื่อพิจารณาค่าภาษีในครัวเรือนจังหวัดศรีสะเกษ ตามรูปที่ 4.118 พบว่า ภาษีเงินได้สูงที่สุด
โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2551 รองลงมาเป็นภาษีอ่ืน ๆ ค่าปรับ และภาษีโรงเรือนที่ดิน 
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4.3.11 ค่าประกัน 
 

 
รูปที่ 4.119 : ค่าประกันจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในส่วนนี้จะพิจารณาค่าใช้จ่ายด้านการประกันของครัวเรือน จากรูปที่ 4.119 พบว่า ค่า

ประกันรถยนต์/รถจักรยานยนต์มีค่ามากที่สุด ตามมาด้วยค่าประกันอ่ืน ๆ และค่าประกันทรัพย์สิน 
ตามล าดับ 
 

 
รูปที่ 4.120 : ค่าประกันจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

เมื่อแยกเป็นรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.120 พบว่า ค่าประกันรถยนต์และรถจักรยานยนต์ของ
ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่ามากที่สุด รองลงมาเป็นค่าประกันอ่ืน ๆ ขณะที่ค่าประกันทรัพย์สิน
มีค่าน้อยมาก 
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รูปที่ 4.121 : ค่าประกันจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี 
 

ขณะที่เมื่อพิจารณาครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี ตามรูปที่ 4.121 พบว่า ค่าประกันรถยนต์/
รถจักรยานยนต์มีค่าสูงที่สุด ตามมาด้วยค่าประกันอ่ืน ๆ และค่าประกันทรัพย์สิน ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 4.122 : ค่าประกันจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ 
 

ส่วนค่าประกันของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ตามรูปที่ 4.122 พบว่า ในช่วงแรก ๆ ค่า
ประกันอ่ืน ๆ มีค่าสูงที่สุด แต่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้น ค่าประกันรถยนต์/รถจักรยานยนต์มีค่ามาก
ที่สุด ในขณะที่ค่าประกันทรัพย์สินอื่น ๆ มีค่าน้อยมาก  
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รูปที่ 4.123 : ค่าประกันจากข้อมูล Townsend Thai Monthly Data  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 ของครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษ 
 

จากรูปที่ 4.123 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีค่าประกันรถยนต์/รถจักรยานยนต์สูง
ที่สุด โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2549, 2551 และ 2555 ตามล าดับ ในขณะที่ค่าประกันอ่ืน ๆ และค่า
ประกันทรัพย์สินมีค่าน้อยมาก 
 
4.4 พฤติกรรมการบริโภครายสัปดาห์ของครัวเรือนไทยในชนบท  
 

ในส่วนก่อนหน้านี้เราได้ศึกษาพฤติกรรมการบริโภครายเดือนของครัวเรือนไทยในชนบท ที่
แบ่งตามประเภทค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในครัวเรือนที่เน้นการอุปโภค แต่ไม่สามารถแยกรายละเอียด
ค่าใช้จ่ายที่เน้นด้านการบริโภคโดยเฉพาะอาหารแต่ละประเภทในครัวเรือนได้ ดังนั้น การพิจารณา
ค่าใช้จ่ายรายสัปดาห์น่าจะสะท้อนการบริโภคทางด้านอาหารของครัวเรือนได้ละเอียดและชัดเจนกว่า 
โดยสามารถแบ่งการบริโภครายสัปดาห์ได้ตามหมวดดังต่อไปนี้ 
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4.4.1 ข้าวเปลือก 
 

 
รูปที่ 4.124 : ค่าข้าวเปลือกรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
จากรูป 4.124 จะเห็นได้ว่าครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายในการซื้อข้าวเปลือกรายสัปดาห์ในปริมาณที่

ไม่สูงมากนัก โดยมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยอยู่ที่ 0-40 บาทต่อสัปดาห์ ยกเว้นในปี พ.ศ. 2546, 2547, 2548 
และ 2550 ตามล าดับ ซึ่งช่วงในปี พ.ศ. 2546 – 2550 อยู่ในยุคตั้งแต่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ถึงรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยในปี พ.ศ. 2546 มีการขยับราคารับจ าน าข้าวให้ "สูงกว่าราคา
ตลาด" เป็นครั้งแรก แต่ครั้งนั้นก็ยังมีการก าหนด "โควต้า" การรับจ าน าข้าวจากชาวนาแต่ละราย 
กระทั่งมารัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ไม่เพียงการ "รับจ าน าข้าวทุกเมล็ด - ไม่มีโควต้า" ยังการัน
ตี "ตันละ 15,000 บาท" ซึ่งสูงกว่าราคาตลาดในขณะนั้นถึง 50% ถึงแม้จะสร้างคะแนนจากชาวนาได้
อย่างดีจากการได้รับเงินอย่างเป็นกอบเป็นก า แต่ด้านหนึ่งก็สร้างภาระต่องบประมาณค่อนข้างมาก  

เมื่อน าข้อมูลคณะอนุกรรมการปิดบัญชีมาวิเคราะห์เปรียบเทียบโครงการรับจ าน าข้าวของ
รัฐบาลในแต่ละยุคสมัย พบว่า โครงการรับจ าน าข้าวสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ประสบ
ปัญหาขาดทุนสูงที่สุด คิดเป็นมูลค่า 332,372 ล้านบาท เนื่องจากรัฐบาลก าหนดราคารับจ าน า
ข้าวเปลือกสูงถึง 15,000 บาทต่อตัน หอมมะลิไม่เกิน 20,000 บาทต่อตัน และเป็นการรับจ าน าทุก
เมล็ด ท าให้ชาวนาน าข้าวเปลือกมาจ าน ากับรัฐบาล 36.5 ล้านตัน โดยมีผลเฉลี่ยขาดทุนตันละ 9,116 
บาท 
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รูปที่ 4.125 : ค่าข้าวเปลือกรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
เมื่อแยกพิจารณารายจังหวัด จากรูปที่ 4.125 พบว่า ค่าใช้จ่ายในการซื้อข้าวเปลือกของ

จังหวัดบุรีรัมย์มีค่าสูงที่สุด รองลงมาเป็นศรีสะเกษ ฉะเชิงเทรา และลพบุรี ตามล าดับ สะท้อนให้เห็น
ว่าจังหวัดบุรีรัมย์มีความต้องการข้าวเปลือกมากที่สุด โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2550  ส่วนจั งหวัดศรีสะ
เกษมีค่าใช้จ่ายในการซื้อข้าวเปลือกสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2547 ในขณะที่ลพบุรีมีความต้องการ
ข้าวเปลือกสูงที่สุดในปี พ.ศ. 2558 และจังหวัดฉะเชิงเทรามีความต้องการข้าวเปลือกมากที่สุดในปี 
พ.ศ. 2555 
 
4.4.2 ข้าวเหนียวยังไม่ได้สี 
 

 
รูปที่ 4.126 : ค่าข้าวเหนียวที่ยังไม่ได้สีรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
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หากดูการบริโภคข้าวเหนียวที่ยังไม่ได้สี จากรูปที่ 4.126 พบว่า ค่าข้าวเหนียวมีค่าสูงในปี 
พ.ศ. 2546 – 2547 ซึ่งยังอยู่ในช่วงการขยับราคารับจ าน าข้าวให้ "สูงกว่าราคาตลาด" ท าให้ความ
ต้องการราคาข้าวเหนียวที่ยังไม่ได้สีมีค่าสูงขึ้นในช่วงดังกล่าว แม้จะมีมูลค่าที่ไม่สูงมากนักก็ตาม โดยมี
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0-10 บาทต่อสัปดาห์ 
 

 
รูปที่ 4.127 : ค่าข้าวเหนียวที่ยังไม่ได้สีรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
จากรูปที่ 4.127 เมื่อแยกรายจังหวัด พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์และศรีสะเกษมีค่าข้าว

เหนียวที่ยังไม่ได้สีเพ่ิมขึ้นในช่วงโครงการรับจ าน าข้าว ในขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทราและ
ลพบุรีมีค่าข้าวเหนียวที่ยังไม่ได้สีสูงขึ้นในช่วงปีหลัง ๆ แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา
และลพบุรีไม่ได้มีการปลูกข้าวเป็นอาชีพหลัก ท าให้พฤติกรรมการซื้อข้าวเหนียวไม่ได้มีสาเหตุมาจาก
โครงการรับจ าน าข้าวมากนัก 
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4.4.3 ข้าวสาร 
 

 
รูปที่ 4.128 : ค่าข้าวสารรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
เมื่อพิจารณาการบริโภคข้าวสารของครัวเรือน จากรูปที่ 4.128 พบว่า ค่าข้าวสารมีแนวโน้ม

เพ่ิมสูงขึ้น และสามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 ช่วงที่มีราคาใกล้เคียงกัน คือช่วงปี พ.ศ. 2541 - 2543 และ 
พ.ศ. 2544 - 2549 ตามมาด้วย พ.ศ. 2550-2558 ตามล าดับ ซึ่งในแต่ละช่วงของราคาข้าวสารอาจ
ขึ้นอยู่กับนโยบายการปรับราคาข้าวของรัฐบาลในแต่ละสมัย โดยในปี พ.ศ. 2541 – 2543 มีนายชวน 
หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี ส่วนในปี  พ.ศ. 2544 - 2549 มี พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร เป็น
นายกรัฐมนตรี ขณะที่ในปี พ.ศ. 2550-2558 อยู่ในช่วงวิกฤติการณ์การแบ่งแยกฝ่ายทางการเมืองซึ่งมี
นายกรัฐมนตรีเปลี่ยนผ่านหลายสมัยท าให้มีแนวโน้มค่าข้าวสารปรับตัวลดลงเล็กน้อย  
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รูปที่ 4.129 : ค่าข้าวสารรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
เมื่อแยกดูรายจังหวัด จากรูปที่ 4.129 พบว่า ในแต่ละจังหวัด ค่าข้าวสารยังคงเพ่ิมขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องและค่าข้าวสารยังคงแบ่งออกได้เป็น 3 ช่วงเช่นเดียวกับในภาพรวม โดยที่ครัวเรือนในจังหวัด
ศรีสะเกษมีค่าข้าวสารสูงที่สุด รองลงมาเป็นฉะเชิงเทรา ลพบุรี และบุรีรัมย์ ตามล าดับ   ซึ่งในปี พ.ศ. 
2551 ครัวเรือนทั้ง 4 จังหวัดมีการบริโภคข้าวสารเพ่ิมสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัดโดยเฉพาะในจังหวัดศรีสะ
เกษ ซึ่งจากรายงานของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ ระบุว่า ภาวะเศรษฐกิจ
ในไตรมาสที่ 4 ปี 2551 ครัวเรือนมีการใช้จ่ายเพ่ิมข้ึนเล็กน้อยร้อยละ 2.2 โดยมีปัจจัยสนับสนุนการใช้
จ่ายของครัวเรือน ได้แก่ การจ้างงานยังเพ่ิมขึ้น รายได้เกษตรกรที่ยังเพ่ิมข้ึนร้อยละ 17.1 และเงินเฟ้อ
ที่ปรับตัวลงมาอยู่ในระดับที่ต่ าท าให้ก าลังซื้อของประชาชนปรับตัวดีขึ้น 
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4.4.4 ข้าวเหนียว 
 

 
รูปที่ 4.130 : ค่าข้าวเหนียวรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
เมื่อพิจารณาการบริโภคข้าวเหนียวของครัวเรือน จากรูปที่ 4.130 พบว่า ค่าข้าวเหนียว

สามารถแบ่งออกเป็น 3 ช่วงซึ่งเป็นช่วงเดียวกันกับค่าข้าวสาร คือช่วงปี พ.ศ. 2541 - 2543 และ พ.ศ. 
2544 - 2549 ตามมาด้วย พ.ศ. 2550 - 2558 ตามล าดับ นั่นหมายความว่าค่าข้าวเหนียวและค่า
ข้าวสารปรับราคาขึ้นตามนโยบายของรัฐบาลเช่นเดียวกัน ในขณะที่ราคาข้าวสารจะมีราคาสูงกว่าค่า
ข้าวเหนียวค่อนข้างมาก ดังนั้นท าให้เราทราบว่าครัวเรือนส่วนใหญ่มีการบริโภคข้าวสารสูงกว่าข้าว
เหนียว อีกทั้งค่าข้าวเหนียวมีแนวโน้มที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่าการบริโภคข้าวเหนียวของ
ครัวเรือนลดลง  
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รูปที่ 4.131 : ค่าข้าวเหนียวรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
และเมื่อแยกพิจารณาเป็นรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.131 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา

และลพบุรีมีค่าข้าวเหนียวต่ ากว่าครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์และศรีสะเกษ และยังเห็นได้ชัดว่า
ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทราและลพบุรีมีการบริโภคข้าวเหนียวในปริมาณที่น้อยมาก เมื่อเทียบกับ
ครัวเรือนในจังหวัดทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั่นคือ บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ 

  
4.4.5 ผลิตภัณฑ์จากเมล็ดและธัญพืช เช่น แป้ง ขนมปัง เส้นก๋วยเตี๋ยว เต้าหู้ (ไม่รวมข้าวสาร) 
 

 
รูปที่ 4.132 : ค่าผลิตภัณฑ์จากเมล็ดถั่วและธัญพืชรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
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จากรูปที่ 4.132 พบว่า ครัวเรือนมีการบริโภคผลิตภัณฑ์จากเมล็ดและธัญพืชสูงขึ้นในทุก ๆ ปี 
นั่นแสดงว่าราคาของเมล็ดและธัญพืช ซึ่งมีทั้ง แป้ง, ขนมปัง, เส้นก๋วยเตี๋ยว, เต้าหู้ เป็นต้น มีราคา
สูงขึ้นเรื่อย ๆ แต่ครัวเรือนก็ยังนิยมบริโภคผลิตภัณฑ์จากเมล็ดและธัญพืชอยู่ โดยมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยอยู่ที่ 
30 - 40 บาทต่อสัปดาห์ 

 

 
รูปที่ 4.133 : ค่าผลิตภัณฑ์จากเมล็ดถั่วและธัญพืชรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตาม

จังหวัด 
 
เมื่อแยกพิจารณาในรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.133 พบว่า ครัวเรือนที่มีการบริโภคผลิตภัณฑ์

จากเมล็ดและธัญพืชสูงสุด คือ ฉะเชิงเทรา รองลงมาเป็น ลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ โดยแนวโน้ม
การบริโภคผลิตภัณฑ์จากเมล็ดและธัญพืชของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา ลพบุรี บุรีรัมย์ สูงขึ้น 
ขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีการบริโภคผลิตภัณฑ์จากเมล็ดและธัญพืชค่อนข้างคงที่ ยกเว้น
ในปี พ.ศ. 2548 ที่มีมูลค่าสูงขึ้น 
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4.4.6 เนื้อและเป็ดไก่ เช่น ของสด หรือบรรจุกระป๋อง เช่น เนื้อวัว ควาย ไก่ เป็ด กระต่าย หมูย่าง 
หมูเค็ม เนื้อตาก 
 

 
รูปที่ 4.134 : ค่าเนื้อและเป็ดไก่รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ส่วนการบริโภคเนื้อและเป็ดของครัวเรือน ตามรูปที่ 4.134 จะเห็นว่า มีการบริโภคเนื้อและ

เป็ดในปริมาณที่เพ่ิมขึ้นทุกปี และมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยสัปดาห์ละ  150 – 250 บาท โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 
2544 ที่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 

 

 
รูปที่ 4.135 : ค่าเนื้อและเป็ดไก่รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 



 
 

127 
 

หากพิจารณารายจังหวัด จากรูปที่ 4.135 พบว่า ค่าเนื้อและเป็ดไก่ของครัวเรือนในจังหวัด
ลพบุรีสูงที่สุด รองลงมาเป็นฉะเชิงเทรา บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ ตามล าดับ โดยครัวเรือนในจังหวัดศรี
สะเกษมีการบริโภคเนื้อและเป็ดไก่เกือบจะคงที่หลังจากช่วงปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นไป ในขณะที่
ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีการบริโภคเนื้อและเป็ดไก่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องมากกว่าครัวเรือนอีก 3 
จังหวัด 
 
4.4.7 ปลาและอาหารทะเล เช่น ของสด หรือบรรจุกระป๋อง เช่น ปลากระป๋อง ปลาแห้ง กุ้ง ปู
ทะเล กุ้งทะเล ลูกชิ้น กบ ปลาเค็ม 
 

 
รูปที่ 4.136 : ค่าปลาและอาหารทะเลรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
เมื่อพิจารณาการบริโภคปลาและอาหารทะเลของครัวเรือน จากรูปที่ 4.136 พบว่า ครัวเรือน

มีการบริโภคปลาและอาหารทะเลในปริมาณท่ีเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะเห็นได้ชัดว่าในปี พ.ศ. 2554 
มีการบริโภคปลาและอาหารทะเลสูงที่สุด  
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รูปที่ 4.137 : ค่าปลาและอาหารทะเลรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
จากรูปที่ 4.137 พบว่า ค่าปลาและอาหารทะลของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าสูงที่สุด 

เนื่องจากจังหวัดฉะเชิงเทรามีแม่น้ าบางปะกงไหลผ่าน และชาวบ้านส่วนใหญ่มีรายได้หลักมาจากการ
ประกอบอาชีพเลี้ยงปลาและกุ้ง ท าให้ครัวเรือนนิยมบริโภคปลาและอาหารทะเลมากกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ 
รองลงมาเป็นครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี ซึ่งจะเห็นว่าในช่วงปี พ.ศ. 2554 การบริโภคปลาและอาหาร
ทะเลมีค่าสูงที่สุดและยังท าให้แนวโน้มค่าปลาและอาหารทะเลในภาพรวมสูงขึ้นด้วย จากการที่จังหวัด
ลพบุรีมีแม่น้ าสายส าคัญไหลผ่าน ได้แก่ แม่น้ าป่าสัก แม่น้ าลพบุรี แม่น้ าบางขาม และยังมีแหล่งน้ า
ขนาดใหญ่คือ เขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ ท าให้มีการท าการประมงกระจายไปทั่วจังหวัด ตามมาด้วยการ
บริโภคปลาและอาหารทะเลของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ และปิดท้ายด้วยครัวเรือนในจังหวัดศรีสะ
เกษซึ่งมีการบริโภคปลาและอาหารทะเลน้อยที่สุด ยกเว้นในปี พ.ศ. 2547 ที่มีมูลค่าการบริโภคปลา
และอาหารทะเลเพ่ิมสูงขึ้นเกือบ 250 บาทต่อสัปดาห์ 
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4.4.8 นม เนย โยเกิร์ต ไข่ ท้ังของสด หรือกระป๋อง เช่น นมผง ไข่ไก่ ไข่เป็ด และไข่เค็ม 
 

 
รูปที่ 4.138 : ค่านม เนยแข็ง โยเกิร์ต ไข่ ทั้งของสดและกระป๋อง รายสัปดาห์  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
 

จากรูปที่ 4.138 เมื่อพิจารณาค่านม เนยแข็ง โยเกิร์ต ไข่ ทั้งของสดและกระป๋อง มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 100-200 บาทต่อสัปดาห์ ซึ่งจะเห็นได้ว่าค่านม เนยแข็ง โย
เกิร์ต ไข่ มีมูลค่ารองลงมาจากค่าข้าวสาร นั่นคือ ครัวเรือนมีการบริโภคนม เนยแข็ง โยเกิร์ต ไข่ ใน
ปริมาณที่สูงรองลงมาจากข้าวสาร ตามมาด้วยเนื้อสัตว์ เนื้อปลา และอาหารทะเล ตามล าดับ 
 

 
รูปที่ 4.139 : ค่านม เนยแข็ง โยเกิร์ต ไข่ ทั้งของสดและกระป๋อง รายสัปดาห์  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
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เมื่อแยกพิจารณารายจังหวัด จากรูปที่ 4.139 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีการ
บริโภคนม เนยแข็ง โยเกิร์ต ไข่สูงที่สุด รองลงมาเป็นครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ ลพบุรี และศรีสะเกษ 
ตามล าดับ โดยที่ค่านม เนยแข็ง โยเกิร์ต ไข่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในทุก ๆ ปี  
 
4.4.9 น้้ามัน ไขมัน เช่น น้้ามันหมู น้้ามันพระพร้าว น้้ามันพืช เนย เนยสด และเนยถั่ว 
 

 
รูปที่ 4.140 : ค่าน้ ามันและไขมัน รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
เมื่อพิจารณาการบริโภคน้ ามัน และไขมันของครัวเรือน จากรูปที่ 4.140 พบว่า มีแนวโน้ม

เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 30-50 บาทต่อสัปดาห์ นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าค่าน้ ามันและ
ไขมันมีการเพิ่มสูงขึ้นในปี พ.ศ. 2543, 2550 และ 2553 ตามล าดับ 
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รูปที่ 4.141 : ค่าน้ ามันและไขมัน รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
จากรูปที่ 4.141 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าน้ ามัน และไขมันในการบริโภคสูง

ที่สุดเฉลี่ยอยู่ที่ 60-90 บาทต่อสัปดาห์ รองลงเป็นครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 40-80 
บาทต่อสัปดาห์ ในขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์มีค่าน้ ามัน และไขมันเฉลี่ยอยู่ที่ 20 -35 บาทต่อ
สัปดาห์ ส่วนครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีค่าไขมัน และน้ ามันเฉลี่ยอยู่ที่ 20-30 บาทต่อสัปดาห์ 
 
4.4.10 ผลไม้ ถั่ว เช่น กล้วย ส้ม มะละกอ สับปะรด แตงโม เงาะ มะม่วงและถั่ว 
 

 
รูปที่ 4.142 : ค่าผลไม้และถั่วรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 



 
 

132 
 

ในส่วนนี้เป็นการพิจารณาค่าใช้จ่ายส าหรับค่าผลไม้ของครัวเรือน จากรูปที่ 4.142 พบว่า ค่า
ผลไม้มีแนวโน้มสูงขึ้นในทุก ๆ ปี  ซึ่งในแต่ละปีจะมีค่าผลไม้ที่ขึ้น ๆ ลง ๆ ที่อาจจะเกิดจากการซื้อ
ผลไม้ตามช่วงฤดูกาล โดยเฉลี่ยการบริโภคผลไม้ของครัวเรือนอยู่ที่ 50-150 บาทต่อสัปดาห์    
 

 
รูปที่ 4.143 : ค่าผลไม้และถั่วรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
ขณะที่เมื่อแยกรายจังหวัด จากรูปที่ 4.143 พบว่า ครัวเรือนฉะเชิงเทรามีการบริโภคผลไม้

มากที่สุด รองลงมาเป็นลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ ตามล าดับ  และยังพบว่าครัวเรือนในจังหวัด
บุรีรัมย์มีการบริโภคผลไม้สุดเกือบ 150 บาทต่อสัปดาห์ ในปี พ.ศ. 2549  
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4.4.11 ผัก เช่น มันฝรั่ง มันส้าปะหลัง กะหล่้าปลี มะเขือเทศ ถั่วเขียว มะเขือ หัวหอม กระเทียม 
พริก ถั่ว 
 

 
รูปที่ 4.144 : ค่าผักต่าง ๆ รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
จากรูปที่ 4.144 เป็นการพิจารณาการบริโภคผักต่าง ๆ ของครัวเรือน พบว่า มีแนวโน้มเพ่ิม

สูงขึ้น และเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในปี พ.ศ. 2543 โดยครัวเรือนมีการบริโภคผักเฉลี่ยอยู่ที่ 80-120 
บาทต่อสัปดาห์  
 

 
รูปที่ 4.145 : ค่าผักต่าง ๆ รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
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เมื่อแยกเป็นรายจังหวัด จากรูปที่ 4.145 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีการบริโภค
ผักต่าง ๆ เยอะที่สุดเฉลี่ยอยูที่ 100-250 บาทต่อสัปดาห์ ซึ่งหลังจากปี พ.ศ. 2555 การบริโภคผักของ
ครัวเรือนลดลง รองลงมาเป็นครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ที่มีการบริโภคผักต่าง ๆ เฉลี่ยอยู่ที่ 50-150 
บาทต่อสัปดาห์ ถัดมาเป็นครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีที่มีการบริโภคผักต่าง ๆ  เฉลี่ย 50 -120 บาทต่อ
สัปดาห์ ในขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีการบริโภคผักต่าง ๆ น้อยที่สุดเฉลี่ยอยู่ที่ 40-80 บาท
ต่อสัปดาห์ 
 
4.4.12 น้้าตาลและของหวาน เช่น น้้าตาลทรายขาว น้้าตาลปึก น้้าตาลมะพร้าว ลูกอม แยม ของ
ดองของเชื่อม ไอศกรีม 
 

 
รูปที่ 4.146 : ค่าน้ าตาลและของหวานรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ส่วนนี้จะเป็นการพิจารณาการบริโภคน้ าตาลและของหวานของครัวเรือน จากรูปที่ 4.146 

พบว่า ครัวเรือนมีแนวโน้มบริโภคน้ าตาลและของหวานเพ่ิมขึ้น โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 80 -120 บาทต่อ
สัปดาห์ ซึ่งใกล้เคียงกับค่าใช้จ่ายในการบริโภคผักต่าง ๆ ของครัวเรือน 
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รูปที่ 4.147 : ค่าน้ าตาลและของหวานรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
เมื่อแยกพิจารณารายจังหวัดตามรูปที่ 4.147 พบว่า ครัวเรือนที่มีการบริโภคน้ าตาลและของ

หวานมากที่สุดคือ ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 100-200 บาทต่อสัปดาห์ รองลงมา
เป็นครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 100-150 บาทต่อสัปดาห์ ถัดมาเป็นครัวเรือนใน
จังหวัดฉะเชิงเทราโดยมีการบริโภคน้ าตาลและของหวานเฉลี่ยอยู่ที่ 80 -120 บาทต่อสัปดาห์ ล าดับ
สุดท้ายคือครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษท่ีมีการบริโภคน้ าตาลและของหวานเฉลี่ยอยู่ที่ 20-40 บาทต่อ
สัปดาห์ แต่ในปี พ.ศ. 2553 กลับมีค่าการบริโภคน้ าตาลและของหวานสูงถึง 60 บาทต่อสัปดาห์ 
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4.4.13 อาหารอ่ืน ๆ เช่น เกลือ น้้าปลา กุ้งแห้ง พริกป่น กาแฟ ชา โกโก้ 
 

 
รูปที่ 4.148 : ค่าอาหารอ่ืน ๆ รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในส่วนนี้เป็นการพิจารณาการบริโภคอาหารอ่ืน ๆ หรือเครื่องปรุงต่าง ๆ ของครัวเรือน เช่น 

เกลือ, น้ าปลา, กุ้งแห้ง, พริกป่น เป็นต้น จากรูปที่ 4.148 พบว่า ครัวเรือนมีการบริโภคเครื่องปรุงต่าง 
ๆ เพิ่มขึ้นโดยมีการบริโภคเฉลี่ยอยู่ที่ 60-100 บาทต่อสัปดาห์ 

  

 
รูปที่ 4.149 : ค่าอาหารอ่ืน ๆ รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
 
เมือ่แยกดูรายจังหวัดตามรูปที่ 4.149 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดที่มีการบริโภคเครื่องปรุงต่าง 

ๆ เยอะที่สุด คือ บุรีรัมย์ รองลงมาเป็นฉะเชิงเทรา ลพบุรี และศรีสะเกษ ตามล าดับ แต่จะเห็นได้ว่า
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ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษมีค่าเครื่องปรุงต่าง ๆ ขึ้นและลงแบบไม่สม่ าเสมอในช่วงแรก ๆ แต่
หลังจากปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นไป ค่าเครื่องปรุงต่าง ๆ เริ่มมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างสม่ าเสมอ 
 
4.4.14 อาหารส้าเร็จที่ซื้อกลับมากินที่บ้าน เช่น ข้าว แกง ก๋วยเตี๋ยว 
 

 
รูปที่ 4.150 : ค่าอาหารส าเร็จที่ซื้อกลับมากินที่บ้านรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในส่วนนี้จะพิจารณาการบริโภคอาหารส าเร็จที่ซื้อกลับมากินที่บ้าน จากรูปที่ 4.150 พบว่า 

ครัวเรือนมีการบริโภคอาหารส าเร็จเพ่ิมขึ้นโดยมีการบริโภคเฉลี่ยอยู่ที่ 100-300 บาทต่อสัปดาห์  แต่
จะเห็นได้ว่า ในปี พ.ศ. 2554-2555 การบริโภคอาหารส าเร็จลดลง อาจเป็นเพราะในช่วงปี 2554 
ครัวเรือนได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์น้ าท่วมเกือบทุกภาค ท าให้ครัวเรือนต้องปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการบริโภค โดยการลดค่าใช้จ่ายอาหาร เครื่องดื่มส าเร็จรูปนอกบ้าน แล้วหันมาซื้ออาหาร
ไปปรุงที่บ้านแทน 
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รูปที่ 4.151 : ค่าอาหารส าเร็จที่ซื้อกลับมากินที่บ้านรายสัปดาห์  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
 

ขณะที่เมื่อพิจารณาแยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.151 พบว่า การบริโภคอาหารส าเร็จที่ซื้อ
กลับมากินที่บ้านของครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์มีค่ามากที่สุด โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 300-500 บาทต่อสัปดาห์ 
รองลงมาเป็นฉะเชิงเทรา โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 200-300 บาทต่อสัปดาห์ ตามมาด้วยจังหวัดลพบุรี โดย
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 100-300 บาทต่อสัปดาห์ และศรีสะเกษ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 40-80 บาทต่อสัปดาห์  
ตามล าดับ  
 
4.4.15 เครื่องดื่ม เช่น โซดา เป๊ปซ่ี กรีนสปอร์ต น้้าผลไม้ ลิโพ อื่น ๆ 
 

 
รูปที่ 4.152 : ค่าเครื่องดื่มรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
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จากรูปที่ 4.152 เป็นการพิจารณาการบริโภคเครื่องดื่มรายสัปดาห์ของครัวเรือน พบว่า 
ครัวเรือนมีการบริโภคเครื่องดื่มเพ่ิมขึ้น โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 40-80 บาทต่อสัปดาห์ ซึ่งในช่วงปลายปี พ.ศ. 
2547 ครัวเรือนมีการบริโภคเครื่องในปริมาณที่สูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยจากรายงานของศูนย์วิจัย
ธนาคารกสิกรไทย ระบุว่าในช่วงที่ผ่านมาของปี 2547 ตลาดเครื่องดื่มชูก าลังมีการขยายตัวค่อนข้างดี
ตามปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเติบโตของภาคก่อสร้างอสังหาริมทรัพย์ ภาคการค้าและ
ภาคเกษตรกรรม ส่งผลให้เกิดกิจกรรมการขนส่งสินค้าเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมขยายตัวต่อเนื่อง
ท าให้ปริมาณความต้องการบริโภคเครื่องดื่มชูก าลังของกลุ่มผู้ใช้แรงงานทั้งภาคก่อสร้างและการ
คมนาคมขนส่งมีมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากปริมาณการผลิตและการจ าหน่ายเครื่องดื่มชูก าลังในช่วง 9 
เดือนแรกปี 2547 ที่ผ่านมาซึ่งมีทั้งสิ้น 578.2 ล้านลิตร และ 511.1 ล้านลิตรตามล าดับ ปริมาณการ
ผลิตและการจ าหน่ายขยายตัวร้อยละ 29.8 และร้อยละ 50.5 ตามล าดับ เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันปี
ก่อน 
 

 
รูปที่ 4.153 : ค่าเครื่องดื่มรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
และเมื่อแยกดูรายจังหวัด จากรูปที่ 4.153 พบว่า ในปี พ.ศ. 2547 การบริโภคเครื่องดื่มของ

ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ และศรีสะเกษมีมูลค่าเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัด อาจเป็นไปได้ว่าในปีดังกล่าว
ครัวเรือนของทั้งสองจังหวัดอยู่ในภาคเกษตรกรรมและแรงงานมากกว่าครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
และลพบุรี ในขณะที่เมื่อเทียบรายจ่ายของเครื่องดื่มต่อสัปดาห์ กลับพบว่า ครัวเรือนในจังหวัด
ฉะเชิงเทรามีการบริโภคเครื่องดื่มมากที่สุดโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 100-150 บาทต่อสัปดาห์  รองลงมาเป็น
ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีที่มีการบริโภคเครื่องดื่มโดยเฉลี่ยอยู่ที่  50 -150 บาทต่อสัปดาห์ ส่วน
ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์มีการบริโภคเครื่องดื่มโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 50 บาทต่อสัปดาห์ ในขณะที่ครัวเรือน
ในจังหวัดศรีสะเกษมีการบริโภคเครื่องดื่มเฉลี่ยอยู่ท่ี 20 บาทต่อสัปดาห์ 
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4.4.16 เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มในบ้าน เช่น เบียร์ ไวน์ เหล้า เหล้าองุ่น และแม่โขง 
 

 
รูปที่ 4.154 : ค่าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มในบ้านรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในส่วนนี้จะเป็นการพิจารณาการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มในบ้าน จากรูปที่ 4.154 

พบว่า ครัวเรือนมีมูลค่าการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขึ้นลงตามวัฏจักร อาจเป็นไปได้ว่าหาก
ครัวเรือนมีรายได้มากขึ้นก็จะท าให้ครัวเรือนมีพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพ่ิมขึ้นด้วย 
โดยมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยอยู่ท่ี 40-80 บาทต่อสัปดาห์ ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับค่าใช้จ่ายส าหรับเครื่องดื่มทั่วไป   
 

 
รูปที่ 4.155 : ค่าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มในบ้านรายสัปดาห์  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
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และเมื่อดูการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มในบ้านแยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.155 
พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา และลพบุรีมีแนวโน้มการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เ พ่ิมขึ้น 
ในขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดบุรีรัมย์ และศรีสะเกษกลับมีแนวโน้มการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ลดลง ซึ่งอาจเกิดการที่สมาชิกครัวเรือนส่วนใหญ่ในจังหวัดบุรีรัมย์ และศรีสะเกษไม่ได้อยู่ในวัย
แรงงาน และอาจมีการย้ายออกเพ่ือไปท างานนอกพ้ืนที่ ท าให้พฤติกรรมการบริโภคแอลกอฮอล์ไม่ได้
สูงมากนัก ซึ่งผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานมักจะมีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สูงกว่าวัยอ่ืน ๆ เพราะมี
รายได้มากกว่าช่วงวัยอ่ืน ๆ ในขณะที่สมาชิกครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา และลพบุรีมีการย้ายออก
น้อยกว่าท าให้มีสมาชิกในวัยแรงงานมากกว่า ส่งผลให้พฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่ม
ในบ้านเพิ่มขึ้น   
 
4.4.17 เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มนอกบ้าน 
 

 
รูปที่ 4.156 : ค่าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มนอกบ้านรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในขณะที่การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มนอกบ้าน ตามรูปที่ 4.156 พบว่า มีแนวโน้ม

เพ่ิมขึ้นจนถึงกลางปี พ.ศ. 2555 และลดลงอย่างเห็นได้ชัดในปลายปี พ.ศ. 2555  ซึ่งในขณะนั้น
กระทรวงสาธารณสุขได้ออกประกาศควบคุมการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ถึง 3 ฉบับ โดยเมื่อ
วันที่ 12 ธ.ค. ที่กระทรวงสาธารณสุข มีการประชุมคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ครั้งที่ 
2/2555 โดย นพ.ประดิษฐ สินธวณรงค์ รมว.สาธารณสุข ให้สัมภาษณ์ภายหลังการประชุม ว่าที่
ประชุมเห็นชอบร่างประกาศส านักนายกรัฐมนตรี 3 ฉบับ ได้แก่ 1) เรื่องก าหนดสถานที่หรือบริเวณ
ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บนทางสาธารณะตามกฎหมายจราจรทางบก ได้แก่  ช่องทางจราจรบน
ถนน ไหล่ทาง ฟุตบาท เพราะจะท าให้เกิดอันตรายตามมาทั้งอุบัติเหตุจราจร และการท าร้ายร่างกาย 
ยกเว้นที่ส่วนบุคคล หากฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน และปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 2) ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นอกเวลาที่ก าหนดคือ เวลา 11.00 น. ถึง 14.00 น. และตั้งแต่ 
17.00 น. ถึง 24.00 น. ยกเว้นการขายในอาคารท่าอากาศยานนานาชาติและสถานบริการตาม
กฎหมายว่าด้วยสถานบริการ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ ออกแทนประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 253 พ.ศ. 2515 
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ที่ก าลังจะยกเลิกการใช้และตามกฎหมายฉบับใหม่นี้จะเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดทั้งที่มีและไม่มีใบอนุญาต
หนักข้ึน จากเดิมปรับเพียง 500 บาทเพ่ิมเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน และปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ และฉบับที่ 3 ห้ามขายหรือดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสวนสาธารณะที่จัดไว้เพ่ือ
การพักผ่อนหย่อนใจของประชาชนโดยทั่วไป ซึ่งอยู่ในความดูแลของราชการ ขยายผลถึงรัฐวิสาหกิจ
และองค์กรอ่ืนในก ากับภาครัฐด้วย ผู้ฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน และปรับไม่เกิน 10 ,000 บาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 

 
รูปที่ 4.157 : ค่าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่มนอกบ้านรายสัปดาห์  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
 

เมื่อแยกพิจารณาในรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.157 พบว่า การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ดื่ม
นอกบ้านของทั้ง 4 จังหวัดมีแนวโน้มลดลง โดยครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีการบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ที่ดื่มนอกบ้านมากท่ีสุด ตามมาด้วยจังหวัดบุรีรัมย์ ศรีสะเกษ และลพบุรี ตามล าดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

143 
 

4.4.18 อาหารนอกบ้านซึ่งไม่ได้ท้ามาจากบ้าน 
 

 
รูปที่ 4.158 : ค่าอาหารนอกบ้านซึ่งไม่ได้ท ามาจากบ้านรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
เมื่อพิจารณาตามรูปที่ 4.158 พบว่า การบริโภคอาหารนอกบ้านของครัวเรือนมีแนวโน้ม

เพ่ิมขึ้นซึ่งโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 100-200 บาทต่อสัปดาห์ โดยจะมีช่วงที่ครัวเรือนมีการบริโภคอาหารนอก
บ้านลดลงอย่างเห็นได้ชัดในปี พ.ศ. 2547 และ 2554 ซึ่งในปี 2547 มีการระบาดของไข้หวัดนกท าให้
การบริโภคสัตว์ปีกของครัวเรือนลดลงและอาจส่งผลให้การบริโภคอาหารนอกบ้านที่อาจเสี่ยงต่อการ
ติดโรคลดลงเช่นกัน ในขณะที่ในปี 2554 ประสบปัญหาอุทกภัยครั้งรุนแรงในหลายจังหวัดท าให้ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศหยุดการผลิตเพราะโรงงานถูกน้ าท่วม หยุดการเดินทางเพราะไม่สะดวกสบาย 
หยุดการใช้จ่ายเนื่องจากระบบการกระจายสินค้ามีปัญหา จึงเป็นสาเหตุให้ครัวเรือนลดการบริโภค
อาหารนอกบ้าน 
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รูปที่ 4.159 : ค่าอาหารนอกบ้านซึ่งไม่ได้ท ามาจากบ้านรายสัปดาห์  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
 

ในขณะที่เมื่อพิจารณารายจังหวัด ตามรูปที่ 4.159 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ลพบุรี บุรีรัมย์ มีการบริโภคอาหารนอกบ้านเพ่ิมขึ้น แต่ครัวเรือนในจังหวัดศรีสะเกษกลับมีแนวโน้ม
การบริโภคอาหารนอกบ้านลดลง ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากมีสมาชิกสูงวัยอาศัยอยู่เป็นจ านวนมากท าให้
พฤติกรรมการบริโภคอาหารนอกบ้านมีน้อย ซึ่งผู้สูงอายุมักจะชอบบริโภคอาหารที่ท าเองมากกว่า 
นอกจากนี้ยังพบว่าการบริโภคอาหารนอกบ้านของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทราสูงกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ 
สะท้อนให้เห็นว่ามีสมาชิกในวัยแรงงานสูงกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ เพราะสมาชิกในวัยดังกล่าวมักจะไม่มีเวลา
ในการท าอาหารกินเอง 
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4.4.19 ผลิตภัณฑ์จากยาสูบ เช่น บุหรี่ ยาสูบ พลู และยานัตถ์ 
 

 
รูปที่ 4.160 : ค่าผลิตภัณฑ์จากยาสูบรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
จากรูป 4.160 แสดงถึงการบริโภคยาสูบของครัวเรือน พบว่า ในช่วงแรก ๆ ครัวเรือนมีการ

บริโภคยาสูบเพ่ิมขึ้น แต่กลับมีแนวโน้มลดลงในช่วงกลางปี พ.ศ. 2555  โดยในปีนี้กระทรวงการคลัง
เสนอให้ปรับขึ้นภาษีสรรพสามิตสุราและยาสูบ โดยปรับขึ้นภาษีบุหรี่ซองละ 6-8 บาท, สุราผสม 120 
บาทต่อลิตร, สุราต่างประเทศ 400 บาทต่อลิตร ส่งผลให้บรรดาร้านค้าต่าง ๆ ได้รับผลกระทบ
เนื่องจากประชาชนบางส่วนได้ลดปริมาณในการซื้อซึ่งจากเดิมที่เคยซื้ อบุหรี่ครั้งละซองก็มีการ
ปรับเปลี่ยนหันมาซื้อแบ่งขายแทน และท าให้ครัวเรือนลดการบริโภคยาสูบลงเรื่อย ๆ ในปีถัดมา 
 

 
รูปที่ 4.161 ค่าผลิตภัณฑ์จากยาสูบรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
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เมื่อแยกดูในรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.161 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีการบริโภค
ยาสูบสูงที่สุดซึ่งตามมาด้วยลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ ตามล าดับ โดยครัวเรือนในจังหวัด
ฉะเชิงเทรามีแนวโน้มบริโภคยาสูบลดลง ในขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ
กลับมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน  ซึ่งครัวเรือนส่วนใหญ่มีการบริโภคยาสูบเฉลี่ยอยู่ท่ี 30-50 บาทต่อสัปดาห์ 
 
4.4.20 น้้ามันส้าหรับรถ (จ้านวนรวมทั้งสัปดาห์โดยไม่ส้าคัญว่าจะใช้ส้าหรับอะไร) 
 

 
รูปที่ 4.162 : ค่าน้ ามันส าหรับรถรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
เมื่อพิจารณาตามรูปที่ 4.162 พบว่า ครัวเรือนมีค่าน้ ามันรถเพ่ิมสูงขึ้นจนถึงปี พ.ศ. 2551 

และลดลงอย่างเห็นได้ชัดในปี พ.ศ. 2552  โดยในปี 2551 เป็นปีที่ราคาน้ ามันปรับเพ่ิมสูงขึ้นและมี
ราคาแพงที่สุดในประวัติศาสตร์ โดยมีราคาน้ ามันดีเซลลิตรละ 45 บาท เช่นเดียวกับราคาน้ ามันอ่ืน ๆ 
ที่แพงขึ้น ภาวะน้ ามันแพงท าให้ต้นทุนด้านพลังงานเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว มีผลต่อราคาสินค้าและ
บริการต่าง ๆ ปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นด้วย  
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รูปที่ 4.163 : ค่าน้ ามันส าหรับรถรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
และหากแยกดูรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.163 พบว่า ครัวเรือนทั้ง 4 จังหวัดมีแนวโน้มการใช้

น้ ามันรถเพ่ิมสูงขึ้น และยังเห็นได้ชัดว่าครัวเรือนในจังหวัดลพบุรีมีค่าน้ ามันรถลดต่ าลงในปี พ.ศ. 2551 
ซึ่งอาจจะเกิดจากการมีความต้องการใช้น้ ามันรถและค่าใช้จ่ายเฉลี่ยสูงกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ
การใช้รถหรือเครื่องจักรส าหรับการท าการเกษตรท าให้มีการใช้น้ ามันรถเฉลี่ยอยู่ที่ 500-1,000 บาท
ต่อสัปดห์ รองลงมาเป็นครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรา บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ ตามล าดับ  

 
4.4.21 การอ่าน (หนังสือ นิตยสาร หนังสือพิมพ์) 
 

 
รูปที่ 4.164 : ค่าหนังสือต่าง ๆ รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
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ในส่วนนี้เป็นการพิจาณาค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับการอ่าน หรือค่าหนังสือต่าง ๆ ภายในครัวเรือน 
จากรูปที่ 4.164 จะเห็นได้ว่าค่าใช้จ่ายด้านการอ่านของครัวเรือนมีแนวโน้มลดลง สะท้อนว่าครัวเรือน
ไทยมีพฤติกรรมการอ่านน้อยลง โดยเฉพาะในปัจจุบันที่คนส่วนใหญ่เข้าถึงเทคโนโลยีที่ช่วยให้สามารถ
อ่านข่าวหรือเรื่องราวต่าง ๆ ผ่านทางโทรศัพท์มือถือ หรือแท็บเล็ตได้อย่างสะดวกมากขึ้น ส่งผล ให้
ค่าใช้จ่ายด้านการอ่านหนังสือลดลง แต่อาจท าให้ค่าโทรศัพท์หรืออินเตอร์เน็ตเพิ่มสูงขึ้นแทน 
 

 
รูปที่ 4.165 : ค่าหนังสือต่าง ๆ รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
เมื่อแยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.165 พบว่า ค่าใช้จ่ายด้านการอ่านของครัวเรือนทั้ง 4 จังหวัด

ลดลง โดยค่าใช้จ่ายด้านการอ่านของครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าสูงที่สุด ตามมาด้วยบุรีรัมย์ 
ลพบุรี และศรีสะเกษ ตามล าดับ 
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4.4.22 ค่าเดินทางไป-กลับโรงเรียน 
 

 
รูปที่ 4.166 : ค่าเดินทางไป-กลับโรงเรียนรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
และเมื่อพิจารณาค่าเดินทางไปกลับโรงเรียนของสมาชิกในครัวเรือน ตามรูปที่ 4.166 พบว่า 

มีแนวโน้มขึ้นลงตามวัฏจักร แต่โดยเฉลี่ยค่าเดินทางไปกลับโรงเรียนเพ่ิมขึ้นในทุก ๆ ปี โดยมีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ 10-40 บาทต่อสัปดาห์ 

 

 
รูปที่ 4.167 : ค่าเดินทางไป-กลับโรงเรียนรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
ขณะที่เมื่อแยกดูรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.167 พบว่า ค่าเดินทางไปกลับโรงเรียนของครัวเรือน

ในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าสูงที่สุด เฉลี่ยอยู่ที่ 5-100 บาทต่อสัปดาห์ รองลงมาเป็นจังหวัดศรีสะเกษ มี
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ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 5-40 บาทต่อสัปดาห์ ตามมาด้วยจังหวัดลพบุรี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 5-30 บาทต่อสัปดาห์ 
และน้อยที่สุดคือจังหวัดบุรีรัมย์ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0-15 บาทต่อสัปดาห์ 
 
4.4.23 ค่าเดินทางไป-กลับท่ีท้างาน 
 

 
รูปที่ 4.168 : ค่าเดินทางไป-กลับที่ท างานรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
หากดูในส่วนของค่าเดินทางไปกลับที่ท างานของสมาชิกในครัวเรือน จากรูปที่ 4.168 พบว่า 

มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยน้อยกว่าค่าเดินทางไปกลับโรงเรียน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 1-10 บาทต่อสัปดาห์ แสดงว่า
สมาชิกครัวเรือนส่วนใหญ่นิยมใช้ยานพาหนะของตนเองในการเดินทางไปท างานมากกว่าการใช้รถ
โดยสารสาธารณะ หรืออาจท างานที่บ้าน หรือใกล้บ้าน ท าให้ไม่จ าเป็นต้องมีค่าใช้จ่าย ด้านการ
เดินทางมากนัก 
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รูปที่ 4.169 : ค่าเดินทางไป-กลับที่ท างานรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
เมือ่แยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.169 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ

มีค่าใช้จ่ายด้านการเดินทางน้อยมาก ในขณะที่ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรากลับมีค่าเดินทางเฉลี่ย
คิดเป็น 1-20 บาทต่อสัปดาห์ มากกว่าครัวเรือนทั้ง 3 จังหวัด  
 
4.4.24 สลากกินแบ่งรัฐบาล 
 

 
รูปที่ 4.170 : ค่าสลากกินแบ่งรัฐบาลรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในส่วนนี้เป็นค่าใช้จ่ายด้านสลากกินแบ่งรัฐบาลหรือที่ชาวบ้านเรียกกันว่าหวยรัฐบาล หรือ

หวยบนดิน จากรูปที่ 4.170 พบว่า ครัวเรือนมีค่าหวยรัฐบาลเฉลี่ยอยู่ที่ 1-20 บาทต่อสัปดาห์ แต่
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ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2550 ค่าหวยรัฐบาลมีค่าเพ่ิมสูงขึ้นอย่างชัดเจน ซึ่งในช่วงดังกล่าวเป็นยุคของ
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี 
 

 
รูปที่ 4.171 : ค่าสลากกินแบ่งรัฐบาลรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
เมื่อแยกดูรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.171 พบว่า ค่าหวยรัฐบาลของทั้ง 4 จังหวัดเพ่ิมสูงขึ้น

ในช่วงเดียวกันกับภาพรวม โดยจังหวัดที่มีค่าหวยรัฐบาลมากท่ีสุดคือ ลพบุรี รองลงมาเป็นฉะเชิงเทรา 
บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ  
 
4.4.25 หวยท่ีไม่ใช่รัฐบาล 
 

 
รูปที่ 4.172 : ค่าหวยที่ไม่ใช่รัฐบาลรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 
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ในขณะที่เมื่อพิจารณาหวยที่ไม่ใช่รัฐบาล ตามรูปที่ 4.172 พบว่า มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แต่ใน
ขณะเดียวกันกลับมีค่าลดลงในช่วงที่หวยรัฐบาลเพ่ิมสูงขึ้น และจะเห็นได้ว่าครัวเรือนมีค่าหวยที่ไม่ใช่
รัฐบาลสูงกว่าหวยรัฐบาล ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 10-150 บาทต่อสัปดาห์  

 

 
รูปที่ 4.173 : ค่าหวยที่ไม่ใช่รัฐบาลรายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 

 
เมื่อแยกรายจังหวัด ตามรูปที่ 4.173 พบว่า ช่วงที่ค่าหวยที่ไม่ใช่รัฐบาลลดลงก็ยังคงเป็นช่วง

เดียวกับทีค่่าหวยรัฐบาลเพ่ิมข้ึน ซึ่งครัวเรือนจังหวัดลพบุรีมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยสูงที่สุด อยู่ที่ 10-300 บาท
ต่อสัปดาห์ รองลงมาเป็นฉะเชิงเทรา บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ ตามล าดับ  
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4.4.26 การพนันอ่ืน ๆ 
 

 
รูปที่ 4.174 : ค่าการพนันอื่น ๆ รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 

 
ในส่วนนี้เป็นค่าการพนันอ่ืน ๆ ของครัวเรือน จากรูปที่ 4.174 พบว่า ในปี พ.ศ. 2551-2555 

เป็นช่วงที่ค่าการพนันอ่ืน ๆ เพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2553 ที่ค่าการพนันอ่ืน ๆ เพ่ิมสูงมาก
ที่สุด ซึ่งในปีนั้นเป็นช่วงการแข่งขันฟุตบอลโลก ปี ค.ศ. 2010 ครั้งที่ 19 โดยมีเจ้าภาพคือประเทศ
ฝรั่งเศส ซึ่งมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยสูงถึงเกือบ 50 บาทต่อสัปดาห์ 
 

 
รูปที่ 4.175 : ค่าการพนันอื่น ๆ รายสัปดาห์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 – 2558 แบ่งตามจังหวัด 
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เมื่อแยกรายจังหวัด จากรูปที่ 4.175 พบว่า ครัวเรือนในจังหวัดฉะเชิงเทรามีค่าใช้จ่ายการ
พนันอ่ืน ๆ สูงที่สุด และยังมีค่าการพนันสูงที่สุดในช่วงฟุตบอลโลกด้วยเช่นเดียวกัน รองลงมาเป็น
บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ และลพบุรี ตามล าดับ 
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บทที่ 5 

ผลการด าเนินงาน 

 

 ตลอดระยะเวลาการด าเนินงานที่ผ่านมา ตั้งแต่ระยะที่ 1 - ระยะที่ 3 ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยได้ให้การสนับสนุน Townsend Thai Data ให้เกิดการพัฒนาฐานข้อมูล
ระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ า (panel data) อย่างต่อเนื่อง อันจะช่วยพัฒนางานวิจัยและองค์ความรู้เกี่ยวกับ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย รวมถึงกิจกรรมที่เกิดขึ้นภายใต้ชุดโครงการฯ ดังต่อไปนี้ 

โครงการย่อยต่าง ๆ ภายใต้ชุดโครงการฯ  

 ระยะที่ 1 
1. โครงการฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม ระยะที่ 1 

หัวหน้าโครงการ: ผศ.ดร. วีระชาติ กิเลนทอง 
2. โครงการฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพื่อการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม  

หัวหน้าโครงการ: ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล 
3. โครงการแบบจ าลองการเลือกอาชีพ ความไม่สมบูรณ์ของตลาดการเงิน และการค้าระหว่างหมู่บ้าน 

ในชนบทของประเทศไทย  หัวหน้าโครงการ: ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์ 
4. โครงการการเปลี่ยนแปลงของความยากจนในชนบทไทย จากกรณีศึกษา Townsend Thai Data 

หัวหน้าโครงการ: ดร.อนันต์ ภาวสุทธิไพศิฐ 
 ระยะที่ 2 

1. โครงการฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม ระยะที่ 2 
หัวหน้าโครงการ: คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร 

2. โครงการการจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร 
หัวหน้าโครงการ: ดร.ภัทรพรรณ อดทน 

3. โครงการบทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก าลังแรงงานในอนาคต 
หัวหน้าโครงการ: ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู 

4. โครงการการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจาก
ข้อมูล Townsend Thai Data  หัวหน้าโครงการ: ดร.เชาวนา เพชรรัตน์ 

 ระยะที่ 3 
1. โครงการฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม ระยะที่ 3 

หัวหน้าโครงการ: คุณสมบัติ ศกุนตะเสถียร 
2. โครงการฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพื่อการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2  
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หัวหน้าโครงการ: ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล 
3. โครงการการจัดท าระบบแสดงผลออนไลน์จากข้อมูลบัญชีครัวเรือน Townsend Thai Data  

หัวหน้าโครงการ: ดร.ภัทรพรรณ อดทน 
 

งานวิจัยและบทความที่เกิดขึ้นจากชุดโครงการฯ 

 ระยะที่ 1 
1. บทความเรื่อง “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการพัฒนาองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจ

และสังคม: Townsend Thai Data”, กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารักษ์ และ วีระชาติ กิเลนทอง , issue 
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กิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้ชุดโครงการฯ 

 การจัดสัมมนาวิชาการ ในวันจันทร์ที่ 14 ธันวาคม 2558 ณ สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักวิจัยที่เข้าร่วมสัมมนา  
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2. เฟ้นหานักวิจัยที่มีความสามารถเข้าร่วมชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือนไทย 
ผลการด าเนินงาน  

ได้นักวิจัยรุ่นใหม่ที่มีความรู้ความสามารถเพ่ือเข้าร่วมชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนไทย 
 

 การจัดประชุมโครงการพัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย ในวันอังคาร
ที่ 15 ธันวาคม 2558 ณ ธนาคารแห่งประเทศไทย  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. แนะน าและประชาสัมพันธ์ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย  
2. เผยแพร่ผลงานวิจัยที่ใช้ข้อมูล Townsend Thai Data 
ผลการด าเนินงาน  

มีผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิจัยไทยให้ความสนใจเข้าร่วมประชุมรวมทั้งสิ้น 58 ท่าน นอกจากนี้นักวิจัย
หลาย ๆ ท่านยังมีความประสงค์จะน าข้อมูล Townsend Thai Data ไปใช้เพ่ือต่อยอดงานวิจัยซึ่งจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อไปในอนาคต 

 

 
 

 การจัดประชุมคณะกรรมการก ากับทิศทางการวิจัยชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือนไทย ครั้งที่ 1/2558 ในวันอังคารที่ 15 ธันวาคม 2558 ณ ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ก าหนดแนวทางการด าเนินงานและบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการก ากับทิศทางการวิจัยชุดโครงการ
พัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย 
2. ก าหนดกรอบประเด็นวิจัย และแนวทางการประยุกต์ใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Data 
3. การจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
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ผลการด าเนินงาน 
1. ก ากับทิศทางการวิจัยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนไทย 
2. ให้ค าแนะน าในการจัดท าข้อเสนอแนะทางนโยบายจากงานวิจัยและการด าเนินงานวิจัยไปใช้ประโยชน์
ด้านนโยบายอ่ืน ๆ และให้ค าแนะน าเพ่ือผลักดันให้ผลงานวิจัยเชิงนโยบายดังกล่าวลงไปสู่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องโดยตรง 
3. ก าหนดแนวทางในการบริหารจัดการฐานข้อมูล Townsend Thai Data 
4. ให้แนวทางในการด าเนินงานชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยใน
ภาพรวม 
5. คณะกรรมการฯ ทาบทามนักวิจัยที่มีคุณสมบัติ ความสามารถ และมีความสนใจเฉพาะด้าน
เศรษฐศาสตร์เท่านั้น (มุ่งเน้นไปที่กลุ่มนักเศรษฐศาสตร์รุ่นใหม่) หากมีนักวิจัยด้านอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก
ด้านเศรษฐศาสตร์ที่สนใจจะใช้ข้อมูล Townsend Thai Data เพ่ือยื่นข้อเสนอโครงการทางคณะ
กรรมการฯ จะมีหน้าที่ให้ค าแนะน าและประสานงานส่งต่อไปยัง สกว. เพื่อด าเนินการต่อไป     
6. การจัดสัมมนาเสนอผลงานวิจัยของโครงการที่ด าเนินเสร็จสมบูรณ์ ระหว่างนักวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้มี
ส่วนร่วมและผู้สนใจ เพ่ือระดมความคิดในการพัฒนาต่อยอดหรือขยายผลจากองค์ความรู้ที่ได้เพ่ือน าไปสู่
การออกแบบนโยบายด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม ตลอดจนวางแผนพัฒนาชุมชนให้เป็นระบบมากขึ้น 
โดยจะมีการเผยแพร่ผลการวิจัยของชุดโครงการฯ ผ่านเว็บไซต์และการจัดประชุมวิชาการเป็นหลัก 
 

 การประชุมลงพ้ืนที่ติดตามความก้าวหน้า โครงการฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัย
ด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม ในวันที่ 22 มีนาคม 2559 ณ อ าเภอบ้านกรวด จังหวัดบุรีรัมย์  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

ติดตามความก้าวหน้าของโครงการ“ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์” 6 เดือนที่ 1 ระหว่างนักวิจัยในโครงการและผู้ให้ทุน (สกว. และ ธปท.) เพ่ือรับทราบผล
การด าเนินงานของโครงการวิจัย ปัญหาที่เกิดข้ึนและการแก้ไข 
ผลการด าเนินงาน 

รับทราบผลการด าเนินโครงการและขั้นตอนต่าง ๆ ในการได้มาซึ่งข้อมูล Townsend Thai 
Micro Monthly Data จากทีมงานในพื้นท่ี พร้อมทั้งปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นระหว่างการท างาน และ
พิจารณาให้ทุนสนับสนุนโครงการฯ ในงวดถัดไป 
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 การประชุมการน าเสนอรายงานความก้าวหน้าและข้อเสนอโครงการภายใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์
ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” ในวันที่ 19 พฤษภาคม 2559 ณ ธนาคารแห่งประเทศไทย  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อการด าเนินงานของโครงการในระยะเวลา 6 เดือน
แรก เพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขส าหรับการด าเนินงานของโครงการในระยะ 6 เดือนถัดไป 
2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่มีต่อข้อเสนอโครงการที่อยู่ระหว่างการพัฒนาภายใต้ชุดโครงการฯ 
ผลการด าเนินงาน 
1. การจัดท ารายงานความก้าวหน้าโครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและ
สังคม” และ โครงการ“การศึกษาการค้าระดับหมู่บ้านในไทยโดยใช้แบบจ าลองการเลือกอาชีพที่มีความไม่
สมบูรณ์ของตลาดการเงิน” ครั้งที่ 1 น าเสนอต่อ สกว. เพ่ือพิจารณางบประมาณการด าเนินงานของ
โครงการในงวดที่ 2 
2. การจัดท าข้อเสนอโครงการ “การเปลี่ยนแปลงของความยากจนในชนบทไทย” และข้อเสนอโครงการ 
“การจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร” น าเสนอต่อ สกว. เพ่ือ
พิจารณาอนุมัติการจัดท าโครงการภายใต้ชุดโครงการฯ 
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 การน าเสนอรายงานความก้าวหน้าของชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
ไทย ครั้งที่ 1 ต่อคณะกรรมการก ากับทิศทางการวิจัยชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือนไทย ในวันที่ 3 มิถุนายน 2559 ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 14 ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อแผนการด าเนินงานของชุดโครงการฯ ในระยะ 6 เดือนแรก เพ่ือ
น าไปปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานให้ตรงตามวัถตุประสงค์ของชุดโครงการฯ ในระยะถัดไป 
ผลการด าเนินงาน 

การจัดท าแผนการด าเนินงานในระยะต่อไปของชุดโครงการฯ โดยก าหนดให้นักวิจัยสามารถยื่น
ข้อเสนอโครงได้ 2 รอบ คือ เดือนเมษายน และเดือนตุลาคม และการก าหนดหัวข้อหลักในการท าวิจัย
ภายใต้ชุดโครงการฯ ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการก ากับทิศทางของชุดโครงการฯ   
 

 การน าเสนอรายงานความก้าวหน้าของชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
ไทย ครั้งที่ 2 ต่อคณะกรรมการก ากับทิศทางการวิจัยชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือนไทย ในวันที่ 20 มกราคม 2560 ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 14 ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อการด าเนินงานของโครงการในระยะเวลา 12 
เดือน เพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขส าหรับการด าเนินงานของโครงการในระยะถัดไป  
2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่มีต่อรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการที่เพ่ิงเสร็จสิ้นไป 
ผลการด าเนินงาน 
1. การจัดท าแผนการด าเนินงานในระยะต่อไปของชุดโครงการฯ  
2. การจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและ
สังคม” และ โครงการ “แบบจ าลองการเลือกอาชีพ ความไม่สมบูรณ์ของตลาดการเงิน และการค้า
ระหว่างหมู่บ้านในชนบทของประเทศไทย  ” 
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 การจัดการอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั้งที่ 1 ในวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2560 ณ ห้อง
ประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) อาคาร 
21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

นักวิจัยมีความรู้ความเข้าใจและสามารถน าข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro Data และ
บัญชีครัวเรือนที่จัดท าขึ้นจากฐานข้อมูลดังกล่าวภายใต้โครงการฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้าน
เศรษฐกิจและสังคมไปใช้ในงานวิจัยและพัฒนานโยบายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น  
ผลการด าเนินงาน 

การจัดอบรมดังกล ่าวได้รับความสนใจจากนักวิจัยและผู้ที่เคยขอใช้ข้อมูล รวมทั้งสิ้น 27 ท่าน ซึ่ง
จะช่วยให้ผู้ที่ เข้าร่วมอบรมสามารถน าข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro Data และบัญชี
ครัวเรือนไปใช้พัฒนางานวิจัยได้อย่างถูกต้อง 

 
 

 การประชุมการน าเสนอรายงานความก้าวหน้าและข้อเสนอโครงการภายใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์
ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” ครั้งที่ 3 ในวันที่ 3 พฤษภาคม 2560 ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 
15 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ต่อคณะกรรมการก ากับทิศทางการวิจัยชุดโครงการพัฒนาองค์
ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อการด าเนินงานของโครงการในระยะเวลา 6 เดือน
แรก เพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขส าหรับการด าเนินงานของโครงการในระยะถัดไป  
2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่มีต่อข้อเสนอโครงการที่ก าลังจะขึ้นสัญญาภายใต้ชุดโครงการฯ 
ผลการด าเนินงาน 
1.ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อโครงการ “การเปลี่ยนแปลงของความยากจนในชนบทไทย” และ
โครงการ “การจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร” ในระยะ 6 
เดือนแรก เพ่ือน าไปปรับปรุงการด าเนินงานในระยะถัดไปและการจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ 
2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อข้อเสนอโครงการเรื่อง “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนา
คุณภาพก าลังแรงงานในอนาคตของสังคมสูงวัย” และข้อเสนอโครงการเรื่อง “การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai Data” 
เพ่ือน าไปปรับปรุงก่อนการด าเนินงานและขึ้นสัญญาภายใต้ชุดโครงการฯ 
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 การจัดสัมมนาวิชาการระดับนานาชาติ หัวข้อ “Finance and Development: Data, Research, and 
Policy Design” ระหว่างวันที่ 8-9 มิถุนายน 2560 ณ ห้องประชุมภัทรรวมใจ อาคาร 2 ชั้น 2 ธนาคาร
แห่งประเทศไทย  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

แนวคิดของนักวิจัยชั้นน าทั้งในและต่างประเทศ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และบทบาทของภาคการเงิน โดยเน้นถึงความส าคัญของการเก็บข้อมูลส าหรับงานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์
และสังคม ซึ่งจะมีส่วนช่วยให้ผู้ก าหนดนโยบายสามารถออกแบบนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ผลการด าเนินงาน 

การจัดสัมมนาในครั้งนี้ได้รับความสนใจจากนักวิจัย บุคลากรและผู้ที่เกี่ยวข้องจากทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนรวมทั้งสิ้นประมาณ 200 กว่าท่าน ซึ่งก่อให้เกิดการสร้างเครือข่ายระหว่างนักวิจัยทั้งใน
และต่างประเทศ เพ่ือร่วมกันระดมความคิดเห็นและพัฒนาผลงานวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวกับการพัฒนา
เศรษฐกิจและบทบาทของภาคการเงิน 

 

 
 

 การประชุมผู้ประสานงานฝ่ายชุมชนและสังคม สกว. ประจ าปี 2560 ในวันที่ 9 ตุลาคม 2560 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

เพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการบริหารจัดการทุนวิจัย และการบริหารองค์กรให้ตอบสนองต่อทิศ
ทางการพัฒนาประเทศ และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
ผลการด าเนินงาน 
1. สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
2. สนับสนุนสร้างความคุ้มครองทางสังคม (social protection) ไม่ให้คนตกเข้าสู่ความยากจนและลด
ความเหลื่อมล้ า 
3. มุ่งหนุนเสริมการสร้างประสิทธิภาพของกลุ่ม องค์กร ที่ท างานมิติเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถในการจัดการสังคมอย่างยั่งยืน และปรับเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่กดทับการพัฒนาของชุมชน
และท้องถิ่น 
 



165 
 

 การจัดการอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั้งที่ 2 ในวันที่ 26 ธันวาคม 2560 ณ ห้อง
ประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) อาคาร 
21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

นักวิจัยมีความรู้ความเข้าใจและสามารถน าข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro Data 
และบัญชีครัวเรือนที่จัดท าขึ้นจากฐานข้อมูลดังกล่าวภายใต้โครงการฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการ
วิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมไปใช้ในงานวิจัยและพัฒนานโยบายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
ผลการด าเนินงาน 

การจัดอบรมดังกล ่าวได้รับความสนใจจากนักวิจัยและผู้ที่เคยขอใช้ข้อมูล รวมทั้งสิ้น 11 ท่าน ซึ่ง
จะช่วยให้ผู้ที่ เข้าร่วมอบรมสามารถน าข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro Data และบัญชี
ครัวเรือนไปใช้พัฒนางานวิจัยได้อย่างถูกต้อง 

 
 การจัดอบรมการใช้ฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร ในวันอังคารที่ 30 

มกราคม 2561 เวลา 9.30 – 11.30 น. ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

นักวิจัยจะได้ใช้ประโยชน์จากข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ าและลดต้นทุนการจัดการข้อมูล
แบบตัวอย่างจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร 
ผลการด าเนินงาน 

การเผยแพร่การใช้โค้ดค าสั่งในการจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างาน
ของประชากร 
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 การประชุมโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนไทย” ครั้งที่ 1/2561 ในวันอังคารที่ 13 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 09.00 – 12.00 น. ณ ห้อง
ประชุม 1 ชั้น 14 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อการด าเนินงานของโครงการในระยะเวลา 12 
เดือน เพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขส าหรับการด าเนินงานของโครงการในระยะถัดไป  
2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่มีต่อรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการที่เพ่ิงเสร็จสิ้นไป 
ผลการด าเนินงาน 
1. การจัดท าแผนการด าเนินงานในระยะต่อไปของชุดโครงการฯ  
2. การแก้ไขข้อเสนอแนะรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการย่อยต่าง ๆ ภายใต้ชุดโครงการฯ ให้มีความ
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
 

 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั้งที่ 3 ในวันพฤหัสบดีที่ 16 สิงหาคม 2561 เวลา 
13:00 – 16:00 น. ณ ห้องประชุมคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

พัฒนาบุคลากรนักวิจัยในพ้ืนที่ทางภาคเหนือที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถน า
ข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro Data ไปใช้ได้  
ผลการด าเนินงาน 

สร้างเครือข่ายนักวิจัยทางภาคเหนือเพ่ือให้สามารถน าข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro 
Data และบัญชีครัวเรือนไปใช้พัฒนางานวิจัยได้อย่างถูกต้อง 

 
 

 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั้งที่ 4 ในวันพฤหัสบดีที่ 23 สิงหาคม 2561 เวลา 
13:00 – 16:00 น. ณ ห้องประชุมคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

พัฒนาบุคลากรนักวิจัยในพ้ืนที่ทางภาคใต้ที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจและสามารถน า
ข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro Data ไปใช้ได้  
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ผลการด าเนินงาน 
สร้างเครือข่ายนักวิจัยทางภาคใต้เพ่ือให้สามารถน าข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro 

Data และบัญชีครัวเรือนไปใช้พัฒนางานวิจัยได้อย่างถูกต้อง 

 
 

 การประชุมโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนไทย” ครั้งที่ 2/2561 ในวันพุธที่ 18 ตุลาคม 2561 เวลา 09.00 – 12.00 น. ณ ห้องประชุม 1 
ชั้น 15 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อการด าเนินงานของโครงการในระยะเวลา 12 
เดือน เพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขส าหรับการด าเนินงานของโครงการในระยะถัดไป  
2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่มีต่อรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการที่เพ่ิงเสร็จสิ้นไป 
ผลการด าเนินงาน 

          1. การจัดท าและแปลหนังสือ Chronicles from the field 
2. การจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก าลัง
แรงงานในอนาคต”  
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 การจัดอบรมการใช้ Townsend Thai Micro Data ครั้งที่ 5 ในวันพุธที่ 23 มกราคม 2562 เวลา 13:00 
–  16 : 00  น .  ณ ณ ห้ องปฏิบั ติ ก ารคอมพิว เตอร์  BS02  คณะบริหารธุ รกิ จและการบัญชี  
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

พัฒนาบุคลากรนักวิจัยในพ้ืนที่ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีศักยภาพให้มีความรู้ความเข้าใจ
และสามารถน าข้อมูล Townsend Thai Monthly Micro Data ไปใช้ได ้ 
ผลการด าเนินงาน 

สร้างเครือข่ายนักวิจัยทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือให้สามารถน าข้อมูล Townsend Thai 
Monthly Micro Data และบัญชีครัวเรือนไปใช้พัฒนางานวิจัยได้อย่างถูกต้อง 

 
 

 การประชุมคณะกรรมการก ากับทิศทางใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนไทย” ครั้งที่ 1/2562 ในวันศุกร์ที่ 1 กุมภาพันธ์ 2562 ณ ห้องประชุม 1 อาคาร 24 
ชั้น 15 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ก าหนดแนวทางการประชาสัมพันธ์และการสนับสนุนงานวิจัยที่ใช้ Townsend Thai Data  
2. ก าหนดทิศทางชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” 
ผลการด าเนินงาน 
1. ชุดโครงการฯ ยังคงเผยแพร่ข้อมูลให้แก่นักวิจัยต่อไป แม้จะสิ้นสุดชุดโครงการระยะที่ 3 ไปแล้ว  
2. ประเด็นวิจัยที่เก่ียวข้องมีบางประเด็นได้เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ชุดโครงการฯ ส่วนประเด็นวิจัยอื่น ๆ ที่
ประชุมจะปรึกษาในครั้งถัดไป 
3. ผู้ช่วยนักวิจัยจะต้องมีเวลาเข้ามาศึกษาโครงสร้างข้อมูล Townsend Thai Data กับทีมผู้เชี่ยวชาญ 
เนื่องจากการอบรมเพียงหนึ่งวันไม่เพียงพอต่อการท าความเข้าใจโครงสร้างฐานข้อมูลทั้งหมดได้ หรือ
นักวิจัยสามารถจ้างผู้เชี่ยวชาญ เพื่อเป็นผู้ช่วยนักวิจัยในการจัดท าข้อมูลชุดนี้ 
4. นักวิจัยภายใต้ชุดโครงการฯ จะจัดท าบทความวิจัยฉบับย่อ (aBRIDGEd) เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์
สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศไทย ในประเด็นที่น่าสนใจเพิ่มข้ึน 
5. ทางชุดโครงการฯ จะจัดท าหนังสือขอขยายระยะเวลาชุดโครงการฯ ออกไปจนถึงเดือนกรกฎาคม 
2562 และจะสิ้นสุดในระยะนี้เท่านั้น 
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บทที่ 6 
บทสรุป 

 
ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้ เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย ได้ให้การสนับสนุน 

Townsend Thai Data ให้เกิดการพัฒนาฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้า (panel data) 
อย่างต่อเนื่องครบ 20 ปีไปเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2560 โดยข้อมูลชุดนี จะช่วยพัฒนางานวิจัยและองค์
ความรู้เกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย ซึ่งในระยะที่ 3 ของโครงการฯ ได้มีโครงการ
ย่อยที่พัฒนาข้อมูลและประยุกต์ใช้ข้อมูลทั งหมด 5 โครงการ ได้แก่ (1) โครงการฐานข้อมูลระดับ
ครัวเรือนแบบตัวอย่างซ ้าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม ระยะที่ 3, (2) โครงการบทบาท
ของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก้าลังแรงงานในอนาคต, (3) โครงการการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai 
Data, (4) โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2 และ 
(5) โครงการระบบวิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม 

นอกจากนี  ชุดโครงการฯ ยังได้จัดท้าสถิติเบื องต้นของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรและ
สภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนในชนบทไทย จากฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือน (Household Financial 
Accounting) เพ่ือให้เราเข้าใจถึงสภาพความเป็นอยู่ และปัญหาเศรษฐกิจของครัวเรือนไทยในชนบท
ที่เกิดขึ นตลอดระยะเวลาตั งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 16 ปี (พ.ศ. 2542-2558) 

อีกทั ง งานวิจัยและบทความที่ เกิดขึ นจากชุดโครงการนี  จะช่วยให้เกิดองค์ความรู้และ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส้าคัญต่อประเทศชาติ ซึ่งคณะผู้วิจัยเชื่อว่า ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยจะเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัยและผู้ก้าหนดนโยบายของประเทศให้
สามารถออกแบบนโยบายโดยอาศัยงานวิจัยเชิงลึกจากฐานข้อมูล Townsend Thai Data ที่มี
คุณภาพจนเกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อประเทศได้ นอกจากนี  คณะผู้วิจัยได้จัดสัมมนาวิชาการระดับ
นานาชาติ ในหัวข้อ “Finance and Development: Data, Research, and Policy Design” เพ่ือ
เผยแพร่องค์ความรู้และสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานต่าง ๆ ทั งภาครัฐและเอกชนอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้
งานวิจัยเชิงลึกนี ถูกน้าไปใช้ประโยชน์อย่างแท้จริง  
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1  

เกษตรกรรมเป็นภาคการผลิตที่ส าคัญของประชากร

ไทยมาเป็นระยะเวลายาวนาน ก าลังแรงงานของประเทศที ่มี

งานท าร้อยละ 35 อยู่ในภาคการเกษตร (12.37 ล้านคน จาก 

38.26 ล้านคน) (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) โดยเฉพาะใน

ชนบทของประเทศ ครัวเรือนมีการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ รับจ้าง

ในภาคเกษตร หรือจ าหน่ายผลผลิตเกษตรและผลิตภัณฑ์

ทางการเกษตรเพื่อหารายได้ยังชีพและเลี้ยงครอบครัว ใน

ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มี

คร ัวเรือนประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรมมากที ่ส ุด คือ 

2,744,457 ราย การผลิตส าคัญ ได้แก่ ปลูกข้าว มันส าปะหลัง 

และยางพารา รองลงมา คือ ภาคเหนือ มีครัวเรือนในภาคเกษตร 

1,298,468 ราย การผลิตส าคัญ ได้แก่ ปลูกข้าว ล าไย และ

ยางพารา ภาคใต้มีครัวเรือนท าเกษตรกรรม 1,021,479 ราย 

โดยการผลิตส าคัญ ได้แก่ ปลูกข้าว และยางพารา ขณะที่ภาค

                                                        

ข้อคิดเห็นทีป่รากฏในบทความนี้เปน็ความเห็นของผู้เขยีน ซ่ึงไม่จ าเปน็ต้อง

สอดคล้องกับความเหน็ของสถาบนัวจิัยเศรษฐกิจปว๋ย อึ๊งภากรณ์ 

กลางมีครัวเรือน 847,163 ราย ประกอบอาชีพด้านการเกษตร 

ซึ่งการผลิตส าคัญ ได้แก่ ปลูกข้าว มันส าปะหลัง และยางพารา 

(ส ามะโนการเกษตร, 2556) 

การท าเกษตรของไทยส่วนใหญ่เป็นการผลิตแบบ

รายย่อย ครัวเรือนเกษตรกรจ านวนมากถือครองที่ดินขนาด

เล็กเพื่อท ากิน เน้นปลูกพืชเชิงเดี ่ยวที่ใช้ระยะเวลาในการ

เพาะปลูกสั้นเพื่อหารายได้ ส าหรับเกษตรรายใหญ่ที่เน้นท า

การผลิตแบบเฉพาะอย่าง ปลูกพืช/เลี้ยงสัตว์ชนิดใดชนดิหนึ่ง

มีอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก เกษตรกรจ านวนมากยังคงมีปัญหาใน

การผลิตด้วยข้อจ ากัดด้านที่ดิน ทุน และความรู้ทางการตลาด 

ท าให้เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงมีรายได้น้อย คือ เฉลี่ยต ่ากว่า 

5,000 บาทต่อเดือน ซึ ่งคิดเป็นเพียง 1 ใน 3 ของรายได้

แรงงานท่ีท างานนอกภาคเกษตร (เฉลี่ยประมาณ 16,000 บาท

ต่อเดือน) อันสะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ความเหลื่อมล ้า

ด้านรายได้ของแรงงานไทย (เสาวณี และพรชนก, 2561)  

http://www.pier.or.th/


 

 

ในอดีตที่ผ่านมาเกษตรกรไทยพยายามปรับเปลี่ยน

การผลิตของตนอยู่เสมอ มีพัฒนาการผลิตอย่างต่อเนื่อง ทั้ง

การผลิตแบบหลากหลายชนิด (output mix) และการผลิต

แบบเฉพาะอย่าง (single output) ขึ้นกับความพร้อมด้านปัจจัย

การผลิตและความเหมาะสมทางธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม 

รวมถึงการส่งเสริมด้านการผลิตจากหน่วยงานภาครัฐ/เอกชน  

ซึ่งการพัฒนาความช านาญในการผลิตสินค้าเกษตรชนิดใด

ชนิดหนึ ่งจะช่วยเพิ ่มความช านาญให้แก่เกษตรกร (farm 

specialization) ด้วยทักษะความช านาญและปัจจัยการผลิตท่ี

มีอยู ่ เกษตรกรสามารถขยายขนาดการผลิต ส่งผลต่อการ

ประหยัดต่อขนาด (Economy of scale) จากประสิทธิภาพ

ของการใช ้ป ัจจ ัยการผล ิตและต้นทุนการผล ิตที ่ลดลง 

ครัวเรือนเกษตรจะมีโอกาสได้รับรายได้ที่สูงขึ้น ในทางตรง

ข้าม ความไม่แน่นอนของราคาผลผลิต ปัจจัยการผลิต สภาพ

ภูมิอากาศ และนโยบายส่งเสริมการผลิตจากหน่วยงาน

ภายนอก ได้สร้างแรงจูงใจให้บางครัวเรือนปรับเปลี่ยนการ

ผลิตจากการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการผลิตชนิดใดชนิด

หนึ ่งไปท าการเกษตรหลายประเภท/ชนิดพร้อมกัน (farm 

diversification) ด้วยความคาดหวังให้มีรายได้มากขึ้นหรือ

เพียงพอต่อการด ารงชีพ ครัวเรือนจะจัดสรรทรัพยากรที่มี

จ ากัดน้ันอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

บทความนี้ได้ใช้ข้อมูลแบบตัวอย่างซ ้ารายเดือนของ

ครัวเรือนใน 4 จังหวัด (ลพบุรี ฉะเชิงเทรา บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ) 

จากฐานข้อมูล Townsend Thai Data1 เพื ่อศึกษารูปแบบ

การผลิตเกษตรของครัวเรือนไทยในชนบทระหว่างปี พ.ศ. 

2541 ถึง พ.ศ. 2555 

จากข้อมูลครัวเรือน 4 จังหวัด (จ านวน 799 ราย) 

พบว่า ครัวเรือนมีการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจส าคัญทั้ง

ด้านการเกษตร รับจ้าง ประกอบธุรกิจและค้าขาย ซึ่งจังหวัด

ศรีสะเกษมีครัวเรือนท าเกษตรกรรมมากที่สุด เฉลี่ยร้อยละ 

88.39 รองลงมา คือ จังหวัดบุรีรัมย์ ร้อยละ 84.23 จังหวัด

ลพบุรี ร้อยละ 82.62 และจังหวัดฉะเชิงเทรา ร้อยละ 63.95 

ตามล าดับ โดยเกษตรกรรมที่ส าคัญ ได้แก่ การปลูกพืช เลี้ยง

ปศุสัตว์ และเลี้ยงสัตว์น ้า (แผนภาพท่ี 1) 

จากการพิจารณารูปแบบการผลิตเกษตรของครัวเรือน 

ด้วยค่าดัชนีการกระจายของชนิดผลผลิต (Diversification 

Index; DI) ที่ค านวณภายใต้เงื ่อนไขสัดส่วนรายได้ผลผลิต 

พบว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2541-2555 ครัวเรือนใน 4 จังหวัด มี

แผนภาพที่ 1 จ านวนครัวเรือน 4 จังหวัด ระหว่างปี พ.ศ. 2541-2555 แยกรายประเภทการผลิตเกษตร 

 

ท่ีมา: ค านวณโดยคณะผู้เขียน 
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รูปแบบการผลิตคล้ายคลึงกัน คือ เน้นท าการผลิตแบบเฉพาะ

อย่าง โดยครัวเรือนมีค่า DI อยู่ในระดับต ่ากว่า 0.6 ซ่ึงในช่วงปี 

พ.ศ. 2550-2555 (ค.ศ. 2007 - 2012) ครัวเรือนมีค่าดัชนี

ความหลากหลายในการผลิต (DI) อยู่ระหว่าง 0.0-0.4 น้อย

กว่าในช่วงปี พ.ศ. 2541-2549 (ค.ศ. 1998-2006) ท่ีค่า DI อยู่

ระหว่าง 0.0-0.6 (แผนภาพท่ี 2)  

ทั้งนี้ ค่า DI มีค่าได้ตั้งแต่ 0 ถึง 1 กรณีที่ DI มีค่าเข้า

ใกล้ 1 แสดงว่า ครัวเรือนมีการกระจายความหลากหลายใน

การผลิตสูง (diversified farming) และกรณีที่ DI มีค่าเข้า

ใกล้ 0 แสดงว่า ครัวเรือนมีการกระจายความหลากหลายใน

การผลิตต ่า (Li, Bellotti, and Komarek, 2016) 

เมื ่อแบ่งระดับความหลากหลายในการผลิตของ

ครัวเรือน (ค่า DI) ออกเป็น 4 ช่วง คือ 0.00-0.24 (มีความ

หลากหลายต ่ามาก) 0.25-0.49 (ความหลากหลายต ่า) 0.50-

0.74 (ความหลากหลายกลาง )  และ  0.75-1.00 (ความ

หลากหลายสูง) จะสังเกตได้ว่าตลอดระยะเวลา 15 ปี (พ.ศ. 

2541-2555) ครัวเรือนโดยเฉลี่ยร้อยละ 58.11 มีค่าดัชนีความ

หลากหลายในการผลิต (DI) อยู ่ในช่วง 0.00-0.24 คือ มี

ความหลากหลายในการผลิตต ่ามาก รองลงมาคือ ครัวเรือน

ร้อยละ 24.81 มีความหลากหลายในการผลิตระดับกลาง (ค่า 

DI อยู ่ในช่วง 0.50-0.74) ครัวเรือนร้อยละ 16.64 มีความ

หลากหลายในการผลิตระดับต ่า (ค่า DI อยู่ในช่วง 0.25-0.49) 

และครัวเรือนร้อยละ 0.43 มีค่า DI อยู่ในช่วง 0.75-1.00 คือ มี

การกระจายความหลากหลายในการผลิตมาก (แผนภาพท่ี 3) 

ส าหรับรายจังหวัดเช่นกันครัวเรือนมีรูปแบบการ

ผลิตเกษตรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ ครัวเรือนมากกว่า

ร้อยละ 50 มีการกระจายความหลากหลายของชนิดผลผลิตต ่า

มาก คือ มีค่า DI อยูร่ะหว่าง 0.00-0.24 (แผนภาพท่ี 4) 

แผนภาพที ่2 การกระจายตัวของค่าดัชนคีวามหลากหลายในการผลิตเกษตรของครัวเรือนระหว่างปี พ.ศ. 2541-2555 

 

ท่ีมา: ค านวณโดยคณะผู้เขียน 

แผนภาพที่ 3 แผนภูมแิท่งแสดงร้อยละของครัวเรือนโดยเฉลี่ย 15 ปี  

(พ.ศ. 2541-2555) ตามระดับค่าดชันคีวามหลากหลายในการผลิตเกษตร 

 

ท่ีมา: ค านวณโดยคณะผู้เขียน 
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ระหว่างปี พ.ศ. 2541-2555 ครัวเรือนเกษตรกร 4 

จังหวัด มีการท าเกษตรกรรมทั้งแบบเฉพาะอย่างและแบบ

หลากหลาย โดยในปี พ.ศ. 2541 ครัวเรือนส่วนใหญ่มีการ

กระจายชนิดผลผลิตน้อย มุ่งผลิตแบบเจาะจงประเภท/ชนิด

ผลผลิต ท าให้เส้นแจกแจงปกติมีลักษณะเบ้ขวา (a right-

skewed distribution) ณ ระด ับค ่ า  DI น ้อยกว ่ า  0 .25 

(แผนภาพท่ี 5) 

ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2542-2549 (ค.ศ. 1999-2006) 

ครัวเรือนมีการกระจายชนิดการผลิตมากขึ้นบ้างแต่ยังคงอยู่

ในช่วงของระดับความหลากหลายต ่า (ค่า DI อยู่ระหว่าง 0.25-

0.49) และในช่วงปี พ.ศ.  2550-2555 (ค.ศ. 2007-2012) 

ครัวเรือนเกษตรกรจ านวนมากได้ปรับรูปแบบการผลิตจาก

แผนภาพที่ 4 แผนภูมแิท่งและเส้นแจกแจงปกติของระดับความหลากหลายในการผลิตเกษตรของครัวเรือน แยกรายจังหวัด 

 

ท่ีมา: ค านวณโดยคณะผู้เขียน 

แผนภาพที ่5 แผนภมูิแท่งและเส้นแจกแจงปกติของระดับความหลากหลายในการผลิตเกษตร ระหว่างปี พ.ศ. 2541-2555 (ค.ศ. 1998 - 2012) 

 

ท่ีมา: ค านวณโดยคณะผู้เขียน 
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การผลิตแบบกระจายประเภท/ชนิดผลผลิตกลับมาเป็นการ

ผลิตแบบเน้นเฉพาะอย่างมากขึ้นอีกครั้ง โดยเส้นแจกแจงปกติ

ได้กลับมาสูงในลักษณะเบ้ขวา (a right-skewed distribution) 

ท่ีค่า DI ระดับต ่ามาก (0.00-0.24) อีกครั้ง (แผนภาพท่ี 5)  

ซึ่งจะเห็นได้ว่าในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา ครัวเรือนได้มี

การปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตจากช่วงแรกที่เน้นผลิตแบบ

เฉพาะอย่าง มาท าการผลิตแบบหลากหลาย และได้ลดความ

หลากหลายของการผลิตลงอีกครั้งในปีหลัง ๆ

 โดยภาพรวมครัวเรือนมีรูปแบบการผลิตเกษตรคล้ายคลึงกัน คือ ครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 75 มีความหลากหลายใน

การผลิตอยู่ในระดับต ่าถึงกลาง (ค่า DI ไม่เกินจาก 0.6) ซึ่งกล่าวได้ว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่มีการกระจายความหลากหลายในการ

ผลิตน้อย เน้นท าการเกษตรแบบเฉพาะอย่าง (single output) มากกว่าการผลิตแบบหลากหลาย (diversification) โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในช่วง 7 ปีหลังของระยะเวลาการศึกษา (ปี พ.ศ. 2549-2555) ครัวเรือน 4 จังหวัด มีการกระจายชนิดการผลิตลดลง 

หรือได้ลดความหลากหลายของประเภท/ชนิดผลผลิตลง หันไปท าการผลิตแบบเฉพาะอย่างมากขึ้น ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น

เป็นผลจากปัจจัยได้หลายด้าน เช่น ความรู้และอายุของสมาชิกครวัเรอืน ความพร้อมด้านการเงินและปัจจัยการผลิตของครวัเรอืน 

และการด าเนินนโยบายของภาครัฐ/เอกชน รวมถึงความเหมาะสมของสภาพธรรมชาติและภูมิอากาศ 

แม้ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2541-2555) เกษตรกรไทยได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตอยู่เสมอ ทั้งการผลิต

แบบหลากหลายและแบบเน้นเฉพาะอย่าง เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงมีปัญหาด้านการผลิตและรายได้ต ่า ขณะที่การกระจายความ

หลากหลายของชนิดผลผลิตเป็นวิธีจัดการความเสี่ยงอย่างหนึ่งที่เกษตรกรสามารถใช้เพื่อลดความไม่แน่นอน/การแปรผันของ

รายได้ที่เกิดขึ้นจากความผันผวนของราคาสินค้าเกษตร การเปลี่ยนแปลงของสภาพธรรมชาติและภูมิอากาศที่ส่งต่อปริมาณ

ผลผลิต รวมถึงความเสี่ยงจากการด าเนินนโยบายของภาครัฐ/เอกชน ทั้งนี้การทราบถึงรูปแบบการผลิตของครัวเรือน และ

ประโยชน์ท่ีเกษตรกรได้รบัจากการผลติในรูปแบบต่าง ๆ น้ันจะช่วยให้การด าเนินนโยบายเพ่ือสง่เสรมิ/ช่วยเหลอืเกษตรกรเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยภายใต้โครงการเรื่อง “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของ
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1 สามารถศึกษาที่มาและข้อมูลเบื้องต้นของโครงการ Townsend Thai Project ได้ใน PIER aBRIDGEd Issue 14 / 2015 ของ กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารักษ์ และ วีระชาติ กิเลนทอง (2558) เรื่อง 
“ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้าเพื่อการพัฒนาองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจและสังคม: Townsend Thai Data” 
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ในประเทศไทยน้ันสัดส่วนของครัวเรือนท่ีจัดว่าอยู่ใน

สภาวะครัวเรือนแหว่งกลาง1 (ที่พ่อแม่ไม่ได้อยู่ในพื้นที่ จึงฝาก

บุตรหลานไว้ให้ปู่ย่าตายายเลี้ยงดู) ได้เพิ่มขึ้นอย่างมากทั้งใน

สังคมชนบทและสังคมเมือง  ผลการส ารวจเด็กและเยาวชน ปี 

พ.ศ. 2551 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติชี้ไว้ว่า ร้อยละ 16 ของ

เด็กอายุ 0-4 ปี อาศัยอยู่ในครัวเรือนแหว่งกลาง และคิดเป็น

ร้อยละ 21 ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่อพิจารณาสัดส่วน

ของครัวเร ือนแหว่งกลางตามช่วงอาย ุของเด็กที ่อย ู ่ ใน

ฐานข้อมูล Townsend Thai Annual Survey ที ่เป็นข้อมูล

แบบติดตามบุคคลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 - 2558 พบว่า โอกาสที่

เด็กในชนบทช่วงอายุก่อน 5 ปี จะอาศัยอยู่ในครัวเรือนแบบ

แหว่งกลางคิดเป็นร้อยละ 11 และเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 21 ในช่วง

ประถมศึกษา ซึ ่งมีระดับที ่สูงกว่าเด็กในสังคมเมือง (จาก

รูปภาพท่ี 1) 

                                                        

ข้อคิดเห็นทีป่รากฏในบทความนี้เปน็ความเห็นของผู้เขยีน ซ่ึงไม่จ าเปน็ต้อง

สอดคล้องกับความเหน็ของสถาบนัวจิัยเศรษฐกิจปว๋ย อึ๊งภากรณ์ 

รูปภาพที่ 1: ร้อยละของโอกาสที่เด็กวัยต่าง ๆ จะอาศัยอยู่ใน 

ครัวเรือนแบบแหว่งกลาง 

 

ที่มา : เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู และ ธัญมัชฌ สรุงบุญมี (2018) 

หมายเหตุ: ค านวณโดยผู้วิจัยจากฐานข้อมูล Townsend Thai 

Annual ปี 1997-2015 (rural) และปี 2005-2015 (urban) 
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มีงานวิจัยหลายงานชี้ว่า เด็กที่เติบโตในครัวเรือนที่มี

สมาชิกวัยท างานอาศัยอยู่นอกครัวเรือนน่าจะได้รับประโยชน์

จากการได้ร ับเงินส่งกลับ (remittances) เพื ่อช่วยเหลือ

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ รวมถึงการลงทุนในทุนมนุษย์ของครัวเรือน 

ในทางกลับกัน งานวิจัยอีกกลุ่มกลบัพบว่า การส่งเงนิกลบัช่วย

เพิ่มระดับการบริโภค แต่ไม่ได้เพิ่มขนาดของการใช้จ่ายเพื่อ

การลงทุนสักเท่าไร ท้ังนี ้บทความเชิงทฤษฎขีองเศรษฐศาสตร์

ว่าด้วยการจัดการภายในครัวเรือน (intrahousehold economics) 

ได้ให้แนวคิดไว้ว่า หากครัวเรือนไม่ได้ประกอบไปด้วยสมาชิก

ครัวเรือนที่มีแนวคิดและรสนิยมเหมือนกันทุกเรื่อง (เราเรียก

ครัวเรือนแบบนี้ว่า collective household) การเลือกใช้จ่าย 

รวมทั้งการตัดสินใจด้านการลงทุนของครัวเรือน จึงขึ้นอยู่กับ

ผู ้ที ่ถือเงินก้อนนั ้น ๆ (Chiaporri, 1988, 1992) ดังนั ้น การ

ตัดสินใจใช้เงินของปู่ย่าตายายอาจไม่ตรงตามที่พ่อแม่ของ

เด็กตั้งใจไว้ ท าให้เกิดเป็นข้อสมมุติฐาน (hypothesis) ว่า 

การลงทุนกับเด็กโดยพ่อแม่น่าจะมีมูลค่าสูงกว่าการลงทุนกับ

เด็กท่ีจัดการโดยบุคคลอ่ืน  

การมีข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ท าให้การหารูปแบบการ

เลี้ยงดูบุตร ต้องอาศัยการลองผิดลองถูกเพื่อค้นพบวิธีที่ดี

ท่ีสุด และพบว่าการปรับตัว และการรับรู้ข้อมูลใหม่ ๆ ส่งผลต่อ

ผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นกับเด็กอย่างแท้จริง (Cunha, 2015; Cunha, 

Culhane, & Elo, 2013) ณ ปัจจุบันในโลกที ่ข้อมูลข่าวสาร

เข้าถึงได้อย่างรวดเร็ว พ่อแม่จะมีความสามารถในการปรับ

วิธีการลงทุนในเด็กได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และถูกต้อง

กว่าคนรุ่นก่อน ๆ และอาจท าให้มูลค่าการลงทุนของพ่อแม่สูง

กว่าการลงทุนของปู่ย่าตายาย  

เราใช้ตัวแบบเชิงเศรษฐมิติของ Longitudinal data 

analysis เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของการลงทุนกับเด็กจาก

การใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Annual Survey ที่มีการ

ติดตามข้อมูลรายบุคคล ท าให้งานศึกษานี้เป็นงานชิ้นแรกที่

สามารถตอบค าถามได้ว่า ผลลัพธ์ของการลงทุนในเด็กท่ีอาศัย

อยู่ในครัวเรือนแบบแหว่งกลางส่งผลต่อการสะสมทักษะใน

ระยะยาวอย่างไร 

ในแต่ละปี ข้อมูลชุดนี้จะท าการส ารวจเด็กรายบุคคล 

ซึ่งท าให้เราทราบว่า (1) พวกเขาอาศัยอยู่ในครัวเรือนลักษณะ

แบบใด (2) พวกเขาก าลังศึกษาอยู่หรือไม่  (3) ครัวเรือนได้รับ

เงินส่งกลับเท่าไร (4) มูลค่าที่ครัวเรือนได้ใช้จ่ายเพื่อการเรียน

ของเด็ก (5) รายรับและรายจ่ายอื่น ๆ ของครัวเรือน และ (6) 

ลักษณะส าคัญอื่น ๆ  ของครัวเรือน เช่น หัวหน้าครัวเรือน อาชีพ 

เป็นต้น  

รูปภาพที่ 2: ผลของการเติบโตในครัวเรือนแบบแหว่งกลางในแต่ละช่วงอายุในวัยเด็ก (จ านวนปีที่เรียนสูงสุด) 

 

     ที่มา : เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู และ ธัญมัชฌ สรุงบุญมี (2018) 

     หมายเหตุ: เส้นทึบมาจากค่าประมาณสัมประสิทธิ์ของตัวแปรครัวเรือนแบบแหว่งกลาง และเส้นประ แสดงค่า confidence interval 
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ในท้ายที่สุดจะท าให้ทราบว่า เด็กคนดังกล่าว (จาก

การติดตามตั ้งแต่เร ิ ่มต้นจนถึงปี พ.ศ. 2558) มีระดับ

การศึกษาสูงสุดเท่าไร ท าอาชีพใด และมีเงินเดือนเท่าไร ซึ่งจะ

น ามาเป็นมาตรวัดเพ่ือเปรียบเทียบระดับทุนมนุษย์ระหว่างเด็ก 

(ในช่วงก่อน 5 ปี) ที่เติบโตมาในครอบครัวแบบสมบูรณ์ และ

เด็ก (ในช่วงก่อน 5 ปี) ท่ีเติบโตมาในครอบครัวแบบแหว่งกลาง  

เราพบว่า เด็กที่โตมาในครัวเรือนแหว่งกลางในช่วง

วัยก่อนอายุ 5 ปี มีระดับการศึกษาต ่ากว่าเด็กทั่วไปประมาณ 

1.27 ปี ส าหรับเด็กในชนบท และประมาณ 1.05 ปี ส าหรับเด็ก

ในเมือง เมื่อพิจารณาตามช่วงอายุของเด็กที่อยู่ในครัวเรือน

แหว่งกลางพบว่า เด็กท่ีอยู่ในช่วงอายุ 0-5 ปี จะได้รับผลกระทบ

ต่อจ านวนปีที่เรียนสูงสุดในเชิงลบมากกว่าเด็กในช่วงอายุ 

6-12 ปี ดังรูปภาพที่ 2 ในขณะเดียวกันการศึกษาชิ้นนี้ยังชี้ว่า 

ครัวเรือนแหว่งกลางจะได้รับเงินส่งกลับที่มีมูลค่ามากกว่า

ครัวเรือนอื่น ๆ จากการที่พ่อแม่ออกจากบ้านเพื่อหาโอกาส

ทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้นจึงต้องฝากลูกโดยเฉพาะอายุต ่ากว่า 5 ปี 

ไว้กับปู่ย่าตายาย ก่อให้เกิดการเสียโอกาสในด้านการสะสม

ทุนมนุษย์ของลูก แม้เงินที่ส่งกลับจะมีมูลค่าสูง แต่กลับไม่

เพียงพอท่ีจะชดเชยช่องว่างทางการสะสมทุนมนุษย์ท่ีเกิดขึ้น 

ผลงานวิจัยชิ้นนี้น าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่

สามารถช่วยลดความเหลื่อมล ้าทางการศึกษาและทางเศรษฐกิจ

ได้ ดังนี้ (1) การวางนโยบายที่ช่วยลดสภาวะของเด็กที่ต้อง

เติบโตในครัวเรือนแบบแหว่งกลาง และ (2) นโยบายที่ช่วยลด

ช่องว่างของการลงทุนทางการศึกษาในเด็กที่จ าเป็นต้องเติบโต

ในครัวเรือนแบบแหว่งกลาง  

การวางนโยบายเพ่ือช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจท่ีเหมาะสม

น้ัน ควรพิจารณาถึงผลต่อการสะสมทุนมนุษย์ในระยะยาว และ

การจัดการของครัวเรือนที่ลดปัญหาการเกิดครัวเรือนแบบ

แหว่งกลางอย่างลึกซึ้ง นั่นคือ การวางนโยบายต้องค านึงถึง

โครงสรา้งของตลาดแรงงานในท้องถิ่น การสร้างเขตเศรษฐกจิ

ต้องค านึงถึงผลกระทบจากการย้ายออกของแรงงานไปยังเขต

เศรษฐกิจ หากการคมนาคมไม่เอ้ืออ านวยจะกระตุ้นให้แรงงาน

ย้ายออกแบบกึ่งถาวร ก่อให้เกิดครัวเรือนแบบแหว่งกลาง

เพิ่มขึ้นและอาจมีผลเชิงลบในระยะยาว นอกจากนี้ นโยบายที่

ส่งเสริมให้สถานประกอบมีสถานที่รับดูแลเด็ก ก็อาจช่วยเพิ่ม

โอกาสที่พ่อแม่และลูกจะได้อยู่ร่วมกัน  

การให้ความช่วยเหลือแก่เด็กในครัวเรือนที ่ด้อย

โอกาสจากสภาวะครัวเรือนแหว่งกลางนั้น ไม่ควรจ ากัดเฉพาะ

การสนับสนุนทางการเงินเท่านั้น แต่ควรส่งเสริมความรู้เรื่อง

การเลี้ยงดูเด็ก งานวิจัยอ่ืน ๆ ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ผู้ปกครอง

ที่มีอายุน้อยจะสามารถใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ได้ดีกว่า ส่วนปู่ย่า

ตายายท่ีช่วยดูแลเด็กเล็กน้ันจะได้รับประโยชน์มากขึ้นจากการ

สนับสนุนในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเลี้ยงดู เช่น การให้

ข้อมูล การเยี่ยมบ้าน หรือ การฝึกอบรมเกี่ยวกับวิธีการดูแล

เด็ก เป็นต้น

 การย้ายถิ่นเพื่อแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจนับเป็นช่องทางส าคัญในการยกฐานะทางเศรษฐกิจของประชากรทั้งใน

ชนบทและในเมือง การวิจัยครั้งนี้ได้พบว่า การแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจช่วยให้ครัวเรือนดังกล่าวมีรายได้เพิ่มขึ้นจากเงิน

ส่งกลับท่ีมาจากสมาชิกในครัวเรือนท่ีออกไปท างานต่างพ้ืนท่ี แต่ขณะเดียวกัน เราพบว่าการย้ายถิ่นของสมาชิกครัวเรือนท่ีอยู่ใน

วัยสร้างครอบครัวโดยที่ต้องฝากบุตรไว้ให้ญาติผู้ใหญ่เลี้ยงดู กลับมีผลในทางลบต่อการสร้างทุนมนุษย์ของเด็กในครัวเรือนนั้น 

ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว นั่นคือ จากการศึกษาผ่านข้อมูลที่ผู้วิจัยสามารถติดตามบุคคลหนึ่ง ๆ ในหลายช่วงเวลาตั้งแต่เกิดจน

โต เราพบว่าการได้รับการศึกษาของเด็กเหล่านี้อยู่ในระดับที่ด้อยกว่าเด็กที่เติบโตมาพร้อมกับพ่อและแม่ที่อยู่ครบหน้า ส่วนเงิน

รายได้ท่ีส่งกลับมาช่วยค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูน้ัน ยังไม่เพียงพอท่ีจะทดแทนบทบาทของพ่อแม่ท่ีอยู่ดูแลลูกอย่างใกล้ชิด   

ผู้วิจัยจึงมองว่าผลการศึกษานี้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสองข้อ ข้อแรกคือนโยบายควรให้การสนับสนุน

ผู้ปกครองที่เลี้ยงดูเด็ก เช่น ปู่ย่าตายาย ให้พวกเขาได้รับความรู้ ความเข้าใจในการเลี้ยงดูเด็ก พร้อมท้ังเสริมก าลังสนับสนุนอ่ืน ๆ 

เช่น การเข้าถึงศูนย์เลี้ยงดูเด็ก ท่ีเป็นการป้องกันและเสริมสร้างการสร้างสะสมทรัพยากรมนุษย์ได้อย่างดี ท้ังในระยะสั้นและระยะ
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ยาว และยังสามารถลดผลเสียของการย้ายถิน่ของพ่อแม่ต่อการศกึษาของเด็ก และข้อสองคือนโยบายสรา้งการกระจายโอกาสทาง

เศรษฐกิจไปสู่ชุมชนต่างๆ ท่ีท่ัวถึงมากขึ้น เพ่ือให้มีความจ าเป็นน้อยลงในการย้ายถิ่นส าหรับประชากรท่ีอยู่ในวัยสร้างครอบครัว

เนื้อแพร เล็กเฟื่องฟู และ ธัญมัชฌ สรุงบุญมี (2018), บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก าลังแรงงานในอนาคต 

ในชุดโครงการ พัฒนาองค์ความรู้และนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
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Abstract

Financial reforms, as in Thailand, were typically implemented in a package that includes both
the deregulation of domestic financial markets and the liberalization of international financial trans-
actions. We develop a high-dimensional dynamic equilibrium model with 1426 spatial markets to
understand, evaluate, quantify and separate the impact of these micro and macro-based financial
reforms on GDP growth, financial inclusion, inequality, and welfare. In the model, agents make
occupation choices, and those who run businesses face three financial frictions including an entry
cost to obtain credit, a collateral constraint, and an interest rate spread. Agents optimally hold cash
to purchase consumption goods, facing the tradeoff between foregone interests and transaction fees.
Banks choose where to open new branches, which reduce both the entry costs and the transaction
fees in nearby markets. Capital account liberalization results in capital inflows and lowers the interest
rate spread. We calibrate the model using pre-reform data from five distinct datasets as well as
roads and exact branch locations mounted on a Geographic Information System. We then evaluate
the model’s ability to predict branch locations and several micro and macro aspects of the data.
Computation of the equilibrium with both supply and demand sides of the market, endogenous
distributions of wealth and bank networks, and endogenous wage and interest rates along a tran-
sition path is accomplished with a novel numerical algorithm. Counterfactual simulations suggest
that both bank expansion and capital account liberalization contribute significantly to GDP growth
but through different channels, and as a consequence, they have different implications on income
inequality and welfare. From the bank expansion, there is a positive spatial correlation between the
welfare change of workers and entrepreneurs as both benefit more if they were previously farther away
from bank branches. However, the spatial correlation is negative from the capital account liberalization.

JEL codes: C54, E23, E44, F43, O11, O16, R11, R13
Keywords: financial frictions, local markets, bank expansion, capital flows, spatial equilibrium.
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1 Introduction

1.1 Motivation in the Context of the Literature

The nature of financial liberalization is multifaceted as financial frictions are likely to have various forms,
including credit/interest rate controls, entry barriers and operational restrictions in the banking sector,
as well as restrictions on international capital flows (Abiad and Mody, 2005). Financial reforms seek to
alleviate these obstacles through the deregulation of domestic financial markets and the liberalization of
international financial transactions. Although the motivation for these reforms has been attributed to
promoting growth in savings, investment, and GDP, lately fostering financial sector policies that promote
inclusive growth has been among the foremost concerns of the G20, IMF, and World Bank.

In this paper, we develop a novel dynamic equilibrium model with local spatial markets and
heterogeneous agents to understand, evaluate, and quantify the impact of financial reforms on GDP
growth, financial inclusion, inequality, and welfare. We thus put both micro and macro aspects on
the same page. We apply our model to the rapid economic growth and financial deepening period in
Thailand (1986-1996), during which a series of financial liberalization policies were adopted, resulting in
fast bank branch expansion and large capital inflows.1 A main result is that both bank expansion and
capital account liberalization contribute significantly to GDP growth but through different channels,
and as a consequence, they have different implications on income inequality and welfare. Following
the bank expansion, there is a positive spatial correlation between the welfare change of workers and
entrepreneurs as both are benefited more if they were previously farther away from bank branches.
However, the spatial correlation is negative following capital account liberalization as workers living
closer to bank branches obtain relatively smaller welfare gains while entrepreneurs living in these
locations experience larger gains due to better credit access.

The consensus in the literature is that resource inflows reduce the cost of capital, triggering a
temporary increase in growth and a permanent increase in the level of output (Obstfeld, 1998; Rogoff,
1999; Summers, 2000; Fischer, 2003). However, the empirical evidence about the impact of capital flows
on growth is mixed (Prasad et al., 2003; Henry, 2007; Mody and Murshid, 2011). Many studies suggest
that international capital flows often stem from differences in financial obstacles across countries. For
example, Gourinchas and Jeanne (2013) study the negative correlation between TFP and capital flows
and identify a savings puzzle. Buera and Shin (2016) study the differences in the tightness of collateral
constraints between the U.S. and emerging market countries. They find that an underdeveloped financial
market explains the joint dynamics of TFP and capital flows following economic reforms. Our paper
takes a stand on causality and quantifies the effect of capital flows through the length of an estimated
structural model with multiple potential obstacles disciplined by the data.

The interest in the nexus between financial development and economic growth dates at least as far
back as Schumpeter (1911). A general topic in this literature is whether finance causes growth (see

1Townsend and Ueda (2010) point out that financial liberalization in Thailand happened earlier according to the actual
de facto deregulation. The standard de jure documentation of financial liberalization consists of a chronology of changes in
laws regulation, which do not seem to change much in the 1980s. The de facto measures seem to capture Thai financial sector
policies better. Following this, we will calibrate the exogenous policy shifts in our structural model using the observed interest
rate spread, capital flows, and bank branches.
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Levine, 2005, for an excellent review). In the past two decades, numerous cross-country studies, quasi-
experimental designs, and randomized control trials have provided ample evidence on a causal effect.
For example, King and Levine (1993) present cross-country evidence supporting the view that finance
causes growth. Rajan and Zingales (1998) find financial markets reduce the cost of external finance for
firms by exploring industry-level cross-country variations in financial development. Beck, Levine and
Loayza (2000) retrace the views of Schumpeter (1911) and the growth accounting literature2 and find a
robust, positive link between financial intermediation and GDP growth. Jayaratne and Strahan (1996)
find that following the U.S. intrastate branch reform in 1970s, per capital growth in income and output
increases, mainly due to the improvements in the quality of bank lending. A number of articles find that
relaxing restrictions on bank expansion promotes the level of entrepreneurship and small businesses
(Black and Strahan, 2002; Cetorelli and Strahan, 2006; Kerr and Nanda, 2009). Burgess and Pande
(2005) explore a branch opening policy in Indian, and find that branch expansion program significantly
increased non-agricultural output and lowered rural poverty. Burgess, Pande and Wong (2005) provide
evidence that the Indian social banking program increased lending to the poor. Cole (2009) examines
the effect of bank ownership and finds that government ownership initially increased the quantity, but
substantially lowered the quality of financial intermediation. Nguyen (2016) provides evidence that bank
branch closings result in a persistent decline in local small business lending. Relatedly, many studies
investigate the impact of micro finance programs by exploring randomized control trials and quasi
natural experiments (Pitt and Khandker, 1998; Karlan and Zinman, 2009; Kaboski and Townsend, 2011,
2012; Banerjee and Duflo, 2014; Banerjee et al., 2015; Attanasio et al., 2015; Augsburg et al., 2015; Crepon
et al., 2015; Tarozzi, Desai and Johnson, 2015).

Our paper highlights several channels identified in the aforementioned literature but in a unified
framework, which allows us to interpret and compare the relative quantitative implications of different
financial reforms. From a methodological perspective, our paper is closely related to the macro-
development literature applying micro-founded general equilibrium models to study growth, inequality,
and financial sector policies (see Townsend, 2010, for a survey). The models developed in this literature
are built on the theoretical framework of Greenwood and Jovanovic (1990), Banerjee and Newman (1993),
and Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000) among others. For example, Buera and Shin (2013) quantitatively
analyze the consequence of a large-scale economic reform, uncovering the role of financial frictions in
explaining the common feature of post-reform transitional dynamics of investment rates and TFP in
China, Japan, Korean, Malaysia, Singapore, Taiwan, and Thailand.3

These models explicitly incorporate heterogeneity to capture realistic wealth and firm size distri-
butions. However, none consider the differential financial development by geography, which could
be important to understand inter-regional capital and labor flows and the differential development of
regions (Moll, Townsend and Zhorin, 2016). By contrast, a large literature in industrial organization

2Joseph Schumpeter argued that the financial sector influences economic growth by affecting the allocation of savings
and not necessarily by changing the rate of savings. A large development economics literature argues that highly developed
financial markets promote growth primarily by raising domestic savings rates and attracting foreign capital (see discussions in
King and Levine, 1994; Fry, 1995; Bandiera et al., 2000; Easterly and Levine, 2002)

3Other papers in this literature include the work of Gine and Townsend (2004); Cagetti and Nardi (2006); Townsend and
Ueda (2006); Jeong and Townsend (2008); Townsend and Ueda (2010); Amaral and Quintin (2010); Buera, Kaboski and Shin
(2011); Greenwood, Sanchez and Wang (2010, 2013); Dabla-Norris et al. (2015)
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focuses on spatial competition and builds models with local markets and geographic units. However,
the models built in this literature either focus on demand side, e.g., elasticity of demand for products, or
supply side, e.g., where to locate stores and firms, but none of them compute the full general equilibrium
or analyze the aggregate implications of economic policies. For example, Seim (2006) studies a model
for location choices in the video retail industry. Jia (2008); Holmes (2011); Ellickson, Houghton and
Timmins (2013); Zheng (2016) study competition and entries in the discount retailing industry with
a large number of markets. Ho and Ishii (2011) build a spatial model of retail banking and estimate
the cross-price elasticities between bank branches opened in different locations. Aguirregabiria, Clark
and Wang (2016) study the role of geographic deposit risk diversification in branch location decisions
following the 1994 Riegle-Neal Act. A number of other studies take the firms’ locations as given and
focus on price/quantity competition, and how elasticities are related to distance (Pinkse, Slade and Brett,
2002; Smith, 2004; Davis, 2006; Houde, 2012).

Our paper introduces local spatial markets and so we go from the spatial competition literature to a
macro general equilibrium model. Our goal is to understand the spatial, distributional implications of
financial reforms as well as a micro-founded model of growth. The closest work to ours is from Felkner
and Townsend (2011) who develop an equilibrium model with spatial heterogeneity. However, their
model does not explicitly consider local markets in a network, instead they incorporate reduced-form
geographic variations and take financial deepening as exogenously given.4

1.2 An Executive Summary of the Paper with Findings

The paper begins by documenting the spatial patterns in credit access conditions and cash holdings. In
1986, before the financial reforms took impact in Thailand, there was a large variation in credit access
conditions across geographic areas. The area around Bangkok and its south and north along the central
developed corridor has more commercial bank branches compared to other places. Not surprisingly,
these places also have better credit access as a larger fraction of households take bank loans. Moreover,
we find suggesting evidence that households living farther away from bank branches tend to hold more
cash. The demand for cash is likely motivated to fulfill transactions as for our interested period 1986-1996,
most of consumption purchases were in cash while credit card purchases were virtually inexistent.

Motivated by these spatial correlations, we develop a dynamic spatial equilibrium model to rationalize
the data and to evaluate the financial reform policies happened during 1986-1996 in Thailand. We

4Spatial equilibrium models have also been built in development and international trade literature to analyze trade,
migration, enterprise development, and growth, etc. A first generation of models on agglomeration and growth tend to have a
small number of locations (typically two), which are basically dynamic extensions of economic geography models (see Baldwin
and Martin, 2004, for a survey). However, these models focus on a small number of locations, thus restricting the ability
of capturing the richness of the observed economic activity distribution in the data. Recently, there are quantitative papers
which introduce the trade structure of Eaton and Kortum (2002) to spatial equilibrium models to explain the geography of
development. For example, Morten and Oliveiral (2014) develop a spatial equilibrium model based on Moretti (2011) and
quantify the general equilibrium impact of access to roads on migration rates and welfare. Desmet, Nagy and Rossi-Hansberg
(2015) develop a dynamic version of the spatial equilibrium as in Allen and Arkolakis (2014) to quantify the gains from
relaxing migration restrictions of the world economy. These models, however, do not consider heterogeneous agents in local
markets/regions. In our model, there are heterogeneous agents living in heterogeneous markets, which allows us to investigate
not only across-market welfare implications, but also within market welfare implications, i.e., between entrepreneurs and
workers, and their spatial correlations.
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consider two major financial sector policies—capital account liberalization and bank expansion, and
take their paths as given when calibrating policy shift parameters. As a consequence of capital account
liberalization, there was a surge in capital inflows and a decrease in interest rate spread between the
prime lending rate and the deposit rate. As a consequence of the banking sector reform, both commercial
banks and BAAC (Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives) rapidly expand their operation
network, doubling the number of branches during this period.

A defining feature of our model is having spatially connected local markets and differential financial
frictions. Market locations are realistically obtained using the Geographic Information System (GIS) from
the location of commercial bank branches in 2011, which generally correspond to the intersections of
major highways and the locations of major cities. The distance between each pair of markets is measured
by the car travel time from a detailed road network. Markets are the places where commercial banks and
BAAC open branches. Therefore, depending on the location of branches, financial service costs vary
among agents living in different markets.

In each market, there is a continuum of agents who are different from each other in terms of wealth
and talent. Agents are infinitely lived and experience alternating periods of working and leisure. In
the working period, agents can freely choose from among three occupations: subsisters, workers, and
entrepreneurs. Subsisters receive subsistence income, which can be considered as a reservation wage of
working. Workers supply labor and receive the equilibrium wage. Entrepreneurs hire workers and install
capital to produce. Each agent has access to a production technology whose productivity depends on
talent. Since occupations are chosen to maximize income, in the absence of wealth constraints, talented
agents choose to be entrepreneurs and less talented agents supply labor or live as subsisters.

Wealth constraints influence occupation choice because the credit market is imperfect. Motivated
by the data, we introduce three types of financial frictions. First, agents have to pay an entry cost in
order to obtain credit from banks. We assume that the entry cost increases with the travel time to bank
branches to capture the large spatial variation in credit access conditions. Second, agents face collateral
constraints in borrowing because the usual contractual form of commercial bank loans in Thailand is
collateralized debt. Third, we introduce an interest rate spread between the deposit and lending rate
to reflect any sort of intermediation costs. The interest rate spread decreases over time exogenously to
match the data, which is part of the consequence of capital account liberalization.

Income accrued during the working period along with the initial wealth is transferred to the leisure
period. In the leisure period, agents derive utility from consumption, and the wealth not consumed is
transferred to the next working period. The consumption and savings decisions are made to maximize
expected life-time utility. We assume that agents have to use cash to purchase consumption goods.
Holding cash is costly due to the opportunity cost of foregone interests. However, there is an incentive
to hold more cash to economize on the transaction fees because every cash withdrawal requires agents
to travel to some bank branches. Motivated by the spatial variation in cash holdings, we assume that the
transaction fees increase with the travel time to bank branches. As a result , agents living farther away
from bank branches would hold more cash and this relationship is disciplined by the data.

To obtain stationary results, we assume that there are two cohorts of equal measures. In any
period, one cohort is working and the other is enjoying leisure. The equilibrium interest rate and
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wage are determined to clear the capital and labor market. Specifically, the demand for capital from
working-period entrepreneurs is equalized to the supply of capital, which is contributed by the wealth
of working-period workers/subsisters, the deposit from leisure-period agents, and international capital
flows. The demand for labor from working-period entrepreneurs is equal to the supply of labor from
working-period workers.

Our model focuses on the branch opening decisions of commercial banks both because their dominant
role in the Thai financial system and because their branching strategy is likely to be driven by market
incentive.5 Specifically, we assume that commercial banks act as a cartel and choose where to open new
branches. The branching choice is made to maximize discounted profit taken as given the number of
branches opened in each year from the data and the exogenous locations of BAAC branches. Banks
make profit from the markup (i.e., interest rate spread) over the deposit rate on the financial resources
channeled to entrepreneurs. BAAC and commercial banks provide the same credit and withdrawal
services to agents at the same costs. For markets with both BAAC and commercial bank branches, we
assume that they have equal market share of deposit. Therefore, the exogenous BAAC branch locations
influence commercial banks’ branching choice by affecting their profit but there is no strategic interaction
between commercial banks and BAAC.

A major obstacle to our quantitative analysis is computing the dynamic spatial equilibrium. Compu-
tation is challenging because it requires solving a combinatorial programming problem to obtain optimal
branching choice. The problem is particularly difficult to solve in the current setting, given the large
decision space of branching choice. To our knowledge, there is no numerical algorithm that solves our
model in polynomial time. Many papers in the spatial competition literature also face a similar problem
when estimating a model with discrete location choices. A revealed preference approach developed by
Pakes et al. (2015) is typically used to obtain a set of moment inequalities for parameter identification
(Jia, 2008; Holmes, 2011; Ellickson, Houghton and Timmins, 2013; Aguirregabiria, Clark and Wang, 2016).
This estimation procedure is very tractable because it avoids solving equilibria, i.e., the optimal choice
of locations. However, this approach does not apply to our analysis because our goal is to predict the
expansion of bank branches and analyze the equilibrium outcomes resulting from different financial
reforms.

We therefore approximate the equilibrium by developing a new algorithm. Our approximation
algorithm considers a sequential branch opening problem and specifies the agent’s savings directly in
the utility function (Lloyd-Ellis and Bernhardt, 2000), which is assumed to be Cobb-Douglas. These
closed-form savings rates are then calibrated to match the savings rates that would be chosen by forward-
looking agents conditional on the same equilibrium transition path. On the bank supply side, we assume
that location is opened one by one to maximize current profit internalizing the potential equilibrium
effect on prices and aggregate savings. After solving the equilibrium, we check that the branches opened
based on this approximation are close to the exact solutions at the provincial level (see Appendix D).

On the agent side, we proceed to solve the savings rates in three stages. In the first stage, we assume

5Assuncao, Mityakovy and Townsend (2012) provide evidence that BAAC and commercial banks presumably target different
markets in Thailand. BAAC tends to open branches in rural regions to maximize financial access ratio, while commercial banks
open branches in wealthy and populous regions to maximize profit. Relatedly, Sapienza (2004) provides evidence that lending
from public-sector banks tend to have lower interest rates and target poorer areas.
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that every agent has the same weight on savings in the Cobb-Douglas utility function. We solve the
equilibrium and calibrate the model parameters using pre intervention data. In the second stage, we
allow agents to have different weights on savings, as a function of wealth, talent, and travel time to
branches. We calibrate these weights to match the savings rates that would be chosen by forward-looking
agents in a steady-state economy based on a guess of branch locations and prices. The equilibrium
branch locations and average prices from the first stage are taken as an informative initial guess. We
then calibrate and solve the equilibrium branch locations and prices, and iterate multiple times until
the guessed branch locations and prices converge to the equilibrium branch locations and the average
equilibrium prices. In the third stage, we allow agents to have time-varying, market-specific weights
on savings, as a function of wealth and talent. We calibrate these weights to match the savings rates
that would be chosen by forward-looking agents in each period based on a guessed path of branch
locations and prices along the transition between 1986-1996. The equilibrium path of branch locations
and prices from the second stage are taken as an informative initial guess. We then calibrate and solve
the equilibrium path of branch locations and prices, and iterate multiple times until the guessed path
converges to the equilibrium transition path.

The reason the algorithm has three stages is for implementation purposes. Forming an informative
guess of the equilibrium branch locations is difficult because of the large decision space.6 It turns out
that using the equilibrium branch locations from the previous stage gives a very reliable initial guess that
accelerates convergence. Although our agents are “myopic” in the sense of utility being a function of
savings, the equilibrium obtained from the third stage coincides with the equilibrium of forward-looking
agents. This is because we are exactly matching the savings rates with those of forward-looking agents
along the entire transition path by imposing state-dependent weights on savings, which shares the spirit
of the algorithm implemented by Buera and Shin (2013).7

The model is validated at both the macro and micro level: First, the model can correctly predict most
of the bank locations opened by 1996. Second, the model captures a certain amount of spatial variation
in entrepreneurship and credit access conditions in 1996. Third, the model can generate macro dynamics
consistent with the data over the period 1986-1996, including GDP growth, income inequality, and credit
access conditions.

We then use the model to quantify the effect of two financial sector reforms. Our simulation results
indicate that both capital account liberalization and bank expansion contribute to GDP growth but they
have opposite implications on income inequality, which jointly shapes the Kuznets curve. Among the 67%
of cumulative GDP growth generated by the model, 33% is attributed to capital account liberalization
and 25% is attributed to bank expansion.

The two financial reforms increase GDP through different channels. Capital account liberalization
promotes capital deepening. On the one hand, the influx of international capital flows increases the
supply of capital. On the other hand, the reduction in the interest rate spread reduces the cost of capital.
Both motivate entrepreneurs to invest more, increasing capital intensity. Since entrepreneurs on average

6For example, with 1428 markets in our model, the number of possible guesses is 21428.
7One drawback of this algorithm is that weights on savings that match savings rates of forward-looking agents could change

when evaluating counterfactual policies because the counterfactual equilibrium has different paths of branch locations and
prices. But we can readjust the savings rates in counterfactual simulations.
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have more income than others, increasing their income further leads to higher inequality.
Bank expansion reduces the credit entry cost and the transaction fee. The former constitutes a

credit provision channel which promotes GDP growth by allocating capital more efficiently to more
talented entrepreneurs; the latter constitutes a deposit mobilization channel which lowers the demand
for cash and increases capital base.8 We find that credit provision contributes to 17% cumulative GDP
growth, larger than the 12% contribution of deposit mobilization. In fact, the relative significance of
the two channels depends crucially on the parameters governing the initial financial frictions. That is,
the large credit access inequality in 1986 and the small spatial variation in cash holdings imply that the
credit channel is relatively stronger compared to the deposit mobilization channel. As a result, income
inequality decreases because the dominating credit channel enables relatively poorer agents to obtain
credit and earn higher income.

In terms of welfare, bank expansion primarily increases the consumption of agents who were
previously excluded from financial intermediation. These agents usually live farther away from bank
branches in 1986. By contrast, capital account liberalization mainly benefits agents living closer to bank
branches in 1986. This is because agents without credit access do not directly benefit from a larger capital
base.

The welfare gains of workers and entrepreneurs are also different. On average, entrepreneurs
benefit more from these financial reforms than workers. Bank expansion particularly benefits workers,
whose consumption increases by 20%-60% depending on where they live, as opposed to 4.5%-6.5%
from capital account liberalization. By contrast, capital account liberalization increases entrepreneurs’
consumption by about 260%-380%, as opposed to 80%-260% from bank expansion. There is an interesting
spatial correlation between workers’ and entrepreneurs’ consumption gains. As a consequence of bank
expansion, both workers and entrepreneurs are associated with larger increase in consumption if they
live farther away from bank branches in 1986. However, in these markets, capital account liberalization
results in larger consumption gains for workers but lower consumption gains for entrepreneurs.

2 Data

We conduct our study based on several household surveys and high-quality digital spatial data, precisely
rectified in Geographic Information System (GIS). Below we briefly introduce the data.

2.1 Household Surveys and Census Data

The Thai Socio-Economic Survey (SES) is a nationally representative household-level repeated cross-
sectional survey conducted by the National Statistical Office (NSO) in Thailand. The first survey was
conducted in 1957. Surveys were conducted every five years before 1987, and bi-annually thereafter. SES
adopts a clustered random sample stratified by geographic regions over the whole country.

8As reviewed by Levine (2005), among other functions, two important ways through which finance promotes growth is by
mobilizing deposit and providing credit. Deposit mobilization increases the supply of capital and credit provision directs capital
to its best use (Goldsmith, 1969; McKinnon, 1973; Shaw, 1973). Rice and Strahan (2010) provide evidence that relaxed branching
restrictions increase credit supply. Egana, Hortacsu and Matvos (2016) estimate the elasticity of insured and uninsured deposits
to bank distress.
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SES is the only household-level nationally representative survey used in our study. We use the
data variable on households’ income to construct the national credit access ratio and the annual wage
growth rate of workers. We use the data variable on household occupation to construct the fraction of
households engaging in entrepreneurial activities.

The Thai Community Development Department (CDD) dataset is a bi-annual census at the village-
level collected by the Rural Development Committee (RDC). The data are collected in two steps. In the
first step, members of the RDC fill in the questionnaire by themselves using the existing data from the
Tambon office. After that, for each village, a meeting with the village headman and village committee is
held and the missing information is collected.

CDD provides data for all villages in Thailand, and is used to construct variables characterizing
the spatial variation. We use the data variable on occupation to construct the spatial variation in
entrepreneurship, and the data variable on credit access conditions to construct the spatial variation in
bank credit (and credit access inequality). We combine the data variable on village population with the
municipal population obtained from the Thai Population and Housing Census (PHC) to construct the
spatial variation in population. We use the data variables on various assets to construct a wealth index
used in estimating the spatial wealth distribution in 1986.

The Townsend Thai Survey dataset provides both annual and monthly panels, in addition to the
collection of environmental data. The initial annual survey was conducted in 1997, covering 192 villages
in the 48 tambons of the four changwats. The monthly surveys were conducted in 16 villages and 4
amphoes. In each village, 40 households are surveyed starting from August, 1998.

Townsend Thai Survey provides household balance sheet information. We use monthly surveys to
construct the cash-to-wealth ratio and loan-to-collateral ratio. We use the 1997 annual survey to construct
an indicator for occupation persistence.

The Thai Population and Housing Census (PHC) is conducted every decade and contains population
and household records with information on whether the respondents are living in municipal or non-
municipal area, and their home province, amphoe and tambon code.

We use the data from PHC to estimate the municipal population of each municipal district, which
is combined with village population from CDD to construct market size and the spatial variation in
population.

The Enterprise Survey of Thailand is a firm-level survey of a representative sample of an economy’s
private sector conducted by the World Bank in 2006. The survey covers 1043 business firms with a
broad range of business environment topics being interviewed, including access to finance, corruption,
infrastructure, crime, competition, and performance measures.

We use the enterprise survey of Thailand to calibrate the firm employment distribution.
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2.2 High-Resolution Spatial Data

We use high-resolution spatial data on bank locations, digitized major and minor road networks, and
political boundaries at different administrative levels.

Road Network is constructed using the GIS data on Thailand’s transportation system from Thailand
Environment Institute. The data provide spatial geometries of nation-wide road, railroad, future
segments and intersections.

We use ArcGIS Network Analyst tool to build the Thailand transportation network after excluding
railroad and future road segments. In total, 59238 junctures are connected by 7 types of road. We
estimate the average vehicle speed for each type of road based on real time information (see Appendix
A). Then we estimate the car travel time for all road segments based on road type and the estimated
vehicle speed.

Branch Locations are constructed using data from the Bank of Thailand, the Bank of Agricultural and
Agricultural Cooperative, the Telephone Authority of Thailand, the Community Development Center,
and several non-traditional financial institutes.

We merge these data to one central table which includes all bank branches’ opening dates, closing
dates (if ever closed), bank name, branch name, etc. We then pinpoint branch locations in each year
using Google map API (see Appendix A).

3 Motivating Facts

In this section, we present several facts in Thailand between 1986-1996 to motivate our study. Subsection
3.1 presents the financial liberalization policies initiated during this period, which liberated capital
account and resulted in rapid bank expansion. These policy shifts are taken as exogenously given in
our quantitative analysis. Subsection 3.2 offers suggesting evidence on the correlation between cash
holdings and the travel time to the nearest bank branch, and the spatial correlation between credit access
conditions and bank branch locations. These facts motivate us to develop a spatial equilibrium model
featuring geographically differential costs in financial transactions and credit entry barriers.

3.1 Financial Liberalization Policies in Thailand 1986-1996

Between 1986-1996, the Thailand’s economy underwent deep structural changes, including the liberaliza-
tion of its financial sector and the economic integration with global financial and product markets. Since
the late 1980s, a series of financial liberalization policies were rapidly adopted. These reform policies
were intended to develop a highly functional financial system with efficient financial institutions through
the market mechanism. The increased competition surrounding commercial banks could be recognized
from the movements of deposit and lending rates. Before the financial liberalization policies adopted in
the late 1980s, the prime lending rate to small and medium sized companies differed substantially from
the commercial bank’s deposit rate. The interest rate spread, measured as the difference between the
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prime lending rate and the deposit rate, decreased from about 8% in 1986 to about 2% by the end of
1995 (see panel A of Figure 1).

The Thai government also enacted policies to further open the capital account in the late 1980s and
early 1990s. As reviewed in Alba, Hernandez and Klingebiel (1999), during 1986 the tax impediments to
portfolio inflows were reduced, in particular for purchasing Thai mutual funds. The most important
policy was the aim of fostering the development of Bangkok as a regional financial center by establishing
the Bangkok International Banking Facility (BIBF) as an offshore financial market with the benefits from
tax and regulatory advantages. This capital account liberalization resulted in a surge in private capital
flows and rapid credit growth. Between 1988-1996, Thailand is one of the countries that received the
largest capital inflows relative to GDP. As shown in panel B, there were visibly no net capital inflows
before 1986. The private capital inflows in Thailand surged in 1988, and increased to some US $11 billion
(13% of GDP) in 1990, where they stabilized until 1993. The capital inflows surged once again between
1994-1995, surpassing US $21 billion, but declined sharply in 1996 and thereafter due to the financial
crisis.

On the other hand, financial policies lead to the expansion of business operations of banks. As
of 1987, Thailand’s formal financial system consisted of commercial banks, finance companies, credit
financier companies, government savings banks, private and government insurance companies, and a
number of sectorally and functionally specialized financial institutions. The central players in the Thai
financial system are commercial banks which absorb 80.9% of deposits and account for 73.1% of total
financial system assets. The second largest players are specialized government banks, known as Bank for
Agriculture and Agricultural Cooperatives (BAAC), capturing 9.5% of total financial system deposits
and 14.2% of total financial system assets.

The competitive market environment created after financial liberalization gave the financial institu-
tions strong incentives to expand their business operations. Panel C presents the number of branches
operated by commercial banks and BAAC in different locations over the period 1981-1996. The number
of commercial bank branches was steadily increasing since the late 80s, and was more than doubled
by the end of 1996. Importantly, a substantial number of branches were opened in different locations
to explore underdeveloped areas. Compared with the expansion of commercial banks, BAAC opened
fewer branches during this period. The expansion of bank branch network played an important role in
improving the allocative efficiency of capital among entrepreneurs by equalizing access to credit. As
documented by Abiad, Oomes and Ueda (2008), the decrease in the dispersion of Tobin’s Q indicates
that there were substantial improvements in allocating capital in Thailand dating from 1987. On the
other hand, the expansion of branch network mobilized savings as shown in the next subsection.

In our quantitative analysis, we take these policy shifts as given and our goal is to quantify the
distinct roles played by different policies on growth, inequality, welfare, and credit access conditions
through the length of a structural model.

3.2 Credit Access Conditions, Cash Holdings, and Bank Branch Locations

One of the major roles played by banks is to channel financial resources from households to entrepreneurs.
We find that credit access conditions vary dramatically across different regions. The Gini measure of

11



credit access inequality in 1986 is about 0.5. More importantly, there is a significant positive correlation
between credit access conditions and bank branch locations (see Figure 2). In areas where commercial
banks opened more branches, the fraction of households with access to credit is also higher. These
include large areas around the Bangkok metropolitan area and south and north of this area along the
central developed corridor of Thailand. By contrast, in the eastern and southern parts of the country,
there are less bank branches and poorer credit access conditions. This is reasonable since in Thailand,
people living in villages travel to branches to obtain credit or are served by field officers. In either way,
this suggests that the cost of credit provision is negatively correlated with the travel time to the nearest
bank branch.

For the period 1986-1996 we study in Thailand, small stores in villages usually only accept cash. As
documented by Alvarez, Pawasutipaisit and Townsend (2011), 78.5% of consumption purchases are in
cash while credit card purchases are virtually inexistent for Thai households in 1999. This suggests that
households have large demand for cash, thus the tradeoff emphasized by Baumol (1952) and Tobin (1956)
could play an important role in determining cash holdings. In particular, households should hold more
cash when the interest rate is low and when the financial transaction cost is high.

Figure 3 provides some suggesting evidence. Immediately after the Thai financial crisis in 1997-1998,
the deposit interest rate decreased from 10.6% to 2.0% in five years. This is accompanied by a sharp
increase in households’ cash holdings, from 17% to 38% (see panel A). In panel B, we show that the cash
to wealth ratio is positively correlated with the travel time to the nearest bank branch at the 1% level of
significance, using the created variables of household cash holdings and wealth from the Townsend Thai
monthly surveys during the period 1998-2011. This correlation seems to imply that households living in
villages distant from bank branches were incurring larger transaction costs, which could be considered
as some “shoe-leather” costs.9

4 Quantitative Model

The spatial correlations between credit access conditions, cash holding, and bank locations motivate
us to develop a spatial equilibrium model incorporating differential costs in financial transactions and
credit entry barriers in different geographical areas. In this section, we build such a model to rationalize
the data and to evaluate the financial reform policies happened during 1986-1996 in Thailand.

4.1 Environment

Time is discrete and denoted by t. The economy consists of N markets, which are connected to each
other through road networks. In each market n, there lives a continuum of agents, whose measure (i.e.,
market size) is constant over time and denoted as Pn.10

9Figure 3 also indicate that households living in these villages hold 20%-25% of their wealth in cash, which are much larger
than those in industrialized countries. Explaining the high level of cash holdings in Thailand is beyond the goal of this paper.

10In the data, the Thai population increased by about 20% during 1986-1996, but the relative market-level population among
the markets we defined was virtually unchanged. This means that assuming constant population is innocuous, since neither
the simulated strategy of bank expansion nor the macroeconomic statistic (i.e., GDP per capita, income inequality, credit access
ratio and inequality) generated by our model is affected by the overall level of population.
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There are two kinds of bank branches, opened by commercial banks or BAAC, which provide exactly
the same financial services at the same cost. Each market may have no branch, or one branch from
commercial banks or BAAC, or both.

4.1.1 Definition of Market

There are 1426 markets, whose locations are geo-proximated by the locations with one or more com-
mercial bank branches opened by 2011. We map BAAC branches to their nearest commercial bank
locations.11 In particular, using Google map API, we obtain the village/tambon/municipal name of each
commercial bank branch location. For those branches that can be matched directly to any village, the
village’s location, which is represented as point data in the GIS system, is used to proxy the branch’s
location. Branches that cannot be matched at the village level are matched to tambons and/or municipal
districts (both are geo-units represented as polygon areas in the GIS system). They are assigned to
road network intersections according to the procedures elaborated in Appendix A. In 1986, there are
406 markets with commercial bank branches and 343 markets with BAAC branches, among which
171 markets have both commercial bank branches and BAAC branches. The 1020 markets without
commercial bank branches in 1986 are the places where commercial banks can open branches looking
forward. As we describe in subsection 4.3, given the observed number of new commercial bank branches
opened in each year, we allow the bank to choose where to open these branches. Between 1986-1996, 437
commercial bank branches are opened and there are 589 markets without commercial bank branches by
1996.

Figure 4 illustrates the market segmentation and the GIS data in province Buriram. In this province,
there are 17 markets with their borders depicted by blue lines. The blue dots represent commercial bank
branch locations. In each market, there is a single bank location. The border of the market is determined
such that any point inside the market border has the minimum travel time to the bank location within
the market relative to other bank locations. Note that the travel time is measured from the road network
(the grey solid line), thus it is possible that the Euclidean distance between a point and the bank location
in other markets appears shorter on the map. The color of each market represents the market size,
estimated to reflect village and municipal population (see below for its estimation).

Agents living in different markets receive financial services (i.e. saving and borrowing elaborated
in subsection 4.2) at the nearest bank branch, thus may possibly incur differential transaction costs
depending on the spatial distribution of branches. Consider an agent who lives within a market with at
least one branch. The travel time from the agent’s location to the bank location can be measured from
the road network. For tractability, we assume that the travel time within each market is zero, which is
equivalent to assuming that all agents are living exactly at the bank location in each market.12 If the
agent lives in a market without a bank branch, then she needs to travel to nearby markets to receive

11Our paper focuses on predicting the expansion of commercial banks due to its dominating role in Thai financial system.
Therefore, we only consider locations with commercial bank branches when constructing markets, while ignoring the locations
with only BAAC branches.

12In principle we can calculate the travel time between villages and the bank location in each market since the village
locations are available in the data. However, running the model at the village level requires substantially more computation
power as there are about 70,000 villages in Thailand.
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financial services. The travel time in this case, is measured by the travel time between the bank location
of the market where the agent lives in and the bank location of the market where she receives financial
services.

Therefore, essentially our model economy is an abstraction of the real economy with a network of
1426 nodes representing 1426 markets, which are connected by roads (see panel B of Figure 4 for an
illustration).

4.1.2 Market Size

We use municipal and village population to proxy the market size Pn. Given the distribution of agents’
characteristics, the market size can be considered as a scale factor which proportionately affects bank
branches’ intermediation profit. We estimate the population of each market using the data on village
population from CDD and the data on municipal population from PHC in 1990.13

To elaborate, we assign each village’s population to its nearest market, as measured by the travel
time between the village and the market location. The village population associated with any market
is obtained by adding up all the assigned village population. The estimation of municipal population
is more involved, since municipal districts are represented as polygon areas in the GIS system.14 We
use the following rule to assign municipal population to markets: For any municipal district, if there
are markets located within it, its municipal population is evenly assigned to these markets. Otherwise,
its municipal population is assigned to the nearest market, as measured by the travel time between the
municipal’s geometric center and the market location.

The market size Pn is estimated to be the sum of village and municipal population in market n. We
validate that the difference between the estimated market population and the census data is within
5% at both national and provincial levels. Figure 5 presents the estimated market-level population
density, showing that regions around Bankok and in the western part of country are more populous.
This indicates that our estimation of population density at the market-level disaggregation is able to
capture the population density variation in Thailand.

4.2 Agents

Agents are living indefinitely and there are alternating periods of working and leisure. During working
periods, agents choose occupations and supply labor to obtain income. During leisure periods, agents
enjoy consumption.15

13We consider the year 1990 since this is the only year in which both surveys were conducted. The CDD survey was
conducted bi-annually between 1986-1996, and between 1999-2011. The PHC survey was conducted every decade, in 1990, 2000,
and 2010, respectively.

14An intermediate step is taken to estimate municipal population for each municipal district. PHC records whether a specific
respondent lives in municipal or rural community, but provides no information on the specific municipal district. The location
code system allows us to know which amphoe the record is belonged to, thus we estimate the municipal population for each
municipal district using the following approximation rule. For municipal districts located within amphoes with a single
municipal district, the population of the municipal district is estimated to be the municipal population of the amphoe. For
municipal districts located in amphoes with more than one municipal districts, the population of each municipal district is
estimated to be proportional to its area.

15The approach of working and leisure dichotomy enables us to capture the endogenous occupation choices and cash
holdings in a tractable way without specifically modeling the flow of income. Similar approaches have been adopted by other
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In our economy, there are two cohorts of agents of equal measures: One cohort of agents lives in
“working period” in period t, and “leisure period” in period t + 1, and “working period” in period t + 2,
..., and so on. The other cohort of agents lives in “leisure period” in period t, and “working period” in
period t + 1, ..., and so on. Below we describe the behavior of agents belonged to the former cohort, and
the latter cohort’s behavior is symmetric.

Agents are distinguished from each other in wealth bt and talent zt. The wealth bt evolves endoge-
nously, determined by agents’ optimal decisions described below. The talent zt captures individual
characteristics (e.g., human capital and skills, etc) that determine entrepreneurial productivity. It is
realized at the beginning of the working period and remains constant until the beginning of the next
working period, i.e., zt+1 = zt. We assume that zt follows a Markov process: with probability γ, zt is
drawn from an invariant Pareto distribution Γ(z) with tail parameter ρ; with probability 1− γ, zt is
equal to zt−2, which is the talent realized in the previous draw. The shock to talent can be interpreted as
changes in market conditions that affect the profitability of agents’ skills (Buera and Shin, 2013). We
calibrate parameter ρ to match the firm employment distribution. Parameter γ is identified from the
frequency of occupation changes.

The initial household wealth distribution in 1986 is estimated using village wealth index. The CDD
dataset does not record total wealth data, but it does record various wealth items. With information
on these wealth items, we proxy the wealth index using the first principal component vector of three
durable assets, including per capita TV ownership per village, per capita motorcycles per village, and
per capita pickup vehicles per village. The first principle component best summarizes the variation in
the ownership of the three major wealth items across villages. The limited number of villages restricts us
from recovering the exact wealth distribution for each market.16 Therefore, we calibrate the mean wealth
index for each market to capture the cross-market wealth dispersion and approximate the within-market
wealth dispersion across households using the wealth distribution at the national level.

In particular, we proceed the calibration of market-level wealth distributions in three steps. First,
we fit the histogram of all 19519 villages’ wealth index using a double exponential function to estimate
the national wealth distribution in Thailand, denoted as Ψ0(b) (see the solid curve in Figure 6). Then,
we assign these villages to their nearest markets, and calculate the mean wealth index for each market,
denoted as bn. Finally, we calibrate the wealth distribution in each market n by normalizing the national
wealth distribution with the market-level mean wealth index, i.e., Ψn

0(b) =
bn∫ ∞

0 bΨ0(b)db
Ψ0(b) (for example,

see the dashed curve in Figure 6). Therefore, the estimated market-level mean wealth index can be
considered as a scale factor that tailors the national-level wealth distribution to reflect the cross-market
variation in wealth. The estimated initial wealth index captures the fact that areas around Bankok and
the central corridor are wealthier relative to other parts of the country (see Figure 7).

In the following, we illustrate the problems of the working period and the leisure period respectively,

papers in models with financial transaction costs. For example, Jovanovic (1982) assumes that each person markets his capital
only at discrete intervals of time, but consumes continuously between intervals. Grossman and Weiss (1983) and Rotemberg
(1984) assume that a fixed fraction of the population goes to the bank every other period. Lucas (1990) assumes that three
members of a household work on different tasks (collection, consumption, and trading) and meet at the end of the day.

16The original wealth index data contain 34437 villages, which are indexed by old village IDs. Our estimation requires the
use of travel time between villages and markets, which are indexed by new village IDs. Due to the imperfect mapping between
new IDs and old IDs, the merged dataset only contains 19519 villages.
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and we summarize the timing of events at the end.

4.2.1 Working Period—Occupation Choice and Credit Entry

In the working period, upon the realization of the talent shock zt, agents can choose from among three
occupations: wage subsistence agriculture, work, or enterprise.17 To begin, subsisters work in the
agricultural sector and earn a subsistence return ft. Workers supply one unit of labor and earn the
equilibrium wage wt. The subsistence return ft is exogenous, calibrated to match the data as we describe
below. The wage wt is determined endogenously by the labor market clearing condition. Entrepreneurs
operate businesses locally, employing workers and capital for production. Business profit is realized at
the end of the working period.

Entrepreneurs have access to a production technology, whose productivity depends on talent zt. The
production function is

f (kt, lt) = zt(kα
t l1−α

t )1−ν, (4.1)

where 1− ν is the Lucas span-of-control parameter, representing the share of output going to the variable
factors. Out of this, fraction α goes to capital, and 1− α goes to labor. Production exhibits diminishing
returns to scale with ν > 0. Capital depreciates by δ after use. Their parameter values are set according
to the estimate of Samphantharak and Townsend (2009) and Paweenawat and Townsend (2014).

We assume that workers and subsisters can migrate costlessly and work anywhere in the economy,
thus both ft and wt are the same across markets. Location matters, however, for entrepreneurs who
may demand bank credit as in Felkner and Townsend (2011). To obtain credit, agents have to incur a
credit entry cost φ, which parsimoniously captures the lump-sum fee or utility loss from obtaining a
loan contract (Greenwood and Jovanovic, 1990).

According to the facts presented in subsection 3.2, the percent of households with credit access is
related to the location of bank branches. To capture this, we assume that the credit entry cost increases
exponentially with the travel time to the nearest bank branch dt,

φt = exp(κdt) + η. (4.2)

For agents who are living in markets with bank branches, dt = 0. Otherwise, dt is estimated from the
travel time along the road network between the market where the agent lives in and the nearest market
that contains a branch. The exponential function allows us to capture the large credit access inequality
across different markets. Intuitively, the parameter κ governs the spatial variation in credit entry costs
across different markets and the parameter η controls the overall barrier in credit access. Therefore, these
two parameters are identified from the credit access inequality and the average credit access ratio in
Thailand.

After paying the credit entry cost, agents can borrow from the bank in that period. The bank lending
rate is higher than the deposit rate by a markup χt, which is calibrated to match the interest rate spread,

17As documented by Townsend (2011), in 1976, 30% of population worked as workers, 15% of population owned businesses,
and the rest worked in agriculture. In the following years, there was a steady rise in the number of workers and a decline in
the number of subsisters.
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reflecting any sort of intermediation costs. Moreover, borrowing is restricted by a collateral constraint,
kt ≤ λbt.18 The single parameter λ ≥ 1 parsimoniously captures the degree of financial friction resulting
from limited commitment. A special case of λ = 1 implies that agents cannot borrow. As we state in
subsection 3.1, commercial banks play a dominant role in the financial market, whose usual contractual
form of loans is collateralized debt. Thus, the collateral constraint introduced here captures the major
friction in the financial market. The parameter λ is estimated directly to match the 95th percentile of the
loan-to-collateral ratio in the micro data on households loans.

Notice that our model features three sources of financial frictions: the credit entry cost, the inter-
mediation cost, and the collateral constraint. The credit entry cost can be considered as a friction on
the extensive margin, which governs the credit access ratio, or the proportion of entrepreneurs who
obtain bank credit; while the intermediation cost and the collateral constraint work mainly through the
intensive margin, determining the amount of credit offered by the bank. The intermediation cost and the
collateral constraint, however, can also affect the credit access ratio since providing entrepreneurs with
more cheap credit also motivates them to pay the entry cost.

Denote ot = 0, 1, 2 as the occupation choice and πt as the income in period t, then

πt =


ft + rtbt, if ot = 0 (subsisters),
wt + rtbt, if ot = 1 (workers),
µt, if ot = 2 (entrepreneurs),

(4.3)

where rt is the equilibrium deposit rate in period t, and µt represents the income of entrepreneurs, as
characterized below.

Note that subsisters and workers co-exist only when ft = wt. Therefore, the subsistence return ft

can be considered as a reservation wage, below which every potential worker prefers to remain in the
subsistence sector. On the other hand, if the equilibrium wage wt is higher than the subsistence return,
no one remains in the subsistence sector. We allow the subsistence income ft to grow exogenously
at the rate g f . As we describe later in section 6, g f is calibrated to match the wage growth rate in
Thailand between 1976-1986, a preceding period during which there are comparable fractions of labor
force working as subsisters or workers. As long as subsisters and workers co-exist, the population
proportion of workers and subsisters is determined by the entrepreneurs’ demand for labor. Likewise, as
the economy develops, the demand for labor may increase to the level beyond which the equilibrium
wage becomes higher than the subsistence return. When this happens, subsisters disappear and there
are only entrepreneurs and workers. Therefore, entrepreneurs’ demand for labor depends on the cost of
labor, which is equal to the subsistence return when workers and subsisters coexist. This suggests that
we can identify the initial value of subsistence return, f0, from the fraction of entrepreneurs in 1986, the
initial year of our simulation in which both workers and subsisters are existent.

Denote gt = 0, 1 as the credit entry decision, µc
t and µs

t as the income of entrepreneurs with and

18In Buera and Shin (2013) and Moll (2014), this constraint is motivated as arising from a limited commitment problem.
Agents can abscond with a fraction of 1/λ of the rented capital. The only punishment is that they will lose their collateral a
and the interest earning on it. In equilibrium, agents do not abscond only if the amount of credit is less than λa. Therefore, the
bank is only willing to lend λa if a units of collateral are posted. In our model, we assume that wealth bt is used as collateral.
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without credit, respectively. Entrepreneurs choose to pay the credit entry cost (gt = 1) if µc
t > µs

t , thus

µt = max{µs
t , µc

t}. (4.4)

If entrepreneurs do not borrow, they save the credit entry cost φt but have to self finance the
production. Their income include interest earnings on bank deposit, rt(bt − kt), and production profit,
which are the value of output zt(kα

t l1−α
t )1−µ net of depreciated capital δkt and labor cost wtlt. Hence,

entrepreneurs solve
µs

t = max
lt,kt

zt(kα
t l1−α

t )1−ν − δkt − wtlt + rt(bt − kt)

subject to kt ≤ bt.
(4.5)

If entrepreneurs choose to borrow, they have to pay the credit entry cost φt and deposit wealth bt

in the bank as collateral to obtain credit. The bank charges a markup χt on the credit provided to
entrepreneurs, kt − bt, over the deposit rate rt. Thus entrepreneurs solve

µc
t = max

lt,kt
zt(kα

t l1−α
t )1−ν − (δ + rt)kt − χt max{kt − bt, 0} − wtlt + rtbt − φt

subject to kt ≤ λbt.
(4.6)

The constraints in problems (4.5) and (4.6) capture the maximum amount of capital that can be
invested in production for entrepreneurs without or with credit access. Note that since talent shock is
realized at the beginning of the working period, the agent knows for sure the amount of entrepreneurial
income when making occupation choices.

4.2.2 Leisure Period—Consumption, Cash, and Savings

Agents enter the leisure period with wealth bt+1 = bt + πt in period t + 1, where πt is determined by the
occupation choice specified in equation (4.3). We assume that income πt realized in the working period
is paid directly to the savings account.19 Therefore, the beginning-of-leisure-period wealth bt+1 is all in
the savings account and agents hold no cash when entering the leisure period.

In the leisure period, agents have to decide consumption ct+1, cash holdings mt+1, and savings bt+2.
Consumption ct+1 is realized continuously and agents have to use cash to fulfill consumption. As in
Baumol (1952) and Tobin (1956), agents face a tradeoff from cash holdings, i.e., interest from time deposit
like bond or other forms of financial assets and transaction costs. The realized utility is u(ct+1) in period
t + 1. Therefore, although we allow continuous consumption to motivate cash demand, utility only
depends on the total amount of consumption in the leisure period as opposed to the consumption flow
in standard continuous time models.

We assume that transaction costs are only incurred for withdrawals but not for deposits as in Baumol
(1952). The tradeoff between transaction costs and cash holding costs (or foregone interests) is made

19This assumption is supported by empirical facts in Thailand. For example, Alvarez, Pawasutipaisit and Townsend (2011)
find that Thai households make both large deposits and withdrawals within the same month, which is puzzling as both
deposits and withdrawals incur financial transaction costs (as in Baumol, 1952; Tobin, 1956). The authors show that deposits
are made by firms for wage payments after a careful review of the data.
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clear as follows. At the beginning of the leisure period, agents can withdraw ct+1 from the bank by
paying a single transaction fee (denoted by ζt+1) at the cost of foregone interest that would have been
earned if ct+1 is not all withdrew from the beginning. Alternatively, agents can withdraw multiple times,
each with a smaller amount, to save interest earnings but at a cost of paying more transaction fees. In
particular, for agents who make Nt+1 trips to the bank, each time the amount of withdrawal is ct+1

Nt+1
.20

Thus the average cash holdings are ct+1
2Nt+1

, and the total cost is equal to the sum of forgone interest rt+1ct+1
2Nt+1

and transaction costs Nt+1ζt+1.
Given consumption ct+1, the optimal number of trips Nt+1 minimizes the cash management cost,

rt+1ct+1

2Nt+1
+ Nt+1ζt+1. (4.7)

This yields the optimal number of trips21:

Nt+1 =

√
rt+1ct+1

2ζt+1
. (4.8)

Intuitively, equation (4.8) implies that agents prefer to make more trips to the bank when holding
cash is relatively more costly, which happens when the interest rate is higher or the transaction fee is
lower. The average cash holdings mt+1 is derived as a function of consumption ct+1,

mt+1 =

√
ct+1ζt+1

2rt+1
, (4.9)

which implies that agents’ cash holdings increase with the transaction fee and decrease with the interest
rate.

To close the leisure-period problem, we provide a micro foundation for the transaction fee ζt+1.
Baumol (1952) attributes this transaction cost as a “broker fee”, which represents all non-interest costs of
making a cash withdrawal. The empirical result presented in Figure 3 motivates us to interpret this cost
as a “shoe-leather” cost, which increases with the travel time to the nearest bank branch, as captured by
the following function:

ζt+1 = s log(1 + dt+1). (4.10)

Parameter s governs the cost of holding cash and is calibrated to match the average cash-to-wealth
ratio. With dynamic bank expansion, the financial transaction cost ζt+1 is market specific and time
varying. Our assumption that agents enter the leisure period with all of their wealth in the savings
account implies that agents have to make at least one withdrawal to finance consumption. Concerning
the fact that agents living in rural areas might never make any deposits due to the high traveling cost
to a bank branch, this assumption may potentially overestimate the quantitative impacts of dynamic

20Notice that an agent withdraws only when she is running out of cash since holding cash is costly and consumption is
continuous. Moreover, the amount of withdrawal is equally split among the Nt+1 trips, as one can prove that asymmetric
splitting is not optimal.

21Although more realistic, restricting Nt+1 to be a positive integer requires us to solve a mixed-integer programming problem,
which significantly increases computational complexity. Thus for simplicity, we allow Nt+1 to be real-valued following Baumol
(1952).
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bank expansion. To address this concern, we assume that the first withdrawal made by agents living in
markets without bank branches does not incur transaction costs. This is equivalent to allowing these
agents to freely adjust their cash to deposit ratio at the end of the working period.

4.2.3 Timing and Recursive Formula

The timing of agent’s problem is summarized in Figure 8. At the beginning of the working period,
the talent shock zt is realized and then the agent chooses occupations. If the agent chooses to start a
business, she has to choose capital kt, labor lt, and decide whether to obtain credit. Income πt is realized
at the end of the working period, after which the agent pays the credit entry cost φt if she borrowed. In
the leisure period, the agent chooses consumption ct+1 and savings bt+2. Given the consumption plan,
the agent also has to choose how frequently she visits the bank branch and the amount of cash holding
according to equations (4.8) and (4.10).

Denote Vt(b, z; n) as the value function of the agent of type (b, z) living in market n, immediately
after the realization of the talent shock z in the working period t. The agent solves the following recursive
problem

Vt(bt, zt; n) = max
ot,gt,Nt+1,ct+1,bt+2

u(ct+1) + β2 [(1− γ)Vt+2(bt+2, zt; n) + γE[Vt+2(bt+2, zt+2; n)]]

subject to bt+1 − bt = ( ft + rtbt)1ot=0 + (wt + rtbt)1ot=1

+(µs
t1gt=0 + µc

t1gt=1)1ot=2,

ct+1 + bt+2 ≤ bt+1 + rt+1

(
bt+1 −

ct+1

2

)
− rt+1ct+1

2Nt+1
− Nt+1ζt+1,

Nt+1, ct+1, bt+2 ≥ 0,

(4.11)

where β is the time discount factor calibrated to match the real interest rate in 1986. The first constraint
gives the amount of wealth bt+1 at the beginning of the leisure period. The second constraint represents
the budget constraint in the leisure period, where the term rt+1

(
bt+1 − ct+1

2

)
captures the interest earnings

if the agent holds no cash, i.e., Nt+1 = ∞.

4.2.4 The Supply of Labor and Capital

Note that in any period t, there are equal measures of agents living in the working period and the leisure
period. Among those living in the working period, agents who choose to be entrepreneurs demand
labor and capital. The supply of labor is provided by working-period agents who choose to be workers.
Moreover, the supply of capital is provided by all agents regardless which period they live in and the
international capital inflows, if any (see Table 1). In particular, agents living in the working period
have all of their wealth deposited in the bank, hence their contribution to capital supply is equal to
their beginning-of-period wealth. Agents living in the leisure period have decreasing deposits over
time as consumption is continuously realized and cash is intermittently withdrawn from the savings
account. We consider the average amount of deposit held by agents living in the leisure period as their
contribution to the supply of capital.
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Given consumption ct+1, initial wealth bt+1, and the number of trips to the bank branch Nt+1. We
know from the above analysis that during each trip agents withdraw ct+1/Nt+1 from the bank. Therefore,
the amount of deposit after the nth withdrawal is bt+1 − nct+1/Nt+1 − nζt+1, and the average amount of
deposit held in the leisure period is

st+1 =
Nt+1

∑
n=1

1
Nt+1

[
bt+1 − n

(
ct+1

Nt+1
+ ζt+1

)]
= bt+1 −

Nt+1 + 1
2Nt+1

ct+1 −
Nt+1 + 1

2
ζt+1. (4.12)

4.3 The Bank

We focus on commercial banks, and assume that they act jointly as a cartel (hereinafter called the bank).
In each period, the bank chooses where to open new branches to maximize discounted profit taking
as given BAAC’s branch locations, which are calibrated to match the data. This assumption is to some
extent unrealistic since there may possibly exist strategic competition among commercial banks operated
by different organizations, and between commercial banks and BAAC. Given the model complexity,
however, we could not incorporate the dynamic game played by different types of banks.22

4.3.1 Profit and Branch Opening

The bank makes profit solely from the interest rate spread, χt, between the deposit rate and the loan
rate. Although the bank’s profit may come from other sources, as documented by Okuda and Mieno
(1999), even after the financial reform policies, non-interest income earned from investments in securities
and various fee businesses were still less than 10% over the period 1985-1994 in Thailand. We take the
interest rate spread χt as given and calibrate it from the data (see Table 1).

The equilibrium interest rate is adjusted to clear the capital market. As a result, the total amount
of savings plus the amount of capital inflows is always equal to the total amount of loans. Therefore,
the bank’s aggregate profit in period t, Πt, is equal to the total amount of savings from all markets
and capital inflows from abroad multiplied by the interest rate spread χt. The amount of savings from

22 Assuncao, Mityakovy and Townsend (2012) find that in Thailand, government development banks and commercial banks
have different objective functions. Government development banks prefer to open branches in less populous and more distant
locations, while commercial banks tend to open branches in wealthy locations. However, studying their competition for
locations is impossible in our large-scale spatial model as the problem solved by Assuncao, Mityakovy and Townsend (2012) is
already NP-hard even without heterogeneous agents.

21



market n is given by:

Sn
t = Pn

 ∫∫
(b,z)∈En

t

max(b− kn
t (b, z), 0)hn

t (b, z)1dbdz

︸ ︷︷ ︸
net savings from working-period entrepreneurs

+
∫∫
(b,z)

bhn
t (b, z)1dbdz

︸ ︷︷ ︸
savings from working-period workers

+
∫∫
(b,z)

sn
t (b, z)hn

t (b, z)2dbdz

︸ ︷︷ ︸
savings from leisure-period agents

 . (4.13)

where Pn is the market size, En
t is the set of working-period entrepreneurs, sn

t (b, z) is the average amount
of savings held by agents of type (b, z) in the leisure period in market n, computed from equation (4.12),
hn

t (b, z)1 and hn
t (b, z)2 are the joint probability density distributions of wealth and talent in market n of

the cohort living in the working period and leisure period, respectively. The market-level savings Sn
t is

deterministic since there is no aggregate uncertainty.
Savings Sn

t in market n could be deposited in either the bank or BAAC. To elaborate, note that agents
living in market n conduct financial transactions in the nearest bank branch, denoted as market m (m = n
if market n has a branch). Therefore, the savings Sn

t from market n are saved in branches opened in
market m. To compute the bank’s savings collected from market n, there are three cases: (1). if market m
only has a commercial bank branch, then all savings in market n are accrued to the bank. (2). if market
m only has a BAAC branch, then none of the savings in market n are accrued to the bank. (3). if market
m has both a commercial bank branch and a BAAC branch, then we assume that half of the savings in
market n are accrued to the bank. Denote Λ1, Λ2, and Λ3 as the set of markets for case (1), (2) and (3),
respectively. The formula for the bank’s total profit in period t is as follows:

Πt = χt

[
∑

n∈Λ1

Sn
t +

1
2 ∑

n∈Λ3

Sn
t + CAPITAL INFLOWt

]
, (4.14)

which is equally distributed to all agents at the end of the period.23 New branches are opened to
maximize discounted profit:

∞

∑
t=0

βtΠt. (4.15)

We calibrate the bank’s initial branch locations in 1986, Ξ0, and the number of branch openings in
each year, yt, between 1986-1996 to match the data (see Table 1). The way we set up the bank’s branch
opening problem implies that there would not be multiple branches opened by commercial banks in the
same market. This is because opening a second branch does not change agents’ transaction fees, and
hence the bank’s profit remains the same. In the data, we do observe that there are multiple branches
opened in the same market. In fact, this inconsistency is caused by the degree of aggregation. The

23Both the profit from commercial banks and the profit from BAAC are equally distributed to all agents in each period. This
implies that whether international capital flows into commercial banks or BAAC does not matter for our quantitative results.
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problem could be avoided if either we define markets at a finer level or allow markets to occupy a
measurable area instead of being modeled as a single point. However, there is a trade-off between
computation time and the degree of aggregation.

4.3.2 Illustration of Network Effect

Since all markets are connected with each other, there is a network effect in the bank’s profit when a new
branch is opened. After the bank opens a new branch in market m, not only the savings in market m but
also the savings of agents living in nearby markets who find market m has the closest bank branch will
increase. There is also a general equilibrium effect from the change in the interest rate and wage which
affects savings in all the markets. Let the variables with top symbol ∼ denote the values before the bank
setting up the new branch, we formalize the change in savings in the following formula:

Πt − Π̃t = χt

 1m∈Λ̃1(Sm
t − S̃m

t ) + 1m∈Λ̃2∩Λ1 Sm
t + 1m∈Λ̃2∩Λ3

1
2

Sm
t + 1m∈Λ̃3(Sm

t −
1
2

S̃m
t )︸ ︷︷ ︸

increase in the bank’s savings from agents in
market m where the new branch is opened

+ ∑
n∈{n:dn

t <d̃n
t }

n∈Λ̃1,n 6=m

(Sn
t − S̃n

t ) + ∑
n∈{n:dn

t <d̃n
t }

n∈Λ̃2,n 6=m

Sn
t + ∑

n∈{n:dn
t <d̃n

t }
n∈Λ̃3,n 6=m

(Sn
t −

1
2

S̃n
t )

︸ ︷︷ ︸
increase in savings from agents in adjacent

markets who come to the new branch

(4.16)

+ ∑
n∈{n:dn

t =d̃n
t }

n∈Λ̃1,n 6=m

(Sn
t − S̃n

t ) + ∑
n∈{n:dn

t =d̃n
t }

n∈Λ̃2∩Λ3,n 6=m

(
1
2

Sn
t − S̃n

t ) + ∑
n∈{n:dn

t =d̃n
t }

n∈Λ̃3,n 6=m

(
1
2

Sn
t −

1
2

S̃n
t )

︸ ︷︷ ︸
change in savings from agents in distant

markets due to the general equilibrium effect

 .

The second term in equation (4.16) reflects a network effect. It implies that opening a branch in the
market that provides the highest profit from this market alone (as captured by the first term in (4.16) may
not be the best choice, since the profit from branches in other markets would also be affected. Hence,
when the bank chooses the location of new branches, it has to consider the network structure and the
spatial distribution of existing branches. New branches should be opened in the markets that maximize
the increase in total savings. We discuss the implication of the network effect in subsection 6.2.1.

4.3.3 Two Channels of Bank Expansion

The expansion of bank branches serves the economy through both deposit mobilization and credit
provision. On the one hand, opening new branches reduces agents’ cost of obtaining financial services.
The reduction in deposit/withdrawn transaction costs enables agents to hold less cash and save more.
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This deepens the capital base and thereby more funds can be channeled to entrepreneurs. On the
other hand, lower credit entry costs limit the waste of money during credit provision, and enable more
entrepreneurs to borrow, which further increases output through capital reallocation. We quantify their
respective effects on the dynamics of GDP, inequality, and credit access conditions in subsection 7.2.

4.4 Competitive Equilibrium

Denote hn
0(b, z)1 and hn

0(b, z)2 as the initial joint probability density distribution of wealth and talent
in market n of agents living in the working period and leisure period, respectively. Given an initial
distribution of bank branches Ξ0, an exogenous sequence of the number of new branches {yt}∞

t=0 opened
in each subsequent period t ≥ 0, and hn

0(b, z)1 and hn
0(b, z)2, a competitive equilibrium consists of alloca-

tions {cn
t (b, z), on

t (b, z), gn
t (b, z), kn

t (b, z), ln
t (b, z), Nn

t (b, z), mn
t (b, z)}∞

t=0, sequences of joint distributions of
wealth and talent {hn

t (b, z)1, hn
t (b, z)2}∞

t=1 for all n, sequences of the bank branch distribution {Ξt}∞
t=0,

and prices {rt, wt}∞
t=0, such that,

(1). Agents of type (b, z) living in market n, optimally choose occupation on
t (b, z), credit entry gn

t (b, z),
consumption (cn

t (b, z)), capital (kn
t (b, z)), labor (ln

t (b, z)), number of branch visits (Nn
t (b, z)), and

average cash holdings (mn
t (b, z)) by solving problem (4.11), given the credit entry costs (φn

t ) and
transaction costs (ζn

t ) specified in equations (4.2) and (4.10).

(2). The bank opens yt branches in period t to maximize discounted profit (4.15).

(3). The equilibrium interest rate rt is determined by the capital market clearing condition in period t:

∑
n

Pn
∫∫

(b,z)∈En
t

kn
t (b, z)hn

t (b, z)1dbdz + ∑
n

Pnφn
t

∫∫
(b,z)∈Finn

t

hn
t (b, z)1dbdz

= ∑
n

Pn
∫∫
(b,z)

bhn
t (b, z)1dbdz + ∑

n
Pn
∫∫
(b,z)

sn
t (b, z)hn

t (b, z)2dbdz + CAPITAL INFLOWt.
(4.17)

where En
t is the set of working-period entrepreneurs in period t and market n. Finn

t is the set of
working-period entrepreneurs who pay the credit entry cost En

t in period t and market n. The first
term on the RHS of the equation is the amount of capital supplied by working-period agents. The
second term on the RHS of the equation is the amount of capital supplied by leisure-period agents,
with st(b, z) representing the average amount of deposit specified in (4.12).

(4). The equilibrium wage wt or the equilibrium population proportion of workers is determined by the
labor market clearing condition in period t:

∑
n

Pn
∫∫

(b,z)∈En
t

ln
t (b, z)hn

t (b, z)1dbdz = ∑
n

Pn
∫∫

(b,z)∈Wn
t

hn
t (b, z)1dbdz (4.18)

where Wn
t is the set of working-period agents with types (b, z), who choose to be workers in period

t and market n. Note that this condition determines the equilibrium population proportion of
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workers Wn
t , if the equilibrium wage wt is the same as the subsistence return ft; while it determines

the equilibrium wage, if wt > ft.

(5). The distribution of wealth and talent {hn
t (b, z)1, hn

t (b, z)2}∞
t=1 evolves according to the equilibrium

mapping in all periods t ≥ 0

hn
t+1(b̄, z̄)1 =

∫
b

1b′=b̄hn
t (b, z̄)2db, ∀n.

hn
t+1(b̄, z̄)2 = γµ(z̄)

∫∫
(b,z)

1b′=b̄hn
t (b, z)1dbdz + (1− γ)

∫
b

1b′=b̄hn
t (b, z̄)1db, ∀n.

(4.19)

where b′ represents the wealth at the beginning of the next period, and 1b′=b̄ is an indicator function
which equals to one if b′ = b̄. Notice that the distributions of working-period and leisure-period
alternate from t to t + 1. Since agents only draw a new talent at the beginning of the working
period, the term with γ only enters the second equation.

5 Computation Strategy

We now propose an approximation algorithm to compute the equilibrium numerically. The model is
hard to solve because in each period the bank needs to decide where to open branches. The branch
opening decision requires the bank to solve a combinatorial programming problem, which is similar to
the knapsack problem in decision science. Therefore, the bank’s problem is NP hard and solvable only
when the number of markets is small.

In our model, there are N = 1428 markets among which N0 = 1020 markets are candidates for
new branch locations between 1986-1996. This makes the problem tremendously difficult, as the bank’s
decision space becomes ΠT

t=0Cyt

N0+yt−∑t
s=0 ys

if yt branches are opened in period t between 0 and T.
Moreover, the bank’s problem interacts with the decisions of heterogeneous agents living in different
markets, further increasing the computational complexity. Due to these reasons, we are only able to
approximately solve the model by making several simplification assumptions.

5.1 Approximating the Bank’s Problem

We approximate the bank’s branch opening decisions using the decisions made by a myopic bank which
only takes into account the current profit when opening branches. That is, instead of maximizing
equation (4.15), the bank maximizes Πt when deciding where to open branches in period t. This
approximation simplifies computation mainly because it allows us to inter-temporally disentangle the
bank’s problem, reducing the decision space to ∑T

t=0 Cyt

N0+yt−∑t
s=0 ys

. However, even in this case, the

problem is hard to solve as the bank still faces a huge number of combinations.24

To further simplify the problem, instead of searching for the entire space, we use an iteration method
to approximate the optimal allocation. Specifically, in period t, we iterate the following search algorithm

24For example, in 1986, the bank opens 27 branches according to Table 1. Thus there are C27
1020 possible combinations of new

branch locations.
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yt times. In each iteration, we only allow the bank to open one branch, whose location is chosen to
maximize total profit in period t based on a guess of the equilibrium interest rate and wage. Then,
we check if the guess is consistent with the implied interest rate and wage that clear the market, after
the branch is opened. If both the capital and labor markets are clearing, we update the credit entry
costs and transaction costs in each market after including the new branch. Then, we move to the
next iteration; otherwise, we form new guesses of the interest rate and wage until convergence is
attained. This algorithm can be implemented in polynomial time, as the decision space is reduced to

∑T
t=0 ∑

yt−1
s=0 C1

N0+yt−∑t
s=0(ys−s)

.
The approximation possibly generates bank locations different from the exact solution because it

fails to consider three aspects of the dynamic programming problem. First, the endogenous evolution
of wealth distribution over time would change the bank’s branch opening decision. That is, the
heterogeneous savings rates would change the relative wealth distribution across markets and equilibrium
prices over time, which would in turn change the profitability of branch opening in each market. Second,
the branches opened by BAAC in future periods would change the bank’s branch opening decision.
This is because BAAC branches attract customers and share profit, which would have differential effects
across different markets on the profit that the bank would obtain. Third, the bank’s own future branch
openings would also change the relative profitability across different markets, affecting the branch
opening decision in the current period. After solving the approximating equilibrium, we assess how
incorporating these “forward-looking” behavior would change the bank’s branch opening decisions (see
Appendix D). We find that the first two aspects have very small effects on branch opening decisions,
and the third one has a very limited effect. Thus, the approximation can roughly capture the branch
locations that would be chosen by a forward-looking bank.

5.2 Approximating the Agent’s Problem

In spite of the simplification on the bank’s problem, the agent’s problem is still not tractable. The
standard way to calculate the agent’s decision during transitions is to iteratively solve the value functions
by backward induction, starting from the steady state. This requires the algorithm to guess and verify
the equilibrium objects, including interest rates, wages and branch locations in each period along the
transition path. Therefore, the agent’s problem is still NP-hard, even though the bank is myopic because
the number of possible guesses of branch locations is ΠT

t=0Cyt

N0+yt−∑t
s=0 ys

.25 To tackle the problem, we
propose an approximation algorithm to solve the agent’s optimal decisions.

In our model, the agent has five decision variables: occupation, credit entry, the number of bank
visits (i.e., cash holdings), consumption, and savings. The key decision variable is the amount of savings,
which governs the inter-temporal wealth evolution. Conditional on a path of savings rates, occupation
and credit entry decisions can be solved statically within the working period to maximize income, and
the number of bank visits and consumption can be solved statically within the leisure period. The goal

25If the model contains a single market as in Buera and Shin (2013), this algorithm is tractable because we only need
to guess and verify equilibrium interest rates and wages. Since both interest rates and wages are continuous variables,
efficient algorithms with polynomial complexity can be applied, for example, the bi-section method. The problem of guessing
equilibrium branch locations is much more difficult because it is a combinatorial programming problem.
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of our approximation algorithm is to closely proxy the savings rates that would be chosen by different
agents in different markets.

In the following, we describe the main components of our algorithm. We provide a detailed step-
by-step description of our algorithm in Appendix B and present the intermediate simulation results in
Appendix E.

5.2.1 Algorithm

The logic behind our algorithm is to begin with a primitive model with myopic savings behavior and
gradually modify the savings rates to reflect forward-looking savings behavior, in a way consistent with
the equilibrium path of interest rates, wages, and bank locations. Our algorithm proceeds in three stages,
which are described below.

Stage 1 We begin by specifying a Cobb-Douglas utility function for the agent as in Lloyd-Ellis and
Bernhardt (2000). To elaborate, agents derive utility from consumption ct+1 and savings bt+2 in the
leisure period by maximizing, c1−ω

t+1 bω
t+2, where ct+1 is the consumption in period t + 1 and bt+2 is the

amount of savings transferred to period t + 2. Parameter ω parsimoniously captures the savings motive
and is set to be 0.25 following Jeong and Townsend (2008).26 With the Cobb-Douglas utility function, the
agent’s working-period and leisure-period problems can be solved separately:

max
ot,gt

bt+1

subject to bt+1 − bt = ( ft + rtbt)1ot=0 + (wt + rtbt)1ot=1 + (µs
t1gt=0 + µc

t1gt=1)1ot=2.
(5.1)

max
ct+1,bt+2,Nt+1

c1−ω
t+1 bω

t+2

subject to ct+1 + bt+2 ≤ bt+1 + rt+1(bt+1 −
ct+1

2
)− rt+1ct+1

2Nt+1
− Nt+1ζt+1,

Nt+1, ct+1, bt+2 ≥ 0.

(5.2)

The agent’s consumption in problem (5.2) has a closed-form solution:

ct+1 =
(1−ω)[(1 + rt+1)bt+1 − Nt+1ζt+1]

1 + rt+1(Nt+1 + 1)/(2Nt+1)
. (5.3)

Thus equation (5.3) can be solved jointly with equation (4.8) to obtain consumption ct+1 and the
number of trips Nt+1. These closed-form formulas make the agent’s problem highly tractable. We
calibrate this primitive model to match a set of moments described in section 6 and simulate the model
over 1986-1996. We then obtain the equilibrium bank locations, wealth distributions, interest rates, and
wages along the whole transition path produced by the primitive model.

26The value of ω will be modified in stage 2 and stage 3 to proxy the heterogeneous savings rates generated by forward-
looking behavior. Therefore, setting a different initial value of ω does not affect our simulation results.
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Stage 2 Stage 1 essentially solves the equilibrium with myopic agents, who only consider current period
utility when making savings decisions. The aggregate implication of the myopic savings behavior is
very different because forward-looking agents have heterogeneous savings rates due to the self-financing
motive (Buera, Kaboski and Shin, 2011; Moll, 2014). In stage 2, we introduce heterogeneous ωs to proxy
the heterogeneous savings rates.

Denote r and w as the average equilibrium interest rate and wage between 1986-1996 generated by
the primitive model in stage 1. Consider an infinitely-lived agent entering working period t with wealth
bt = b, talent zt = z, and CRRA utility u(c) = c1−σ

1−σ . The agent lives in a market whose travel time to the
nearest bank branch is dt = d and faces the optimization problem (4.11) with rt = r and wt = w for all
t ≥ 0. We solve this problem for different values of (b, z, d) to obtain a function of savings rates in leisure
period t + 1:

st+1(b, z, d) = 1− ct+1

bt+1
. (5.4)

Since the agent is infinitely-lived, the savings rate does not depend on time t. Thus we denote s(b, z, d)
as the savings rate for the agent of type (b, z, d) in any period between 1986-1996. Using formulas (4.8)
and (5.3), we derive the value of ω(b, z, d) such that the myopic agent in stage 1 chooses the savings rate
s(b, z, d):

ω(b, z, d) = 1− (1 + r/2)
√

2b[1− s(b, z, d)] +
√

rξ(d)
(1 + r)

√
2b/[1− s(b, z, d)]−

√
rξ(d)

, (5.5)

where ξ(d) is given by equation (4.10).
The introduction of state-dependent ω(b, z, d) captures the heterogeneous savings rates chosen by

forward-looking agents. Therefore, by imposing state-dependent ω(b, z, d) in problem (5.2), we can
proxy the savings rates chosen by forward-looking agents in a steady-state economy with interest rate
r and wage w. However, because the agents’ behavior is changed after imposing ω(b, z, d), the new
equilibrium prices at the new calibrated parameters will be different, which will in turn imply different
state-dependent savings rates and ω(b, z, d). Thus multiple iterations are conducted to get convergence
in savings rates and ω(b, z, d) as detailed in Appendix B.

Stage 3 Stage 2 essentially captures the savings decisions made by forward-looking agents in a steady-
state economy with constant equilibrium interest rate and wage. However, it fails to capture the
time-varying savings decisions along the whole transition path between 1986-1996. Specifically, the
stage-2 algorithm cannot generate the effect of anticipating a future branch opening on the current
savings rate. In stage 3, we introduce time-varying ωs to deal with this issue.

The algorithm we develop is in the spirit of Buera, Kaboski and Shin (2011). We simulate the model
with ω(b, z, d) developed in stage 2 for a sufficiently longer time, keeping the bank distribution, capital
inflows, and interest rate spread unchanged after 1996, to reach the economy’s steady state. Based on
the equilibrium path of interest rates rt, wages wt, and bank locations Ξt, we solve problem (4.11) for
each agent of type (b, z) in each market n to obtain the savings rate st+1(b, z; n). Then using a formula
similar to equation (5.5), we derive the time-varying market-specific omegas ωt+1(b, z; n) such that the
myopic agent in stage 1 chooses the savings rate st+1(b, z; n).

28



As in stage 2, we have to do multiple iterations to get convergence in savings rates, omegas, interest
rates, wages, and bank locations in each period. In principle, convergence is hard to obtain because it
involves finding fixed points of a high-dimensional object. It is tractable to obtain convergence in our
model because the model has two numerical properties.27 First, the bank’s branch opening decision is
mostly determined by market size and the road network, but is not very sensitive to agents’ savings
decisions. This implies that when we iterate the values of ωt+1(b, z; n), bank locations will not be changed
much. Second, the sensitivity of savings rates with respect to interest rates and wages is very similar
between the stage-2 myopic agent that solves problem (5.2) and the forward-looking agent that solves
problem (4.11).28 This implies that when adjusting the prices around the average equilibrium prices (r
and w), the implied ωs would not change much.

6 Calibration and Validation Tests

In this section, we first discuss the calibration of model parameters. Then we conduct several out-of-
sample validation tests to check whether the model can match several important characteristics at both
the macro and micro level.

6.1 Calibration

We assume that the agent has CRRA utility with parameter σ = 1.5,

u(c) =
c1−σ

1− σ
. (6.1)

We set α = 0.33 and ν = 0.16 according to the estimate of Paweenawat and Townsend (2014) using
Townsend Thai data.29 Their values are also close to the values used by Buera and Shin (2013) calibrated
from the U.S. data. The one-year depreciation rate δ is set to be 0.08 according to the estimate of
Samphantharak and Townsend (2009).

The other parameters are calibrated mainly from the data before 1986 (except for those variables that
are not available), the year in which nation-wide financial reforms had not started yet. We calibrate the
annual discount factor β = 0.9 to generate an initial interest rate r0 = 11.5% consistent with the real
interest rate in Thailand in 1986.

27This is our conjecture after conducting several experiments. We are still in the process of implementing the algorithm.
28This is not true in the model of Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000) because the savings rate is exactly equal to ω regardless

of the interest rate and wage. Although our myopic agents have the same Cobb-Douglas utility function, the savings rates
are varying with interest rates and wages due to cash holding motives. As shown in equation (5.3), the interest rate affects
consumption through two effects. First, there is an income effect captured by the term (1 + rt+1)bt+1 in the numerator, whereby
agents become wealthier and consume more when the interest rate is higher. Second, there is a substitution effect captured by
the term rt+1(Nt+1 + 1)/(2Nt+1) in the denominator, as when the interest rate is higher, agents prefer to substitute savings for
consumption. At the calibrated parameters, the income effect dominates the substitution effect, so that when the interest rate is
higher, agents save a smaller fraction of wealth. This is consistent with the interest rate sensitivity of savings rates chosen by
forward-looking agents whose inter-temporal elasticity of substitution is below one.

29In Townsend Thai data, households’ production activities are classified as one of the four sectors: business, cultivation,
fish and shrimp, or livestock. Cultivation activity is the most labor intensive, while fish and shrimp activity is the least labor
intensive. Our calibration relies on the average estimates of the four activities weighted by the number of observations.
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As documented by Jeong and Townsend (2007), more than 40% of the total labor force are working
as subsisters during the period 1976-1986 and rapid wage rise only occurred in the 90s. Therefore, the
wage rate in Thailand over this decade is mainly determined by the subsistence return in the agricultural
sector. We thus calibrate the exogenous growth rate of the subsistence return to be g f = 0.5% per year in
order to match the annual average growth rate of wage income during the decade 1976-1986.

The parameters κ and η are calibrated to match the average nation-wide credit access ratio and
the inequality of credit access conditions across markets in 1986. In particular, parameter η enters
equation (4.2) additively, and determines the overall credit entry cost. Its value mainly determines the
nation-wide credit access ratio. Parameter κ is multiplied by the travel time dt in equation (4.2), thus it
controls primarily the variation in credit access conditions across markets. The value of this parameter is
identified to match the Gini measure of credit access inequality.

We construct the nation-wide credit access ratio using SES. The 1986 survey documents whether
any member of households has transactions with any formal financial institution in each month, such
as commercial banks, savings banks, BAAC, government housing banks, financial companies or credit
financiers. We consider a household as having access to credit if it has transactions with any formal
financial institution in the previous month. Since SES does not provide a sufficiently large sample to
capture the cross-sectional variation in credit access conditions, we use CDD to construct the credit access
inequality, proxied by the Gini coefficient (see Figure 2 for the distribution of credit access conditions). In
particular, the 1986 CDD census documents credit access conditions at the village level using a dummy
variable, which is equal to 1 if the village headman reports to have loans from financial institutions.30 In
our calculation, we assume that the whole village population has access to credit if the dummy variable
is equal to 1. Otherwise, no one has access to credit.31 We then estimate the credit access ratio at the
market level by aggregating the credit access information of villages that are nearest to each market.

Parameter s in equation (4.10) captures the transaction fee which is estimated to minimize the
discrepancy between the model generated average cash-to-wealth ratio and the actual cash-to-wealth
ratio observed in the Townsend Thai survey data during the period 1998-2011 (see Figure 3). We
construct total household net wealth as the sum of contributed capital, cumulative savings and insurance
indemnity after adjusting for statistical discrepancy. We construct average cash holding using reported
monthly flows of cash revenue and expenditure. We assume that households start with zero cash
holding at the beginning of the survey year. Cash holding in each subsequent month is constructed
using information on cash revenue and cash expenditure. For households with negative cash holding in
certain months, we increase their initial cash holding such that the lowest cash holding in subsequent

30The questionnaire asks the village headmen whether anyone in the village has access to credit from each one of several
named institutions, including village funds, commercial bank, agricultural cooperatives, and trader or supplier of inputs (as a
proxy for the informal).

31We use SES instead of CDD data to construct the nation-wide credit access ratio to follow the existing work (Gine and
Townsend, 2004; Jeong and Townsend, 2008; Townsend and Ueda, 2010). SES provides a more reliable measure for the national
credit access conditions because it is a representative household-level survey. In fact, CDD started to directly record the number
of households in each village having access to credit since 1999. By plotting the nation-wide average credit access ratio between
1986-2011, we found a discrete jump in the year 1999, due to the change of measurement in CDD. The nation-wide average
credit access ratio computed using CDD data after year 1999 is actually consistent with the SES, confirming that SES gives a
more reliable measure.
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months is zero.32

The 1997 Townsend Thai annual survey has 10602 respondents reporting the number of years that
household members have been doing the current work. This provides information to identify parameter
γ, the probability of talent shocks. A higher value of γ increases the chance of receiving talent shocks,
thereby agents are more likely to change occupations. We calibrate the value of γ to match the cumulative
distribution of the number of years that households have stayed in their current occupations.

The tail parameter ρ governs the distribution of talent, which affects relative business income
and employment among entrepreneurs. This parameter is identified to match the employment share
distribution. Following Dabla-Norris et al. (2015), we calculate the proportion of labor force employed
by the 20% largest enterprises (sorted by total employment) from the 2006 World Bank Enterprise Survey
of Thailand, and the value of ρ is calibrated to match this moment.

The subsistence return in 1986, f0, is identified to match the fraction of entrepreneurs in 1986. We
construct the fraction of entrepreneurs using SES. There are four broad occupation categories documented
in the 1986 survey: wage worker, farmer, nonfarm entrepreneur, and inactive. Following Gine and
Townsend (2004), we consider a household as engaging in entrepreneurial activity if the head of the
household is listed as a nonfarm entrepreneur. Since workers and subsisters co-exist in 1986 in both the
data and model, the subsistence return f0 is also the labor cost, which determines the profitability of
business and entrepreneurship rate. In particular, identification is obtained since a higher value of f0

increases the labor cost, resulting in a smaller fraction of entrepreneurs.
Households’ wealth is normalized by a scale parameter qw which transforms the wealth index to

model units. We calibrate this parameter to equalize the average wealth in the data and the model
generated steady-state value in 1986.

Finally, we are left with the collateral constraint parameter λ. In our model, parameter λ captures the
maximum possible loan-to-collateral ratio. We use the data on the amount of loan and collateral from
the 1997 Townsend Thai annual survey to calibrate its value. After excluding households with negative
amounts of collateral or loans, the sample consists of 893 households. However, in the data, some loans
are under special contracts which require no collateral. This implies that the value of λ is infinite in our
model, which is obviously not informative about the true collateral friction. To deal with measurement
errors and filter out such uncollateralized loan contracts, we set λ = 20 according to the 95th percentile
of the loan-to-collateral ratio distribution. We validate that using the 85th or the 90th percentile as the
cutoff does not change the quantitative results much. This micro estimate is also consistent with the
structural estimate of Paulson and Townsend (2004).33

Note that the general equilibrium nature requires us to calibrate all eight parameters β, κ, η, s, γ, ρ,
f0, and qw jointly to match the relevant moments above. The calibration is conducted on the basis of
the estimated wealth distribution, population, travel time, and initial bank distribution in 1986. In each
round after a new set of parameters is selected, we first calculate agents’ optimal choices in different
markets and find the equilibrium interest rate and wage that clear both the capital and labor markets.

32Samphantharak and Townsend (2009) provide a detailed description on the construction of households’ balance sheet using
Townsend Thai monthly surveys.

33Paulson and Townsend (2004) structurally estimate a model with limited liability, moral hazard, and a combination of both
constraints using the data of Thailand. In their benchmark case, the estimated λ is 20.8082 with standard error 1.4882.
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Then we compute the relevant moments implied by the model and compare them with data (see Figure
9 and Table 2).

6.2 Validation Tests

We now conduct several validation tests to check whether the model can reproduce non-targeted
moments and characteristics at both the macro and micro level. We first evaluate our model’s ability in
predicting the bank’s branch opening decisions. Then we show that our model, calibrated mainly using
data in 1986, is also able to capture the spatial variation in entrepreneurship and credit access ratios
at the micro level in 1996. Finally, we show that our model can generate macro dynamics consistent
with the data over the period 1986-1996, including GDP growth, income inequality, and credit access
conditions.

6.2.1 Predictions on Bank Expansion

In Figure 10, we present the model-predicted branch locations and the actual branch locations in 1996.
In general, our model is successful in capturing most of the branch locations. However, the model fails
to predict the cluster of branches opened around the Bankok metropolitan area, and instead the model
predicts more branch openings in the northern and eastern parts of the country. Our model fails to
deliver more branch openings in the populous Bankok metropolitan area, mainly because bank branches
have unlimited capacity of serving customers. If as in reality, the service time increases with the number
of customers, then the bank should open more branches in populous areas. Moreover, the underlying
environment across different markets is the same in our model, which does not capture the fact that
Bankok has advantages in technology relative to other markets, attracting more bank branches. Panel C
plots the percent of markets with correct prediction in a density map, overall the model is able to predict
at least 60% of bank locations correctly for most areas.

Next, we zoom in on the provincial level and assess the dynamics of bank expansion. For each
province, we compute the average discrepancy between the actual branch opening time and the predicted
branch opening time. We set the timing difference to 10 years if either there is a branch opened in the
data by 1996 but not predicted by the model, or vice versa. A smaller statistic indicates that the province
has a better match between the model-predicted and the actual branch locations. In Figure 11 and 12, we
report the province corresponding to the 2nd and 8th decile of this statistic. It is shown that even at the
provincial level, our model predicts the dynamics of bank expansion quite well. This is remarkable since
in each year, our calibration only sets the number of branch openings to match the national data but not
for each province.

To further evaluate the model’s prediction, we compare the model-predicted branch locations with
the prediction of a random assignment model. In the random assignment model, we ask the bank to
randomly choose branch locations, which provides a benchmark with “no prediction” power.

We compute the fraction of locations with correct prediction in each year t. Figure 13 compares the
prediction’s correction ratio of the two models. The dash line refers to the mean correction ratio of the
random assignment model for 10000 times simulation. In 1996, about 65% of locations are predicted
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correctly. The solid line represents the prediction of the baseline model, which outperforms the random
assignment model in every year. In 1996, about 75% of the locations are predicted correctly.

Note that one important feature of our model is that it considers the economy’s network structure.
When opening branches, the bank takes into account each branch’s impact on adjacent markets as shown
in equation (4.16). For example, in Figure 14, without taking into the network effect, the bank would
open a branch in the three most populous unbanked markets in 1990. However, our model predicts
that the bank would instead open a branch in the upper-right market, which has a lower population
(with 131033 households) compared to the market below it (with 169914 households). This is because the
branch opened in a nearby market (with 172353 households) can already provide financial services at
low costs, thus the profit generated from opening an extra branch in the third populous market is small.

6.2.2 Predictions on Spatial Variations and Aggregate Dynamics

Spatial Variations Figure 15 and Figure 16 evaluate the model’s ability in generating the observed
spatial variation in entrepreneurship rates and credit access conditions across markets at the end of the
policy intervention period. Panel As of Figure 15 and 16 present the fraction of households engaging in
entrepreneurial activities and the credit access ratio in 1996. Panel Bs compare the model’s prediction
with data. We use red color to represent the markets whose predicted entrepreneurship rates or credit
access ratios are within 10 percentile rank order difference relative to the data. These can be considered
as the markets predicted consistently with data. Clearly, our model captures most of the spatial variation
in the Bangkok metropolitan area and south and north of this area along the central developed corridor
of Thailand. The model over predicts entrepreneurship and credit access ratio in the eastern part of the
country as our model incorrectly predicts more branch openings there (see Figure 10).

Overall, the model is able to capture the spatial variation in credit and entrepreneurship in about
one third of the markets in Thailand. This is achieved due to three reasons: First, there is a statistically
significant spatial correlation indicating that markets with branches or close to branches have higher
entrepreneurship rates and credit access ratios. Second, our model is able to reproduce this correlation
by specifying the geographical variation in credit entry costs. Third, the model-generated correlation
is also roughly consistent with the data, spatially, because the bank branch locations in 1996 are also
predicted reasonably well by the model.

Aggregate Dynamics We have shown that our model captures some of the spatial variation in credit
access conditions and entrepreneurship. We also expect the model to perform well in generating the
aggregate transitional dynamics if these micro variations are important features of the data. Figure 17
compares the model-predicted GDP growth, income inequality, and credit access conditions during the
period 1986-1996 with those in the data.

In Thailand, the annual growth rate in real GDP per capita was below 4% in early 1980s. However,
during the 1986-1996 period, the real GDP per capita was more than doubled, and the average annual
growth rate at 8% even exceeded those neighboring East Asian miracle economies. Existing studies
emphasize that factor accumulation, occupation transition, and financial deepening were jointly playing
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a vital role in boosting economic output (see e.g., Gine and Townsend, 2004; Townsend and Ueda, 2006;
Jeong and Townsend, 2008).

In Panel A, we observe that the movement of simulated GDP growth rate tracks the data. GDP
growth accelerates sharply between 1986-1988, due to the sudden surge in capital inflows and bank
expansion. The growth rate decreases between 1988-1993, when capital inflows recede, and increases
again following a second wave of capital inflows. However, the model-predicted cumulative GDP growth
during the decade is 67%, which only explains 57% of the 112% cumulative growth in the data. We
attribute the difference partly to the growth in aggregate productivity, which was increased by 33%
(measured as TFP based on growth accounting) during this decade but not captured by our model as the
talent distribution is fixed over the decade.

Moreover, in terms of the timing of growth, our model generates higher growth rates in early years
and lower growth rates in later years. Such a failure is caused by the diminishing returns in bank
expansion. In our model, although the bank expands in every year, the impact of expansion on GDP
growth is subject to diminishing returns. This is because in general the bank expands to wealthy and
populous areas with priority, which constitute larger weights of the economy.

The rapid growth in GDP during this decade was accompanied with increased income inequality. As
shown in panel B, the already high income Gini coefficient of Thailand at 0.489 in 1986, was increased to
0.535 in 1992, exceeding the average income Gini coefficient in Latin American and Caribbean countries
at 0.502. After 1992, the Gini coefficient gradually decreased to 0.503 in 1996.

Our model is able to generate a Kuznets curve roughly in line with the data. However, the decrease
in income inequality is predicted to be two years earlier than what happened in Thailand. In the model,
the Gini coefficient starts to increase immediately in 1986, the year in which commercial banks initiated
rapid expansion, and begins to fall in 1990. In the data, the Gini coefficient is stable between 1986-1988,
increases from 1988 to 1992, and falls thereafter. Moreover, the simulated Gini coefficient is about 0.3
less compared with the data. The model fails to generate enough income inequality mainly due to the
absence of two heterogeneity, the heterogeneity in workers’ income and the heterogeneity of underlying
environment across different markets. Incorporating the fact that entrepreneurs around Bankok and the
central development corridor have access to better technology and favorable market place will increase
income inequality but we do not have rich enough data to estimate such heterogeneity.

As a result of financial liberalization policies, savings were mobilized and more households obtained
access to credit. Panel C plots the trend of credit access ratio, which was almost stagnant before 1986 but
more than doubled from 1986 to 1996, increasing from 10% to 26% in a decade. Financial liberalization
not only increased the overall access to credit, but also improved credit access equality across different
regions. As shown in Panel D, the Gini coefficient in credit access ratio computed using market-level
data was reduced from 0.5 to 0.31 during this decade.

Both trends are well captured by our model. Note that matching the evolution of credit access
conditions is not mechanical, although the number of branches opened by commercial banks is calibrated
to match the data. This is because our calibration is conducted only to match the credit access conditions
in 1986, not to minimize the discrepancy between model and data for the whole period 1986-1996.
The quantitative impact of expanding branches on credit access ratio and inequality also depends on
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households’ characteristics and where commercial banks expand, which are endogenous in our model.
In our model, the improvement in credit access conditions comes from two sources. On the one hand,

the expansion of branch network shortens the travel time and reduces the credit entry cost. On the other
hand, the decreasing interest rate due to the inflows of international capital incentivizes entrepreneurs to
obtain credit and expand their businesses. We analyze these effects in subsection 7.1.

7 Counterfactual Analyses

In this section, we conduct several counterfactual simulation experiments to understand the financial
reform policies happened during 1986-1996 in Thailand.34 We first evaluate the contribution of bank
expansion and capital account liberalization on GDP growth, income inequality, and credit access
conditions. Then, we discuss the welfare and equilibrium implications of these reforms. Finally, we
evaluate the role of credit provision and deposit mobilization caused by bank expansion.

7.1 Quantifying the Effect of Two Reforms

During the period 1986-1996, there are two major financial reforms as shown in Figure 1. One is the
expansion of commercial banks and the other is the capital account liberalization which reduces the
interest rate spread and results in an influx of international capital flows. In this subsection, we quantify
the effect of each reform.

We study three counterfactuals: First, we evaluate what would happen if there were no reforms
during this period. This experiment enables us to learn the position of Thailand on the previous
transition path, and how far it is from the non-intervention steady state. Second, we consider the
scenario where the expansion of commercial banks is the only reform initiated during this period by
fixing the interest rate spread and capital flows at their initial values in 1986, 6.7% and -0.8% of GDP,
respectively. Third, we consider what would happen if there were only capital account liberalization by
shutting down completely the expansion of commercial banks and BAAC, i.e., the number of commercial
bank and BAAC branches are fixed at 406 and 343 in our simulation, respectively.

7.1.1 Transitional Dynamics

Panel A of Figure 18 presents the simulated dynamics of GDP growth. When there is no reform, GDP
growth rate is positive only in the late 80s and the cumulative growth is 6%. The couterfactual simulation
indicates that half of the cumulative GDP growth in our baseline (33% out of 67%) is attributed to capital
account liberalization. The sharp increase in net capital inflows from -0.8% of GDP in 1986 to 13.0% of
GDP in 1990 increases annual GDP growth rate dramatically and reaches its peak of 11% in 1988. After
1990, GDP growth rate starts to decrease and becomes negative, due to receding capital inflows. In fact,
the movement of GDP growth rate in the baseline tracks the movement of capital account liberalization
counterfactual closely albeit with a milder fluctuation, indicating that capital inflows are the determining
factor in generating two peaks in GDP growth rate.

34This section is based on the results of stage-1, we are currently in the process of implementing stage-2 and stage-3 algorithm.
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Bank expansion alone increases GDP cumulatively by 25% during this decade, contributing to about
one third of the baseline’s cumulative growth. The impact on GDP growth is diminishing over time
as populated and wealthy markets are occupied with priority, which weigh more in accounting for
the country’s GDP. Bank expansion promotes GDP growth through two channels, credit provision and
deposit mobilization. On the one hand, bank expansion reduces the credit entry cost, especially for the
markets located farther from the existing branches. This enables talented entrepreneurs living in these
markets to obtain credit, and as a result, capital is more efficiently allocated among entrepreneurs. On
the other hand, bank expansion reduces the transaction fee, allowing agents to hold less cash and more
savings. This increases the supply of capital, resulting in more investment. We quantify the effect of
each channel in the next subsection.

The financial policies during this decade in Thailand increase GDP through both capital deepening
and capital reallocation. The deposit mobilization caused by bank expansion along with the influx of
international capital flows increases the supply of capital, while the reduction in the interest rate spread
lowers the cost of capital. All motivate entrepreneurs to invest more, increasing capital intensity. On
the other hand, bank expansion leads to better and equalized credit provision, reallocating capital more
efficiently to merited entrepreneurs through the market mechanism.

The equilibrium interest rates and wages are presented in Figure 19. Capital account liberalization
increases the supply of capital, as a result, interest rate decreases. Bank expansion increases the supply of
capital through the deposit mobilization channel, and increases the demand for capital through the credit
provision channel by enabling talented entrepreneurs to obtain credit. At our calibrated parameters, the
credit provision channel dominates, thus the interest rate increases after bank expansion. We return to
this discussion in the next subsection. Moreover, panel A of Figure 19 reveals that the wage take-off is
caused by capital account liberalization. Bank expansion does increase the demand for labor, however,
the increase is not sufficient to move all subsisters to the wage/salary sector. As a result, the wage is
growing at the exogenous growth rate of the subsistence return, g f , in the counterfactual with only bank
expansion.

Panel B of Figure 18 presents the simulated income inequality. Bank expansion reduces the Gini
coefficient, since lower credit entry costs enable less wealthy agents to obtain credit and expand their
businesses. By contrast, capital account liberalization exacerbates income inequality. This is because
capital inflows increase the supply of capital, reducing the equilibrium interest rate. This, along with
a decreasing trend in the interest rate spread, implies a lower cost of capital, which motivates the
entrepreneurs with credit access to expand their businesses. Since these entrepreneurs on average have
more income than the others, increasing their income further leads to higher inequality.

This suggests that the Kuznets curve in our baseline simulation results from the interaction between
the two forces. Capital account liberalization contributes to the initial increase in the Gini coefficient
before 1990. In later years, as capital inflows faded, the bank’s expansion kicks in with a dominating
effect, generating a decrease in income inequality. Our finding complements the existing literature which
argues that this Kuznets pattern of income inequality in Thailand coincides with the take off in wage and
large movements of labor from the agricultural sector to the wage/salary sector (Gine and Townsend,
2004; Jeong and Townsend, 2008).
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Panel C presents the evolution of the overall credit access ratio. Bank expansion and capital account
liberalization contribute almost equally by 1996 to the increase in the credit access ratio. However, the
credit access ratio in the capital account liberalization counterfactual fluctuates with the amount of
capital inflows. The underlying mechanisms are also different. Bank expansion decreases the credit
entry cost, which can be considered as relieving the ex-ante cost of credit provision. Capital account
liberalization increases the credit access ratio by reducing the cost of capital, an ex-post cost of credit.

Panel D presents the dynamics of the market-level credit access Gini coefficient. Clearly, almost the
entire decrease in credit access inequality is caused by bank expansion. Capital account liberalization
almost has no impact on credit access inequality although it plays a significant role in determining the
evolution of other macroeconomic aggregates. In fact, the decreasing credit access inequality generated
by bank expansion partially translates into a decreasing income inequality, as agents from the markets
with higher credit entry costs obtain credit and receive higher income.

7.1.2 Welfare Implications

We now study the welfare implication of these financial reforms. We measure individual welfare change
based on the consumption increase from 1986 to 1996. The welfare change for each market is obtained
by doing aggregation.

Figure 20 plots the average welfare change in the baseline simulation. There are significant difference
in welfare change across different markets, ranging from 36% to 168%. Loosely speaking, the markets
located farther away from the bank branches in 1986 are more likely associated with larger welfare gains.
However, there are also markets located near these bank branches experience large welfare gains, and
markets located away from these bank branches experience small welfare gains.

To understand what factors drive the spatial variation in welfare change, we investigate the welfare
change under each financial reform policy using the counterfactual simulations described above.

Panel A of Figure 21 presents the welfare change due to bank expansion. It is shown that welfare
increases in all markets, however, the magnitude varies across different markets. As bank expansion
primarily benefits the regions that are previously excluded from financial intermediation, the markets
located farther away from commercial bank branches in 1986 more likely to experience a larger welfare
gain, about 56%-91%. The markets associated with the lowest welfare gain are either those already
having bank branches in 1986 (around the Bankok metropolitan area), or those with no bank branches in
1996 (several markets in the northern and southern parts of the central corridor). This is because the
financial access conditions in these markets are virtually unchanged, and the small 5% welfare gain is
purely caused by the general equilibrium effect.

Panel B of Figure 21 presents the welfare change due to capital account liberalization. In contrast to
Panel A, the markets with commercial bank branches in 1986 experience the largest welfare gain relative
to other markets, by about 50%; while the markets that are distant from bank branches have about 29%
welfare increases.

The two panels in Figure 21 uncover that the spatial variation in welfare change across different
markets is jointly shaped by both capital account liberalization and bank expansion. Since the two
financial reforms have opposite implications on the spatial distribution of welfare gains, this explains
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why we observe the patterns in Figure 20.

7.1.3 Spatial correlation in workers’ and entrepreneurs’ welfare gains

The welfare gains caused by financial reforms incorporate both workers’ and entrepreneurs’ welfare
change. To elucidate the exact channels and shed light on the within-market redistribution effect, we
now zoom in on the welfare change of workers and entrepreneurs.35

We measure the workers’ welfare change as the average consumption among workers in 1996 relative
to the average consumption among workers in 1986. We measure the entrepreneurs’ welfare change
similarly. Measuring the welfare change in this way enables us to obtain the improvement in the average
standard living of either workers or entrepreneurs. However, note that the measured welfare change
does not track the same group of agents between 1986 and 1996, since occupation choice is endogenous
in our model. The workers in 1986 may become entrepreneurs in 1996 due to the change in market
conditions or individual talent. Similarly, the entrepreneurs in 1986 may also become workers in 1996
due to these exogenous shocks.36

Bank Expansion In Panel A of Figure 22, we plot the change in workers’ welfare due to bank expansion.
Notably, all workers experience a discernible welfare gain, which amounts to 21%-77% over the decade.
Apart from the wage increase during the working period, the increase in the welfare of workers is due to
two additional financial channels in the leisure period. First, workers living in markets that are distant
from bank branches in 1986 may see their consumption increase due to lower transaction costs after bank
expansion. Intuitively, consumption is negatively related to transaction costs because agents need to
withdraw cash to purchase consumption goods (see equation 5.3). Second, there is a general equilibrium
effect as bank expansion raises the interest rate, which encourages workers to consume more due to the
income effect (see footnote 28). The former channel implies that workers living farther away from bank
branches in 1986 are more likely to experience larger welfare gains due to the possible larger decrease in
transaction costs.

Panel B of Figure 22 plots entrepreneurs’ welfare change. The spatial distribution in entrepreneurs’
welfare gains is similar to those of workers. That is, entrepreneurs living farther away from bank
branches in 1986 are more likely to experience larger welfare gains. However, the magnitude of the
spatial variation for entrepreneurs’ welfare gains is much larger, ranging from 75% to 273%. This is due
to an additional financial channel for entrepreneurs in the working period. Bank expansion reduces the
credit entry costs which allows more entrepreneurs to have credit access and make more profit. This

35We do not discuss farmers’ welfare change since they are associated with the same level of income as workers, if they are
existing in the economy.

36An alternative way to measure workers’ welfare change is to focus on workers in 1986 to avoid the selection effect. However,
we find that this measurement is not informative about the change in the standard living of workers, since most of the increase
in welfare is due to the change in occupation caused by talent shocks. This is because most workers in 1986 are associated
with low talent, and mechanically a large fraction of them will be lucky to draw high talent shocks during the decade and
become entrepreneurs. Given that entrepreneurs have much higher consumption compared to workers, we would measure
a significant increase in workers’ welfare attributed to talent shocks, instead of financial reforms. On the other hand, most
entrepreneurs in 1986 are associated with high talent, and mechanically a large fraction of them will be unlucky to draw low
talent shocks during the decade and become workers. As a result, we would measure a significant decrease in entrepreneurs’
welfare regardless of financial reforms.
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significantly increases the wealth and consumption for entrepreneurs living farther away from bank
branches in 1986, as they were previously excluded from the credit market due to the high entry costs.

Capital Account Liberalization In Figure 23, we present the change in workers’ and entrepreneurs’
welfare due to capital account liberalization. All workers experience a moderate increase in welfare, by
about 4%-7%, due to the higher wage in 1996. By contrast, entrepreneurs experience very large welfare
gains, by about 270%-370%, suggesting that capital inflows mainly benefit entrepreneurs.

The spatial distribution in welfare gains is also different for workers and entrepreneurs. As shown in
Panel A of Figure 23, workers away from bank branches in 1986 experience larger welfare gains. This is
because workers who live farther away from bank branches consume less due to high transaction costs
(see equation 5.3). As a result, the uniform increase in the country-wide equilibrium wage would boost
their consumption by a larger proportion.

For entrepreneurs, capital account liberalization has an opposite implication on the spatial distribution
in welfare gains (see Panel B of Figure 23). The lower deposit rate and interest rate spread incentivize
entrepreneurs to invest more capital. However, the ability to expand production scale depends on
the location where entrepreneurs operate their businesses. In particular, entrepreneurs living in the
markets that are distant from bank branches face high credit entry costs, thus they choose to self finance.
As a result, they do not receive the benefits from capital account liberalization. This suggests that
entrepreneurs living in the markets closer to bank branches would benefit more from capital account
liberalization because of better credit access.

It seems counter intuitive that even entrepreneurs living farther away from bank branches still
experience a large welfare increase by about 270% on average. Presumably these entrepreneurs should
not benefit from capital account liberalization since they do not borrow from the credit market. In fact,
the welfare increase is purely caused by a positive selection effect. The capital inflows increase the
supply of capital but not the supply of labor. Therefore, as entrepreneurs living closer to bank branches
obtain credit and expand their businesses, the equilibrium wage increases (see Figure 19). The higher
equilibrium wage crowds out less talented entrepreneurs out of their businesses, which generates a
positive selection effect on average welfare.37

Discussion The analyses above suggest that bank expansion and capital account liberalization have
opposite implications on the spatial correlation between workers and entrepreneurs’ welfare gains.
As shown in Figure 24, bank expansion generates a positive spatial correlation between workers’ and
entrepreneurs’ welfare change; while capital account liberalization generates a negative one.

7.1.4 Equilibrium Effects

In this subsection, we discuss and quantify the effect of policy reforms in partial equilibrium and in
general equilibrium. The purpose is to see how the movement in interest rates and wages would affect

37Note that the lower interest rate generates a negative selection effect that encourages less talented agents to start businesses.
However, this effect is very small in the markets farther away from bank branches, as entrepreneurs living in these markets
choose to self finance. Therefore, in the markets away from bank branches, there is only a positive selection effect on the
average welfare of entrepreneurs.
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the variables of interest. Table 3 compares the partial-equilibrium and general-equilibrium outcomes of
all policy experiments discussed before.

In the baseline simulation, the welfare gain increases from 65.9% to 87.3% when prices are fixed and
GDP increases sharply from 67.2% to 92.0%. Income inequality and credit access ratio also increase more
in partial equilibrium as the change in Gini coefficient moves from 0.005 to 0.032. These observations are
consistent with the movement of prices in Figure 19. The policy reforms initiated during this period raise
both wages and interest rates in 1996, which arguably benefit workers. When these general equilibrium
effects are excluded, entrepreneurs would face much lower production costs, allowing them to expand
their businesses and make more profit.

In the counterfactual of capital account liberalization, we find that the effect on all variables of
interest is smaller in partial equilibrium. This is because capital account liberalization includes two policy
reforms, capital inflows and decreasing interest rate spread, both affecting the economy by reducing
the cost of capital. The capital inflows increase the supply of capital, thus affecting the economy purely
through the general equilibrium effect of lowering the interest rate. Therefore, capital inflows would
have no effect on the real economy if the interest rate and wage are fixed. The increase in welfare and
GDP in partial equilibrium reflects the effect of decreasing interest rate spread.

The counterfactual of bank expansion has a larger increase in welfare and GDP in partial equilibrium.
This is because bank expansion induces a higher interest rate as shown in Figure 19. Moreover, wage
also increases at the subsistence return between 1986-1996 due to the coexistence of farmers and workers.
In partial equilibrium, the two prices are fixed at lower values in 1986, which allows entrepreneurs to
face lower production costs and expand businesses. This in turn, increases the income Gini coefficient
and the credit access ratio.

7.2 Quantifying the Role of Credit Provision and Deposit Mobilization

The bank’s expansion of branch network reduces both the credit entry cost and the transaction fee. The
former allows more entrepreneurs to obtain credit and improves the efficiency of capital allocation.
The latter mobilizes savings and channels financial resources to the production sector. Figure 25 and
26 compare the simulated spatial distribution of bank credit and deposit in 1986 and 1996. It is clear
that after bank expansion, credit almost penetrates to the entire country. The deepening of deposit
mobilization is not as significant as credit provision. This is because at our calibrated parameters, the
fraction of cash holdings is less sensitive to the travel time to nearest branch according to the data (Figure
3). However, we can still see in Figure 26 that the level of deposit increases in almost every market.

Both credit provision and deposit mobilization have impact on GDP growth and welfare. To separate
one from the other, we simulate two counterfactuals with either the credit entry cost or the transaction
fee being fixed at its initial value. In one counterfactual, we fix the transaction fee in each market at its
value in 1986 (i.e., the travel time dt in formula (4.10) is fixed). This implies that the expansion of bank
branches would only reduce the credit entry cost but not the transaction fee. This isolates the channel
of credit provision. In the other counterfactual, we fix the credit entry cost in each market at its value
in 1986 (i.e., the travel time dt in formula (4.2) is fixed). As a result, bank expansion only reduces the
transaction fee but not the credit entry cost. This isolates the channel of deposit mobilization.
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7.2.1 Transitional Dynamics

We compare the simulated transitional dynamics of each counterfactual with the transitional dynamics
of bank expansion. Figure 27 presents the simulation results.

Panel A shows that the channels of credit provision and deposit mobilization have roughly equal
contribution to GDP growth during the period 1986-1996. Credit provision generates 17% cumulative
GDP growth and deposit mobilization generates 12% during this decade. Notably, we see that the impact
of credit provision is small initially in 1986 and reaches its peak with a one year lag. This suggests that
the initial nation-wide credit entry cost in 1986 is very high, and it takes a while for bank expansion to
improve credit provision.

Panel B shows that credit provision and deposit mobilization have opposite impacts on income
inequality. If bank expansion only reduces the transaction fee, income inequality would first rise and
then decrease. This is because deposit mobilization affects income inequality through two channels: First,
as what capital account liberalization does, it increases the supply of capital and lowers the equilibrium
interest rate. Facing a lower cost of capital, entrepreneurs would expand their businesses and make
more profit, which exacerbates income inequality. However, different from capital account liberalization,
deposit mobilization also increases savings, allowing both entrepreneurs and workers to have more
interest earnings. Since interest earnings account for a larger fraction of worker’s income, this savings
channel reduces income inequality. By contrast, credit provision reduces the income Gini coefficient, as
it enables relatively poorer agents to obtain credit and earn higher income.38 Moreover, the movement of
income Gini caused by the credit provision channel alone tracks the Gini curve of the fully functioned
bank closely (solid line). This indicates that the decreasing part of the Kuznets curve in Figure 17 is
mostly driven by the reduction in the credit entry cost.

Panel C shows that the credit provision channel contributes to about two third of the increase in
the credit access ratio. However, deposit mobilization has almost no effect on financial inclusion. Panel
D offers a consistent finding—almost the entire reduction in credit access inequality is explained by
the credit provision channel. This is intuitive since lower the credit entry cost directly incentivizes en-
trepreneurs to borrow, but deposit mobilization only works indirectly through the change in equilibrium
interest rates. Note that although deposit mobilization has a very limited impact on financial inclusion
when acting on its own, it amplifies the impact of the credit provision channel. As shown in Panel C,
allowing the bank to mobilize savings shifts the dashed line to the solid line, raising the credit access
ratio by about 2%. This suggests that the two channels are complementary in boosting the credit access
ratio. In fact, reducing the credit entry cost generates an upward pressure on the equilibrium interest
rate as entrepreneurs increase their demand for capital. This upward pressure potentially increases the
cost of capital and pushes entrepreneurs to stay away from credit, limiting the effect of credit provision
on financial inclusion. Deposit mobilization brings an amplification effect precisely because it increases
the supply of capital and lowers the equilibrium interest rate, which is especially valued when the credit
entry cost is low.

38The credit provision channel captures the reduction in the credit entry cost following bank expansion. Therefore, our
model provides a micro foundation for the policy evaluation “reducing the participation cost” considered by Dabla-Norris et al.
(2015). The reduction in income inequality is also consistent with their comparative statics.
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Figure 28 plots the equilibrium interest rates and wages. As mentioned before, bank expansion does
not generate sufficient forces to move subsisters to the wage/salary sector. As a result, the wage is
stagnant. Deposit mobilization promotes GDP through the capital deepening channel, by increasing
the supply of capital and by lowering the interest rate. Credit provision increases GDP through the
capital reallocation channel, by enabling talented entrepreneurs to upgrade the size of their businesses.
At the calibrated parameters, the credit provision channel dominates the deposit mobilization channel,
resulting in a higher interest rate after bank expansion. We obtain this result because the parameter κ

in the credit entry cost (equation 4.2) is calibrated to be a large value in order to match the high credit
access inequality in 1986. A larger κ increases the sensitivity of the credit entry cost with respect to
the travel time to the nearest bank branch, as a result, bank expansion would have a larger impact on
reducing this cost, making the credit provision channel stronger.

7.2.2 Sensitivity Analysis

In Table 4, we conduct a sensitivity analysis to illustrate how the parameters governing the variation
in credit entry costs and transaction costs affect the relative importance of the credit provision and the
deposit mobilization channels. We consider what would happen after bank expansion if the initial friction
due to credit entry costs is larger by increasing κ from its calibrated value 0.45 to 0.8. Column 2 shows
that, as bank expansion mitigates this friction through the credit provision channel, the contribution of
the credit provision channel also increases from 68% in the benchmark case to 80% while the contribution
of the deposit mobilization channel decreases from 48% to 32%. Moreover, when the initial friction in
credit entry costs across different markets is large, bank expansion also increases the demand for capital
more through the credit provision channel comparing to the benchmark case (44% v.s. 42%). In column
3, we consider what would happen after bank expansion if the initial friction due to transaction costs
(i.e., inequality in cash-to-wealth ratio across markets) is larger by increasing s from its calibrated value
0.0051 to 0.01. In this case, the contribution of deposit mobilization increases from 48% to 59% while the
credit provision channel becomes less important compared to the benchmark case. Moreover, due to the
larger friction in transaction costs in 1986, capital supply (i.e., the total amount of deposit) increases by
10% in 1996, which is 3% larger than what happens in the benchmark case.

Therefore, in principle, the relative significance of credit provision and deposit mobilization depends
crucially on parameters governing the initial financial frictions in 1986. That is, the large credit access
inequality in 1986 and the small spatial variation in cash holdings jointly imply that the credit channel is
relatively stronger compared to the deposit mobilization channel.

8 Conclusion

In this paper, we develop a novel dynamic equilibrium model with local spatial markets in which
heterogeneous agents face differential financial frictions. We apply the model to understand, evaluate,
and quantify the impact of financial reforms on GDP growth, financial inclusion, inequality, and
welfare in Thailand. The model is calibrated using detailed household and GIS data before government
intervention, and can match a set of micro and macro aspects of the Thai economy.
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We find that both bank expansion and capital account liberalization contribute significantly to
GDP growth but have different implications on income inequality and welfare. This is because capital
account liberalization impacts the economy through the capital deepening channel while bank expansion
not only deepens the capital base but also reallocates capital to more talented entrepreneurs. There
is an interesting spatial correlation between workers’ and entrepreneurs’ consumption gains. As a
consequence of bank expansion, both workers and entrepreneurs are associated with larger increase in
consumption if they live farther away from bank branches in 1986. However, in these markets, capital
account liberalization results in larger consumption gains for workers but lower consumption gains for
entrepreneurs.
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Note: Panel A plots the trend of interest rate spread (prime lending rate minus deposit rate) between 1986-1995. Data are from various
issues of Financial Institutions and Markets in Thailand, published by Bank of Thailand. Panel B plots capital flows between 1980-1996. Data are
from Alba, Hernandez and Klingebiel (1999, Figure 2) and the Bank of Thailand. The Bank of Thailand includes nonbank and bank capital
flows. The former includes foreign direct investment, portfolio capital, nonresident baht accounts, trade credits, and syndicated borrowing by
domestic corporates from oversea financial institutions. The bank flows are resident banks borrowing from overseas sources. Panel C plots
the number of commercial bank and BAAC branches opened in different locations. The branch location data are constructed using GIS (see
section 2 for details).

Figure 1: The trend of interest rate spread, capital flows, and the number of commercial bank and BAAC
branches during 1981-1996.
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Note: We use CDD to construct the credit access ratio in each village and map them to markets defined in subsection 4.1.1. The CDD census
documents credit access conditions at the village level using a dummy variable, which is equal to 1 if the village headman reports to have
loans from financial institutions. In our calculation, we assume that the whole village population has access to credit if the dummy variable is
equal to 1. Otherwise, no one has access to credit. We then estimate the credit access ratio at the market level by aggregating the credit access
information of villages within each market. When calculating the spatial correlation, we use the threshold of 300km to determine spatial
neighbors, which maximizes the z-score (an indicator of the intensification of clustering). The country-wide p-value is < 0.0001 computed
from Moran’s test.

Figure 2: Distribution of credit access ratios and commercial bank branches.
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Note: Data are from the Townsend Thai monthly panel surveys, which were conducted in 16 villages for 40 households in each village
during 1998-2011. We construct total household net wealth as the sum of contributed capital, cumulative savings and insurance indemnity
after adjusting for statistical discrepancy. We construct average cash holdings using reported monthly flows of cash revenue and expenditure.
We assume that households start with zero cash holding at the beginning of the survey year. Cash holding in each subsequent month is
constructed using information on cash revenue and cash expenditure. For households with negative cash holding in certain months, we
increase their initial cash holding such that the lowest cash holding in subsequent months is zero. Panel A plots the average households’ cash
to wealth ratio among all 16 villages between 1998-2002 against the deposit interest rate, obtained from World Development Indicators (WDI).
Panel B plots the average cash to wealth ratio in each village against the car travel time to the nearest bank branch. The percent of wealth
held in cash at the village level is calculated as the average households’ cash to wealth ratio over this period.

Figure 3: The average cash to wealth ratio for households living in 16 villages during 1998-2011.
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Note: Panel A plots the bank locations, market boundaries, road networks, and population for province Buriram in Thailand using the GIS
data. The blue dots represent commercial bank locations and the grey dots represent villages in 2011. The blue lines plot the border of each
market. The grey lines represent the road networks. For clarity, we only plotted road types 1-5 (see Table E.1), although when calculating the
travel time we consider all road types 1-7. The color of each market represents the market size. Panel B plots the model economy abstracting
from Panel A. The blue nodes represent bank locations, and the distance between each pair of nodes is measured using the car travel time
from the GIS data.

Figure 4: An illustration of markets and the model’s network structure.

54



Note: This figure presents the estimated market-level population density. We estimate the population of each market using the data on village
population from CDD and the data on municipal population from PHC in 1990. The population density is computed as the population of
each market divided by the market’s area.

Figure 5: Estimated market-level population density.
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a particular market whose mean wealth index is 70% of the mean wealth index in Thailand.

Figure 6: Estimation of the wealth distribution.
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Note: This figure presents the cross-market variation from the estimation of the market-level wealth index, constructed from the mean village-
level wealth index of the nearest villages assigned to each market. Our estimation is based on the wealth index of 19519 villages, which
is constructed using the first principal component vector of three durable assets, including per capita TV ownership per village, per capita
motorcycles per village, and per capita pickup vehicles per village (Assuncao, Mityakovy and Townsend, 2012).

Figure 7: Estimated initial household cross-market wealth dispersion in 1986.
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Note: Panel A plots the cash-to-wealth ratio against the car travel time to the nearest bank branch. Panel B plots the fraction of people that
has been staying in current occupations for at least t years. In both panels, circles represent the data.

Figure 9: Calibrating parameters s and γ: cash-to-wealth ratio and the persistence of occupation in the
model and data.
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Note: In panel A, we plot the locations where the model’s prediction is correct. The solid dots represent the locations with branches in
the data, which are also predicted by the model. The hollow dots represent the locations without branches in the data and not predicted
by our model. In panel B, we plot the locations where the model’s prediction is inconsistent with the data. The hollow dots represent the
locations with branches in the data, but not predicted by our model. The solid dots represent the locations where the bank in our model
opens branches but not in the data. In panel C, we plot the percent of markets with correct prediction based on the markets within 30km of
each bank location.

Figure 10: The distribution of commercial bank branches in 1996: model v.s. data.
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Note: This figure compares the model-predicted and actual bank locations from 1986 to 1996 in province Surin. Each market is represented
by a hollow circle (0, 0). The circle is filled with red color if there is a branch predicted by the model (0, 1). The circle is plotted with a thick
dark blue edge if there is a branch in the data (1, 0). Thus, the circle with a dark blue edge and filled with red color indicates that the model
has a prediction consistent with the data (1, 1). The average timing discrepancy between model-predicted and actual bank location is 2.9 years
in this province.

Figure 11: Model-predicted and actual bank locations in the province (Surin) corresponding to the 2nd
decile of the branch opening timing discrepency.
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Note: This figure compares the model-predicted and actual bank locations from 1986 to 1996 in province Ubon-Ratchathani. Each market is
represented by a hollow circle (0, 0). The circle is filled with red color if there is a branch predicted by the model (0, 1). The circle is plotted
with a thick dark blue edge if there is a branch in the data (1, 0). Thus, the circle with a dark blue edge and filled with red color indicates that
the model has a prediction consistent with the data (1, 1). The average timing discrepancy between model-predicted and actual bank location
is 5.5 years in this province.

Figure 12: Model-predicted and actual bank locations in the province (Ubon-Ratchathani) corresponding
to the eight decile of the branch opening timing discrepency.
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Figure 13: Comparing the prediction correctness on branch locations to a random assignment model.
The 99% bound is ploted based on 10000 simulations of the random assignment model.
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Note: This figure illustrates the difference in branch opening strategies adopted by the bank in our model and the bank without noticing the
network effect. Each market is represented by a hollow circle (0, 0). The circle is filled with red color if there is a branch predicted by the
model (0, 1). The circle is plotted with a thick dark blue edge if there is a branch in the data (1, 0). Thus, the circle with a dark blue edge
and filled with red color indicates that the model has a consistent prediction with the data (1, 1). The numbers around each market represent
market population (market size).

Figure 14: An illustration of the network effect on branch openings.
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Note: Panel A plots the percent of entrepreneurs at the market level in 1996. We use CDD to construct the percent of entrepreneurs in each
village and map them to markets. The CDD census does not document the number of households engaged in entrepreneurial activities
in each village. Following Felkner and Townsend (2011), we consider households working in retail and cottage industries as engaged in
entrepreneurial activities. Paulson and Townsend (2004) use household-level Townsend Thai data and report that the most common enterprise
is a shrimp pond, followed by trader, and then shop, which supports this classification. Panel B presents the difference in entrepreneurship
between model and data. Instead of computing the relative difference, we construct the difference in entrepreneurship as the discrepancy
in percentile rank of the fraction of entrepreneurs between model and data for each market. Light blue represents the markets where the
model under predicts the reality by more than 10 percentile rank order and dark blue represents over prediction by 10 percentile rank order.
Red color highlights predictions with percentile rank difference within 10 percentile. We employ the percentile rank difference to deal with
the noise in measurement due to the different datasets used in calibration and evaluation. When calibrating model parameters we use the
SES dataset, which is a nationally representative household survey. However, the SES dataset does not cover all regions. Thus the data used
in constructing the spatial variation are from the CDD survey. The CDD survey is suffered more from measurement errors, as it does not
directly document entrepreneurship. For example, in the SES data, 15% of households engage in entrepreneurial activities in 1996, while in
CDD, 4.5% of households are entrepreneurs according to our classification.

Figure 15: Prediction on market-level entrepreneurship in 1996.
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Note: Panel A plots the percent of households with access to credit at the market level in 1996. We use CDD to construct the credit access
ratio in each village and map them to markets. The CDD census documents credit access conditions at the village level using a dummy
variable, which is equal to 1 if the village headman reports to have loans from financial institutions. In our calculation, we assume that the
whole village population has access to credit if the dummy variable is equal to 1. Otherwise, no one has access to credit. We then estimate the
credit access ratio at the market level by aggregating the credit access information of villages that are within each market. Panel B presents
the difference in credit access ratio between model and data. Instead of computing the relative difference, we construct the difference in credit
access ratio as the discrepancy in percentile rank of the credit access ratio between model and data for each market. Light blue represents
the markets where the model under predicts the reality by more than 10 percentile rank order and dark blue represents over prediction by
10 percentile rank order. Red color highlights predictions with percentile rank difference within 10 percentile. We employ the percentile rank
difference to deal with the noise in measurement due to the different datasets used in calibration and evaluation. When calibrating model
parameters we use the SES dataset, which is a nationally representative household survey. However, the SES dataset does not cover all regions.
Thus the data used in constructing the spatial variation are from the CDD survey. The CDD survey is suffered more from measurement errors,
as it does not directly document credit access conditions for each household. For example, in the SES data, 26% of entrepreneurs have access
to credit in 1996, while in CDD, 40% of households have credit access.

Figure 16: Prediction on market-level credit access conditions in 1996.
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Note: The data series are from the following sources: Per capita GDP growth rate is taken from the World Development Indicators (WDI).
Following the calculations of Jeong (2000), we use the SES data on households’ income to estimate the Gini coefficient. We use the SES
data on households’ credit access conditions to construct the credit access ratio. The credit access variable in SES documents whether any
member of households has transactions with any formal financial institution in each month, such as commercial banks, savings banks,
BAAC, government housing banks, financial companies or credit financiers. We consider a household as having access to credit if she has
transactions with any formal financial institution in the previous month. We use the CDD data on village-level credit access conditions to
construct the credit access inequality, proxied by the Gini coefficient. In particular, the CDD data over the period 1986-1996 document credit
access conditions at the village level using a dummy variable, which is equal to 1 if any household living in the village reports to have loans
from financial institutions. In our calculation, we assume that the whole village population has access to credit if the dummy variable is
equal to 1. Otherwise, no one has access to credit. We then estimate the credit access ratio at the market level by aggregating the credit access
information of villages that are nearest to each market.

Figure 17: GDP, income inequality, credit access ratio and inequality during the period 1986-1996.
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Figure 18: Couterfactual analysis.
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Figure 19: The dynamics of wages and deposit rates in counterfactual policy analysis.
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Note: The yellow dots represent the commercial bank locations in 1986. Darker colors refer to larger increase in welfare.

Figure 20: Welfare change in baseline simulation.
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Note: The yellow dots represent the commercial bank locations in 1986. Panel A and B present the welfare change due to bank expansion
and capital account liberalization, respectively. In both panels, darker colors refer to larger increase in welfare.

Figure 21: Simulated counterfactual welfare change due to bank expansion and capital account liberal-
ization.
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Note: The yellow dots represent the commercial bank locations in 1986. Panel A and B present the welfare change for workers and en-
trepreneurs due to bank expansion. In both panels, darker colors refer to larger increase in welfare.

Figure 22: Simulated counterfactual welfare change for workers and entrepreneurs due to bank expan-
sion.
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Note: The yellow dots represent the commercial bank locations in 1986. Panel A and B present the welfare change for workers and en-
trepreneurs due to capital account liberalization. In both panels, darker colors refer to larger increase in welfare.

Figure 23: Simulated counterfactual welfare change for workers and entrepreneurs due to capital account
liberalization.
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Figure 24: Simulated counterfactual welfare change for workers and entrepreneurs due to capital account
liberalization and bank expansion (scatter plot).
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Note: The yellow dots represent the predicted bank locations. Panel A and B present the amount of bank credit at the market level in 1986
and 1996, respectively. In both panels, darker colors refer to higher levels of credit.

Figure 25: Simulated bank credit in 1986 and 1996.
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Note: The yellow dots represent the predicted bank locations. Panel A and B present the amount of bank deposit at the market level in 1986
and 1996, respectively. In both panels, darker colors refer to higher levels of deposit.

Figure 26: Simulated bank deposit in 1986 and 1996.
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Figure 27: Quantifying the effects of credit provision and deposit mobilization.
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Figure 28: The dynamics of wages and deposit rates in deposit mobilization and credit provision.
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Table 1: Calibration of policy reform parameters

Parameters 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
yt 27 41 17 19 77 80 42 33 46 49
χt 7.7 7.5 6.6 5.0 3.4 3.9 6.7 4.3 3.3 2.5
CAPITAL INFLOWt (% of GDP) -0.8 2.2 6.1 8.2 13.0 10.7 8.4 8.6 13.1 9.5

Note: The data on net capital flows in each year come from the Bank of Thailand as reported in Alba, Hernandez and Klingebiel
(1999). The data on interest rate spreads are from various issues of Financial Institutions and Markets in Thailand, published by
Bank of Thailand. The branch location data are constructed using GIS (see section 2 for details).

Table 2: Calibration of model parameters

Target moments Data Model Parameters
Occupation persistence Figure 9, panel B γ = 0.352
Average cash-to-wealth ratio Figure 9, panel A s = 0.0051
Average credit access ratio 0.105 0.102 η = 1.1
Credit access inequality 0.500 0.502 κ = 0.45
Fraction of entrepreneurs 0.15 0.14 f0 = 0.48
Top 20% employment 0.722 0.720 ρ = 4.7
Average wealth 0.266 0.266 qw = 0.209
Wage growth rate, 76-86 0.5% 0.5% g f = 0.5%
Interest rate in 86 11.5% 11.5% β = 0.9
Loan-to-collateral ratio, 95% quantile 20 20 λ = 20
Estimates from Paweenawat and Townsend (2014) ν = 0.16
Estimates from Paweenawat and Townsend (2014) α = 0.33
Estimates from Samphantharak and Townsend (2009) δ = 0.08

Table 3: Evaluation of financial reforms in partial equilibrium and general equilibrium.

Welfare GDP Income Credit Access
(%) (%) Gini Ratio (%) Gini

Baseline GE 65.9 67.2 0.005 14.4 -0.213
PE 87.3 92.0 0.032 14.9 -0.219

Capital liberalization GE 42.1 32.8 0.025 5.6 -0.006
PE 34.3 26.5 0.019 1.6 -0.005

Bank expansion GE 24.0 24.9 -0.006 7.0 -0.210
PE 52.2 56.3 0.011 7.4 -0.212

No reforms GE 4.2 5.7 0.003 -0.5 0.001
PE 4.3 5.4 0.002 -0.5 0.002

Note: In this table, we report the change in welfare, GDP, income inequality, and credit access conditions between 1986-
1996 due to various policies in partial equilibrium and general equilibrium, respectively. The baseline simulation considers
all reforms happened during this period together. The capital liberalization counterfactual simulates the reform with capital
inflows and lower interest rate spread by fixing the number of commercial banks and BAAC at their initial values in 1986.
The bank expansion counterfactual simulates the expansion of commercial banks and BAAC by fixing the interest rate spread
and capital flows at their initial values in 1986. For each counterfactual simulation, we consider both general equilibrium
with endogenously determined deposit rates and wages, and partial equilibrium in which deposit rates and wages are fixed at
their initial values in 1986. All the variables of interest are calculated using their 1986 values as reference points. The welfare
column reports the percent change in average welfare between 1986-1996. The GDP column reports the percent change in
GDP between 1986-1996. The income Gini column reports the arithmetic difference in income Gini coefficient between 1986-
1996. The columns for credit access ratio and credit access Gini report the arithmetic difference in credit access ratio and Gini
coefficient between 1986-1996.
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Table 4: Sensitivity analysis of the credit provision and deposit mobilization channels.

Benchmark Higher κ Higher s
κ = 0.45, s = 0.0051 κ = 0.8 s = 0.01

Credit provision Increase in capital demand 42% 44% 41%
% contribution in GDP growth 68% 80% 63%

Deposit mobilization Increase in capital supply 7% 7% 10%
% contribution in GDP growth 48% 32% 59%

Note: In this table, we report the contribution of the credit provision and the deposit mobilization channel to the increase in GDP caused
by bank expansion between 1986-1996. We compute the % contribution in GDP growth for credit provision as the ratio of the cumulative
GDP growth between 1986-1996 caused by the credit provision channel alone and by bank expansion (For example, for the benchmark case,
the number 68% is obtained from 17%

25% = 68%). Similarly, we compute the % contribution in GDP growth for deposit mobilization using
the cumulative GDP growth cause by the channel deposit mobilization alone. We also report the increase in capital demand in partial
equilibrium (i.e., interest rates and wages are fixed at the 1986 level) caused by the channel of credit provision and the increase in capital
supply caused by the channel of deposit mobilization between 1986-1996. Column 1 reports the benchmark case based on the calibrated
parameters in Table 2. Column 2 reports the simulation results with higher initial inequality in credit entry costs, κ = 0.8 and column 3
reports the simulation results with higher initial inequality in transaction costs, s = 0.01.
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Appendix

A Supplemental Information on Data

A.1 Road types

We estimate the average car travel speed for different types of roads in Thailand using GIS (see Table
E.1). The speed information is used to estimate the car travel time along the road network between each
pair of markets. For villages that are not located on any road, we assign them to the nearest road and
calculate travel time based on the traveling speed of footpath, 15 km/hour.

A.2 Branch Locations

We obtain the village/tambon/municipal name of each branch location using Google map API. For
those branches that can be matched directly to any village, the village’s location, which is represented as
point data in the GIS system, is used to proxy the branch’s location. Branches that cannot be matched
at the village level are matched to tambons and/or municipal districts (both are geo-units represented
as polygon areas in the GIS system). They are assigned to road network intersections according to the
following procedures:

(i) For each branch, find the region within which the branch is located. In particular, if the branch is
mapped to either a tambon or a municipal district, the polygon area of the tambon or the municipal
district is considered as the associated region. If the branch is mapped to both a tambon and a
municipal district, the overlapping area of the two polygons is considered as the associated region.

(ii) For the entire economy, find all the road intersections.

(iii) For each intersection, find all the roads that are connected to it. We assign a weight to each type of
road as eight minus the road’s code number (see Table E.1). Thus, for example, the highest level of
road with code 1, has the highest weight 7. The weight of each intersection is calculated as the sum
of all connecting roads’ weights. The weights represent the relative importance of intersections in
terms of connecting major roads.

(iv) For each region defined in step (i), find all the branches that are belonged to the region. The
location of the first branch opened in this region is assigned to the intersection with the highest
weight, and the location of the second opened branch is assigned to the intersection with the
second highest weight, and so on. We also require the branches opened by the same bank to be at
least 500 meters apart from each other.

B Numerical Algorithm

In this appendix section, we present the numerical algorithm. In subsection B.1, we present the main
algorithm that solves our model. As we discuss in section 5, the main algorithm includes approximations
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of the bank’s branch opening decisions and the agent’s utility maximization problem. The latter is
implemented in three stages. In stage 1, the agents’ problem is solved by setting ω = 0.25 in the
Cobb-Douglas utility function. In stage 2, the agents’ problem is solved using calibrated state-dependent
ω(b, z, d). In stage 3, the agents’ problem is solved using calibrated time-varying and market specific
ωt(b, z, n). In subsection B.2, we present the algorithm that solves ωs in stage 2 and stage 3.

B.1 Main Algorithm

The hardware we use to solve the model is a 32-core server, Dell PowerEdge R910. The main code
is written in Matlab and the computationally intensive parts (including computing the evolution of
distributions and the choice of branch locations) are written in C++ with parallelization. The number of
wealth grids is set to be 500 on the support [0, 10]. We use 250 evenly divided wealth grids on [0, 1] and
[1, 10], respectively, as the nonlinearity is large when wealth is small. The Pareto distribution is truncated
at the value corresponding to the 99.5% cumulative distribution function. The number of talent grids is
20, evenly distributed on the support of the truncated Pareto distribution.

Starting in period t0 = 0, we solve the problem in the following steps.

INITIALIZATION
(1). Consider period t = t0. Initialize the bank’s branch locations in period t using the bank’s branch

locations in period t− 1 (i.e., no expansion).
BANK EXPANSION

(2). Using the following subroutine to find the most profitable unbanked location n∗ for opening
a branch. For each market n0 not yet having a branch in period t, suppose that a branch is
opened, then:

(a) Compute the credit entry costs φ̃n
t (n0) and transaction costs ζ̃n

t (n0) in each market n.

(b) Guess the interest rate w̃t(n0) using the bisection method.

(c) Guess the wage r̃t(n0) using the bisection method.

(d) For each pair of (b, z) in each market n, solve agents’ working-period problem (4.3-4.6) to
maximize income, and obtain õn

t (b, z; n0), g̃n
t (b, z; n0), k̃n

t (b, z; n0), and l̃n
t (b, z; n0).

(e) For each pair of (b, z) in each market n, solve agents’ leisure-period problem (5.2) to
maximize utility, and obtain c̃n

t (b, z; n0), Ñn
t (b, z; n0), and m̃n

t (b, z; n0).39

(f) Compute aggregate capital supply and demand using distributions hn
t (b, z)1 and hn

t (b, z)2

and the computed policy functions. Check the capital market clearing condition (4.17).

• If it is satisfied, go to step (g); otherwise, go to step (c).

(g) Compute aggregate labor supply and demand using distributions hn
t (b, z)1 and hn

t (b, z)2

and the computed policy functions. Check the capital market clearing condition (4.18).

• If it is satisfied, go to step (h); otherwise, go to step (b).
39Problem (5.2) is solved using different ωs in different stages of our approximation algorithm. The values of ω are chosen

according to Appendix B.2.
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(h) Compute the bank’s profit Π̃t(n0) using equation (4.14).

(3). Open a branch at n∗ = argmaxn0
Π̃t(n0) in period t.

(4). Repeat steps (2)− (3) yt times, so that yt branches are opened by the bank in period t.
TRANSITION TO t + 1

(5). Based on the policy functions and equilibrium prices computed in the last iteration of step
(3), using equation (4.19) to compute the joint distribution of agents’ wealth and talent in each
market n in period t + 1.

(6). Set t0 = t0 + 1, and go to step (1).

B.2 Algorithm for Savings Rates Approximation

In this subsection, we present the algorithm that calibrates parameter values and the heterogeneous ωs
in stage 2 and 3.

B.2.1 Stage-2

(1). Guess the average equilibrium interest rate r and wage w between 1986-1996, and the values of
parameters γ, s, η, κ, f0, ρ, qw, β. The initial guess uses values from stage-1 simulation.

(2). For each grid of talent z, wealth b, and travel time d40, we solve problem (4.11) to obtain
the savings rates, s(b, z, d). Note that the travel time affects the entrepreneurs’ profit µc and
the transaction fee ζ in problem (4.11). For each d, we initialize the value functions using
V(b, z) = b1−σ

1−σ , and do 40 iterations to get convergence in V(b, z).
(3). Calculate ω(b, z, d) using formula (5.5).
(4). Calibrate parameters γ, s, η, κ, f0, ρ, qw, β to match the moments presented in section 6. In this

step, the model needs to be solved multiple times in order to match the moments. When solving
the model, implement the main algorithm in subsection B.1 with step (e) being executed using
ω(b, z, d) for agents of type (b, z) living in a market whose current travel time to the nearest
bank branch is d.

(5). Check if the calibrated parameters γ̂, ŝ, η̂, κ̂, f̂0, ρ̂, q̂w, β̂ and the new average equilibrium prices
r′, w′, match the guess in step (1). If not, go to step (1) and form a new guess.

B.2.2 Stage-3

(1). Guess the equilibrium prices {rt, wt}t=T
t=0 , bank locations {Ξt}t=10

t=0 , and the values of parameters
γ, s, η, κ, f0, ρ, qw, β. The bank locations, capital flows, and interest rate spreads between t = 10
and t = T are fixed at the values at t = 10. The initial guess uses values from stage-2 simulation.
The simulation period in stage 1 and stage 2 is from t = 0 to t = 10, corresponding to the period
between 1986-1996. In stage 3, we set T = 50 to ensure that the model economy will eventually
reach the steady state.

40We use 400 grids for travel time between 0 and 200 minutes. The grid length is 0.2 minute on [0, 50], and 1 minute on [51,
200].
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(2). In each market, we solve the value functions of problem (4.11) in steady state, VT(b, z; n), based
on the steady-state prices {rT, wT} and the branch locations at t = 10. We conduct 40 iterations
to get convergence in VT(b, z; n).

(3). Solve the value functions {Vt(b, z; n)}t=T−1
t=0 and the savings rates {st(b, z; n)}t=T−1

t=0 of problem
(4.11) by doing backward induction.

(4). Calculate ωt(b, z; n) using a formula similar to (5.5).
(5). Calibrate parameters γ, s, η, κ, f0, ρ, qw, β to match the moments presented in section 6. In this

step, the model needs to be solved multiple times in order to match the moments. When solving
the model, implement the main algorithm in subsection B.1 with step (e) being executed using
ωt(b, z; n) for agents of type (b, z) living in market n.

(6). Check if the calibrated parameters γ̂, ŝ, η̂, κ̂, f̂0, ρ̂, q̂w, β̂ and the new equilibrium prices {r′t, w′t}t=T
t=0 ,

bank locations {Ξ′t}t=10
t=0 , match the guess in step (1). If not, go to step (1) and form a new guess.

C Thai Financial Crisis

In this section, we check how the model performs after 1996, during the Thai financial crisis. Figure E.1
shows that our model predicts a larger drop in GDP during the Thai financial crisis 1997-1999. This is
mainly caused by the withdraw of capital flows from 10% of GDP to 9% of GDP.

D Evaluation of the Goodness of Approximation

In this appendix section, we assess the goodness of the approximation algorithm that solves the bank’s
branch opening decisions detailed in subsection 5.1.

We conduct two semi-forward-looking experiments. In one experiment, we assume that the bank
considers the information on future prices, distributions, and BAAC branch locations when choosing
branch locations. In the other experiment, we assume that the bank not only considers the information
in future periods but also its own actions in future periods when choosing branch locations. Because the
second experiment involves solving an NP-hard combinatorial programming problem, we only solve
the problems for provinces with a relatively small number of markets. We find that anticipating future
prices, distributions, and BAAC branch locations would have little effect on the bank’s branch opening
decisions. Anticipating the bank’s own action would have limited effect on the branch opening decisions
in most provinces, but in some provinces, there is a relatively large difference.

D.1 Experiment 1

In the first experiment, we allow the bank to anticipate the equilibrium wage, interest rate, wealth
distribution, and BAAC branch locations that would happen in the future when choosing branch
locations. However, for tractability, we do not solve these equilibrium objects, instead we set their values
according to the baseline simulation in section 6.2.
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In this experiment, the bank is pseudo forward looking in the sense that it does not anticipate its
own branch opening decisions in the future, from period t + 1 to period T + 1, when opening branches
in period t. Therefore, the bank essentially maximizes (4.15) by choosing branch locations in period t,
conditional on no future branch openings. By comparing the resulting branch opening decisions with
our baseline simulation, this experiment checks how anticipation of future economic environment would
change the branch locations.

Panel A of Figure E.2 plots the histogram for the difference in branch opening time between the bank
in this experiment and the bank in our baseline approximation. It shows that in most locations, branch
opening times are exactly consistent in the two simulations. In panel B, we report the histogram for the
absolute discrepancy in branch opening time, averaged at the provincial level. In most provinces, the
average discrepancy is smaller than 0.5 years.

Figure E.3 further illustrates that the small difference in branch opening decisions is mainly due to
the anticipation of future BAAC locations. In Panel A, we allow the bank to anticipate future BAAC
locations, but not equilibrium prices and distributions.41 In Panel B, we allow the bank to anticipate
future equilibrium prices and distributions but not BAAC locations. The comparison shows that the
major difference in branch opening decisions between the bank in experiment 1 and the bank in our
baseline approximation is caused by future BAAC locations. The bank anticipating future BAAC
locations is less likely to open a branch in a market if that market will be occupied by a BAAC branch in
the near future, since half of the savings would be collected by the BAAC branch. By contrast, the bank
in our baseline approximation may choose to open a branch there if the market generates highest profit
in the current period.

In principle, whether BAAC branch locations could be anticipated should have a large effect on the
bank’s decision. However, this does not happen in our model because as argued by Assuncao, Mityakovy
and Townsend (2012), BAAC and commercial banks presumably target different markets in Thailand.
BAAC tends to open branches in rural regions to maximize financial access ratio, while commercial
banks open branches in wealthy and populous regions to maximize profit.

Panel B implies that anticipating future equilibrium prices and distributions does not play a big role.
Intuitively, the equilibrium prices would not have a big impact on branch choice since they arguably
affect all markets altogether instead of making some markets more favorable for branch expansion.

D.2 Experiment 2

In this experiment, we allow the bank to anticipate both the future economic environment as it does in the
first experiment, and the impact of its own future actions on the change of savings. That is, we consider
a fully forward-looking bank making branch opening decisions. However, as we discuss in section 5, the
optimal branch opening decisions are solutions to an NP-hard combinatorial programming problem,
which is tractable only when the decision space is small. Therefore, we conduct our second experiment
at the provincial level. Specifically, we solve the branch opening decisions for each province separately

41We assume that the bank uses the equilibrium prices and distributions in current period for all future periods when
calculating profit.
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while taking branches in other provinces as given. Then, we compare the difference in predicted branch
locations between the bank in this experiment and the bank in our baseline approximation.

However, even at the provincial level, the problem is not tractable for some provinces due to the
large number of possible combinations (see Table E.2). We therefore restrict our comparison to the
49 provinces with less than 1 million possible combinations. Figure E.4 presents the results. Panel A
plots the histogram for the absolute discrepancy in branch opening time, averaged at the provincial
level. It shows that anticipating the bank’s own future branch openings does change the branch opening
decisions in some markets. Our baseline approximation does not generate a very different prediction,
because more than 60% of the provinces have the average discrepancy below 1 year.

Next we investigate whether the small difference in branch opening decisions between the bank in
experiment 2 and the bank in our baseline approximation is driven by selection biases. The concern here
is that we are only able to compute relatively small provinces with fewer than 1 million combinations.
To check whether there is a systematic bias in average timing discrepancy, we plot the histogram of
the number of combinations for provinces whose average timing discrepancy is less than 1 year and
those with more than 1 year discrepancy, in panel B and panel C respectively. We do not detect a clear
systematic bias as there are comparable big and small markets in both panels. In fact, the correlation
between the number of combinations and the average timing discrepancy is -0.029, which suggests
that provinces with a larger number of combinations are more likely to be better approximated by our
baseline algorithm.

E Intermediate Simulation Results

In this appendix, we report the simulation results for each step of the approximation algorithm that
solves the agent’s problem detailed in subsection 5.2.

TBA...
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Figure E.1: GDP growth during the period 1986-1999.
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Note: This figure compares the difference in branch opening time between the bank in experiment 1 and the bank in our baseline approxima-
tion. In experiment 1, we allow the bank to anticipate the equilibrium wage, interest rate, wealth distribution, and BAAC branch locations
that would happen in the future when choosing branch locations. Panel A plots the histogram of the difference in branch opening time
between the bank in experiment 1 and the bank in our baseline approximation. It shows that in most locations, branch opening times are
exactly consistent in the two simulations. Panel B plots the histogram of the absolute discrepancy in branch opening time, averaged at the
provincial level. In most provinces, the average discrepancy is smaller than 0.5 years.

Figure E.2: Comparing the difference in branch opening decisions between the bank in experiment 1 and
the bank in our baseline approximation.
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Note: This figure separately considers the role of anticipating future BAAC locations and future equilibrium wage, interest rate, and wealth
distribution. Panel A plots the histogram of the absolute discrepancy in branch opening time, averaged at the provincial level, between the
bank anticipating future BAAC locations and the bank in our baseline approximation. Panel B plots the histogram of the absolute discrepancy
in branch opening time, averaged at the provincial level, between the bank anticipating future equilibrium wage, interest rate, and wealth
distribution and the bank in our baseline approximation.

Figure E.3: Comparing the difference in branch opening decisions between the bank in experiment 1
(two sub-experiment) and the bank in our baseline approximation.

84



0 2 4 6 8 10
0

5

10

15

20
A. Discrepency in opening time

number of years

hi
st

og
ra

m

0 2 4 6

x 10
5

0

5

10

15

20

25
B. Discrepency < 1 year

number of combinations

hi
st

og
ra

m

0 2 4 6

x 10
5

0

2

4

6

8

10
C. Discrepency >= 1 year

number of combinations
hi

st
og

ra
m

Note: This figure compares the difference in branch opening time between the bank in experiment 2 and the bank in our baseline approxima-
tion. In experiment 2, we allow the bank to anticipate the equilibrium wage, interest rate, wealth distribution, BAAC branch locations, and
its own branch opening decisions in the future, when choosing branch locations. We solve the combinatorial problem at the provincial level
for provinces with fewer than 1 million possible combinations. Panel A plots the histogram of the absolute discrepancy in branch opening
time, averaged at the provincial level. Panel B and panel C plot the histogram of the number of combinations for provinces whose average
timing discrepancy is less than 1 year and those with more than 1 year discrepancy.

Figure E.4: Comparing the difference in branch opening decisions between the bank in experiment 2 and
the bank in our baseline approximation.
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Table E.1: Road type and the estimated average car travel speed

Code Road type Average speed (km/hour)
1 All weather: hard surface, two or more lanes wide 45
2 All weather: loose or light surface, two or more lanes wide 38
3 All weather: hard surface, one lane wide 38
4 All weather: loose or light surface, one lane wide 30
5 Fair or dry weather: loose surface 25
6 Cart track 20
7 Footpath, trail 15

Table E.2: The number of combinations at
provincial level

Num. of combinations Num. of provinces
<100 20
<103 27
<104 33
<105 42
<106 49
<109 61
<1012 69
<1015 73
<1017 75
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Abstract. We study an endowment economy in which agents face income risk, as if uncertain
returns on a portfolio, and agents can only make transfers in states when they are actively
participating in the market. Besides income risk, agents also have limited and stochastic
market access, with a probability distribution governed by an underlying social network. While
network connections may serve to dissipate shocks, they may also provide obstacles to the
sharing of risk, as when participation frictions are generated through the network.

We identify and quantify the value of key players in terms of whether they are likely to
be able to smooth the resulting market participation risk and how valuable that smoothing
would be when they are there. We define financial centrality in economic terms, given the
model, as the ex ante marginal social value of injecting an infinitesimal amount of liquidity to
the agent.

We show that the most financially central agents are not only those who trade often -- as
in standard network models -- but are more likely to trade when there are few traders, when
income risk is high, when income shocks are positively correlated, when attitudes toward
risk are more sensitive in the aggregate, when there are distressed institutions, and when
there are tail risks. We extend our framework to allow for endogenous market participation.
Observational evidence from village risk sharing network data is consistent with our model.
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1. Introduction

We focus on a measure of financial centrality and the identification of key players in financial
markets in environments in which disruptions to markets take the form of shocks to market
participation.

These shocks are consistent with the foundations of several types of models that are widely
used to think about financial markets. The first class of models include search frictions with
bilateral and stochastic matching as in Duffie et al. (2005), and, in particular, directed search
models in which subsets of agents group together facing a tradeoff between offers and matching

Date: March 15, 2018.
We thank Ben Golub, Matthew Jackson, and Juan Passadore for helpful discussions as well as seminar partic-
ipants at NYU, Princeton, SAET Faro, Minnesota, MIT, and various other seminars and conferences. Chan-
drasekhar is grateful for support from the National Science Foundation GFRP and Townsend is grateful for
support from the NICHD.
‡Stanford University. Email: arungc@stanford.edu.
§Massachusetts Institute of Technology. Email: rtownsen@mit.edu.
?Princeton University. Email: jxandri@princeton.edu.

1

mailto:arungc@stanford.edu
mailto:rtownsen@mit.edu
mailto:jxandri@princeton.edu


FINANCIAL CENTRALITY AND LIQUIDITY PROVISION 2

rates as in Armenter and Lester (2015). The second class of models include market partici-
pation models used in finance and monetary economics, in particular, when the number and
composition of traders who can deal with one another is stochastic as in Kiyotaki and Wright
(1989), Trejos and Wright (1995), Freeman (1996) and Green and Zhou (2002), Santos and
Woodford (1997). We focus especially on the resulting risk of thin markets, as this is a par-
ticular concern to the traders individually and to overall social welfare. Putting this another
way, we focus not only on liquidity shocks but also insurance against them. Broker dealers
are such key traders in the private sector, as in Cocco et al. (2009) where relationships among
dealers with less correlated shocks allows insurance against shortage of funds in the reserve
maintenance period.

Much of the financial network literature posits unanticipated shocks which can hit the bal-
ance sheet of selected traders ex-post and focuses how these adverse shocks may spread through
the financial system via the network. Empirical studies on such networks include Upper and
Worms (2004)Bech and Atalay (2010), Boss et al. (2004), Cohen-Cole et al. (2013), Craig and
Von Peter (2014), Cont et al. (2013), Langfield et al. (2014), Jaramillo (2012), and others. The
economic and/or network theory is developed in Allen and Gale (2000), Freixas et al. (2000)
and Eisenberg and Noe (2001), and more recently in Gai and Kapadia (2010), Battiston et al.
(2012), Acemoglu et al. (2015), and Elliott et al. (2014). See Allen and Babus (2009) and
Summer (2013) for surveys.

Many of the papers in this literature, motivated by the financial crisis, are concerned with
how the pattern of connections and obligations across banks could induce contagion. In this
sense interconnectedness is viewed as problematic and indeed financial systems are being reg-
ulated accordingly, identifying institutions regarded as systematically important and imple-
menting requirements that have the intent of limiting their size and/or limiting the exposure
of the market to them, as in risk capital and liquidity ratios. But as Summer (2013) notes,
many of the models of this literature miss the intuition provided by the standard risk sharing
model. A shock to a highly interconnected system might be more easily dissipated because
it can be absorbed by more parties (Acemoglu et al., 2010; Elliott et al., 2014). This idea
was key in the original work of Allen and Gale (2000); when they allow a complete contract
structure, they do not get contagion, as they note. Thus the actual network of exposures may
be conducive to the sharing of idiosyncratic risk.

On the other hand, depending on how it is modeled, the network structure may provide an
obstacle to risk-sharing and leave agents exposed (Ambrus et al., 2010). Indeed in key examples,
we link the network structure to the way stochastic market participation shocks are generated.
We can then distinguish across institutions or traders by their position in a network, and we
show that financial centrality matters. However, our notion of ex-ante financial centrality,
associated with a constrained Pareto outcome in the face of these market shocks, is different
from the typical graph-theoretic definitions of network centrality and those implemented in
the empirical literature. For us degree centrality, eigenvalue centrality, betweenness, closeness,
and other measures of network centrality are potentially different from the correct measure of
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financial centrality in our risk sharing environment. For example, degree centrality matters
less if being in such a central position and likely to be in the market means that it brings many
others to the market at the same time. Likewise, if market participation is limited, key players
are those that bring liquidity to the market, that is, are those who are likely to be around
precisely when the the number of traders is small.

More specifically, as trade is inherently limited by participation frictions, idiosyncratic shocks
do not typically net to zero. Thus there can be considerable market risk: idiosyncratic shocks
are a source of aggregate risk, especially when markets are thin. Hence, the value of a trader
has to do with being around to mitigate this risk, being able to trade with others at key
times. Concavity is key for us as individuals and societies are risk averse and hence care about
this risk ex-ante. As a result, we show that our measure of financial centrality features risk
aversion, prudence, and the coefficient of variation of income. We then identify and quantify
value of key players in terms of whether they are likely to be able to smooth the resulting
market participation risk and how valuable that smoothing would be when they are there.

The centralized planning problem that delivers Pareto optimal allocations is the problem of
maximizing a Pareto weighted sum of ex-ante expected utilities subject to shock contingent
resource and to market participation constraints. Financial centrality of an agent i is then the
increment in ex ante social value, an increase in the objective function of planner, derived from
injecting liquidity to i ex-ante – that is,

FCi := Marginal Social Value of giving ε > 0 to i whenever she can trade.

The first order conditions with respect to this liquidity epsilon, when ε is driven to zero, is
then the value of liquidity and the correct measure of financial centrality of each trader i. It
is, again, the expectation of the joint product of the value of liquidity as the shadow price in
the resource constraint and the participation indicator of that player i.

We generalize the results to incorporate heterogeneity in ex-ante Pareto weights, heterogene-
ity in means and in variances of liquidity shocks, correlation across shocks, and differential risk
aversion. We also allow all agents to see in advance an aggregate shock that contains infor-
mation about both market participation and income risk. This serves as a reduced from way
to capture that fact that the importance of a player can depends on aggregate market condi-
tions. To summarize results in this more general context, the most financially central agents
are those who trade often; are more likely to trade when there are few traders; more likely to
trade when income risk is high, and income shocks are positively correlated; more like to trade
when attitudes towards risk are more sensitive in the aggregate (high average risk aversion);
more likely to trade with “distressed” institutions; and trade when there are tail risk, macro
shocks which co-determine both income and risk characteristics but also limited participation
-- a shock to cross sectional dispersion, spirit of Lehman type events.

We also consider a Walrasian, decentralized interpretation of our measure of financial cen-
trality. In an ex-ante securities market, agents will buy and sell claims to receive and give
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income transfers contingent on subsequent market participation shocks and contingent on sub-
sequent income draws for those in a market. In equilibrium prices of securities will be such
that net excess demand for securities is zero. These Arrow Debreu securities are priced by
the Lagrange multiplier on the resources constraint or, roughly, by the marginal utility of con-
sumption. Thus we can determine the value of a bundled-security associated with the name
of the trader i as a security paying off one unit whenever i is in the market. All agents can
buy and sell these security bundles, and they have prices which correspond to the expected
product of i being in the market and the shadow price of resources at those times. Hence this
is fully equivalent with the measure of financial centrality we described earlier.

More generally Pareto weights of traders can differ. The preceding discussion was normative:
we had considered how a planner with given preferences should measure the relative importance
of increasing the endowment of agents whenever they are able to trade. We then turn to an
alternative, positive approach. We study whether in some feasible, standard solution concepts,
agents with higher centrality get rewarded with higher consumption. In a model with CARA
utility and Gaussian shocks, this translate into having a higher Pareto weight in the planner’s
representation of the consumption allocation. We show that if the solution concept is Nash
bargaining, then there is a positive linear relationship between the Pareto weight of an agent in
the planner’s problem and her financial centrality measure. Similarly, with Kalai-Smorodinsky
bargaining, we show that the representing Pareto weights depends on the aforementioned
market thickness terms that affect financial centrality (such as market size when the trader is
present, volatility, and so on).

We apply this perspective to the data. In an observational analysis, we investigate whether
there is empirical content in our theoretical approach. Using the Townsend Thai village data
with a panel over 15 years, we look at 338 households across 16 villages where we have detailed
data on consumption, income, and transactions across villagers. We use whether a household
has reported making or receiving a transfer to any other household in a given month as a
measure of being active in the network in a given period. Our positive analysis under Nash
or Kalai-Smorodinsky bargaining suggest that those who participate when the market is thin
(few active trader, greater volatility) should receive higher Pareto weights in the planner’s rep-
resentation. We use the panel to estimate a household fixed-effect of consumption to estimate
a monotonically increasing function of the Pareto weight. We then regress this fixed effect
on variables that capture whether the market has few traders in months when the household
is active and whether the market has more income volatility when the household is active.
We show that, indeed, a one standard deviation increase in market thinness by either measure
corresponds to roughly a 0.1 standard deviation increase in the consumption fixed effect, which
is consistent with the theory.

For the most part, we take as given the exogenous stochastic process which operates through
networks to generate market participation shocks. Is this sense our markets and the observed
linked, networked structures are exogenous. We also make the assumption of independence
between income shocks and market participation shocks, mainly for pedagogy, in order to
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separate two distinct effects that a liquidity injection may have on social welfare. However we
show how we can make market participation endogenous, yet retain in the centrality formula
the earlier results, but also add to the formula this new, endogeneity part. So there are two
pieces. The first, which we dub the risk sharing effect, measures how an additional dollar given
to agent i propagates through the economy, taking the market participation process as given.
The second effect, which we call the participation effect, measures how giving an additional
dollar to agent i changes the (endogenous) participation decision by all agents in the economy.

For the participation effect, there is a related literature. Chang and Zhang (2016) develops
a dynamic model of network formation in over-the-counter markets in which traders choose
with whom to connect as well as whether to remain active in each period. Traders with higher
trading needs optimally choose to match with traders with lower needs for trade, and this
endogenously generates a core-periphery market structure. Other papers with endogenous
network formation include Babus (2016), Franklin et al. (2009), Hojman and Szeidl (2008),
Gale and Kariv (2007) and Farboodi (2015). See Jackson (2008)for a review.

To understand the participation effect in our model in greater detail, consider the following
pedagogical example. Suppose every individual first gets a signal about the income draws (both
hers and of other agents in the economy) before income is realized. Then, given the signal,
the agent decides whether or not to access the market at some fixed cost. The endogenous
choices of the agents to participate will correlate participation with income draws. We show
in a general environment with endogenous market participation, how to characterize financial
centrality. It remains the same as with exogenous participation, plus an extra term. This
extra term weights, by percent change in the market participation decision of each agent,
the Pareto-weighted utilities of all agents. Essentially, taking endogenous participation into
account makes an agent more central if the liquidity injection to the agent corresponds to an
increase in participation configurations where more valuable agents enter the market.

The remainder of the paper is organized as follows. Section 2 presents the baseline environ-
ment. We define our notion of financial centrality in Section 3. Section 4 computes financial
centrality under our core assumptions. We extend our environment in five ways, allowing for
heterogeneous endowment distributions, heterogenous preferences, correlated market participa-
tion and income draws, and heterogenous Pareto weights in Section 5 and we compute financial
centrality in each case. Section 6 then extends our environment to one in which agents endoge-
nously choose to participate, as until now the model has maintained an exogenous participation
process. We explore several stylized market formation processes in Section 7. In Section 8 turns
to a positive analysis of the determination of Pareto weights in the planner’s representation
of the consumption allocation. We study Nash bargaining and Kalai-Smorodinsky bargaining
solution concepts to show that agents with higher centrality get rewarded with higher con-
sumption. We then turn to the Townsend Thai data to demonstrate (observational) patterns
in the data that are consistent with our framework in Section 9. In Section 10, we study two
extensions that depart from the centralized market perspective we have considered previously.
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First, we look at the case of having multiple segmented markets and second, we study financial
centrality when the consumption is not allocated by the planner. Section 11 is a conclusion.

2. Environment

2.1. Setup. We consider an endowment economy with a set I = {1, ..., n} of agents and one
good. We study a one period economy, but this can be easily generalize to multiple periods.
Agents face idiosyncratic income risk, where y = (y1, ..., yn) denotes the vector of income
realizations for all agents in the economy, which we assume are drawn from some distribution
F (y). In most applications, we will assume income draws are independent across agents, but
this needs not be the case. Let µi = E (yi) and σ2

i = E (yi − µi)2. Agents have expected
utility preferences, with utility function ui (ci), which we assume to be strictly increasing,
strictly concave, and sufficiently smooth (i.e., all derivatives exist). We will also assume that
u′′′ (c) > 0, making agents prudent. Risk aversion can vary with wealth.

The leading example in this paper (as in much of the finance literature) is an environment
with CARA preferences and Gaussian income shocks:

ui (ci) = −r−1
i exp (−rici) and y ∼ N (µ,Σ) .

This parametrization will prove useful to obtain closed form expressions in Section 5.
The only point of departure with the usual risk sharing environment is on trading opportu-

nities, or market participation. Not every agent is present in the market in every state; only
a random set of agents gets access to the market, which can be thought of as a meeting place
where they can trade. If agents don’t have access to this market, they are in autarky and have
to consume their endowment.1

Formally, let ζ ∈ {0, 1}n be the market participation vector, which we model as a shock
to the consumption set of agents. That is, if ζi = 0 then ci = yi. However, if ζi = 1, then
consumption and income do not have to coincide as agents can make transfers at such states.
The relevant state, in the Arrow and Debreu sense of enumerating all shocks and indexing the
commodity space by them, is then s = (y, ζ) ∈ S := Rn+ × {0, 1}

n. A feasible consumption
allocation is a function c (s) = (ci (s))i∈I such that, for every s = (y, ζ), ci (s) = yi whenever
ζi = 0 and it is resource feasible: i.e.,

∑
i ζici ≤

∑
i ζiyi for all s.

State s is drawn from a probability distribution P (y, ζ) which is common knowledge among
agents, and we assume it to be discrete for most proofs, for expositional simplicity. This is a
primitive of our baseline environment, which models, in reduced form, the market participation
process, be it as in classical search models (as in Duffie et al. (2005)), directed search (as in
Armenter and Lester (2015)), or random matching (as in Kiyotaki and Wright (1989); Trejos
and Wright (1995), etc). Our baseline model will assume that market participation is drawn
independently from the income distribution (i.e., y ⊥ ζ). However, we generalize this in Section
6.

1In Section 10 we explore a model with several segmented markets, and show how to map all of the results of
this special model to the general case.
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Suppose the optimum can be determined as if there were a “planner”who tries to chooses
among resource feasible allocations to maximize a linear welfare functional, with Pareto weights
vector λ ∈ Rn+, effectively choosing c (s) to solve:

(2.1) V := max
(ci(·))i=1,...,n

Es

{
n∑
i=1

λiui [ci (s)]
}

subject to

(2.2)
n∑
i=1

ζici (s) ≤
n∑
i=1

ζiyi (s) for all (y, ζ)

and
ci (s) = yi for all s = (y, ζ) : ζi = 0.

2.2. Discussion. Our basic environment is easily generalized, so the model is more applicable
than might seem a priori. First of all, we can index by time, with long or even infinite horizon.
We can entertain Markov process on shocks. Our timeline can be divided into sub-periods:
traders meet in a market for two or more periods before the next market participation draw
(and we allow both implementation via bilateral links of a multi-person outcome as well as
borrowing and lending with risk contingencies within the longer period). We are featuring
one good but we can easily generalize the notation and allow commodity vectors over goods.
Then there would be a sequence of resource constraints (market clearing), one for each good;
utility functions still strictly concave though. Likewise we can reinterpret goods as securities,
endowments as portfolios, and derive the marginal liquidity valuations for each asset separately,
one at time, for each trader i. Trivially, our setting could be partial equilibrium with prices
of all goods, or assets, fixed outside, as in a small open economy, one market at a time, or
one village at a time. In this case value functions would be strictly concave over a selected
numeraire good, taking outside prices as given. Finally its easy to allow preference shocks
rather than endowment shocks.

Though dynamics could easily be incorporated throughout most of the paper, we spare the
reader the requisite notation. In particular we would have to keep track of histories when we
endogenize market participation, in Section 6.

3. Financial Centrality

3.1. Centrality as the Marginal Value of Liquidity. We consider a thought experiment:
increasing the endowment of a subset of agents J ⊆ I, across all values of income, whenever they
can trade. That is, the policy consists of offering a “credit line” but really a transfer, contingent
only on participation and without any repayment obligations,. More formally, t = (tj)j∈J ≥ 0
changes the income process for agent j ∈ J to ŷj (s) = yj + ζjtj for all s = (ζ, y). This is a
commitment to a named trader j without knowing what situation the trader will be in. The
planner has T > 0 units of consumption to finance these transfers.
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If V (t) is the maximization problem’s value function, with income process yj = ŷj , the
planner would choose t = (tj)j∈J ≥ 0 to solve

(3.1) max
t∈R#J

+

V (t) s.t
∑
i∈J

tj ≤ T.

Note that V (t) here is a general value function, which could come from the corresponding
to the solution V of program (2.1), but this not required. We can define financial centrality
generally in this way.

Definition 3.1. We define financial centrality of agent i ∈ I as

FCi := ∂V (t)
∂ti

|t=0,

i.e., the increment in value for the planner of providing liquidity to agent i whenever she can
trade.

The next proposition is one of the main arguments to use financial centrality as the relevant
relative importance measure of providing liquidity to each agent in the margin.

Proposition 3.1. Suppose V (·) is concave and differentiable at t = 0. Moreover, suppose
∃i ∈ J such that FCi > FCj for all j ∈ J ∼ {i}. Then, there exist T̂J > 0 such that if T ≤ T̂J
the unique solution t∗ =

(
t∗j

)
j∈J

to program (3.1) is t∗i = T and t∗j = 0 for all j ∈ J ∼ {i}.

The intuition behind Proposition 3.1 relies on the fact that if V is differentiable at t = 0,
then it is approximately a linear function, and hence it is locally maximized by allocating
all the resources to the agent with highest marginal value, given by our notion of financial
centrality.

Proof. See Appendix A.
�

We next develop a useful formulation of financial centrality, in terms of the multipliers of
the maximization problem in 2.1. Let q̂ (y, ζ) be the Lagrange multiplier for the first condition,
and define an auxiliary useful multiplier vector

(3.2) q (y, ζ) : q̂ (y, ζ) := q (y, ζ) P (y, ζ) ,

and let γi (s) be the corresponding Lagrange multiplier for the non negativity constraint ci ≥ 0.
The Lagrangian for 2.1 is then

(3.3) L = Es

{∑
i∈I

λiui [ci (s)] + q (s) ζi [yi − ci (s)] + γi (s) ci (s)
}

In the baseline model, we assume market participation is independent from income draws.
In this case, financial centrality can be expressed using the envelope theorem on program 2.1.
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Proposition 3.2. Suppose ζ ⊥ y, and let q (s) and γi (s) be the multipliers of Lagrangian 3.3
for Program 2.1. If for all i ∈ I and s ∈ S we have ci (s) > 0 whenever ζi = 1, then

(3.4) FCi = Es {ζiq (s)} .

If not, then FCi = Es {ζi [q (s) + γi (s)]}

Proof. We use the classical envelope theorem on a variation of program 2.1, changing the
income of agent i to ŷi = yi + ζiti. Then, the envelope theorem implies

∂V

∂ti
|t=0= Es

[
ζi
∂L
∂yi
× ∂yi
∂ti

]
= Es {ζi [q (s) + γi (s)]} .

If ci (s) > 0 for almost all s, then complementary slackness implies γi (s) = 0 for almost all
s, and hence Es {ζiγi (s)} = 0, proving the desired result. �

The multiplier q (s) is, of course, the marginal value of consumption, at the (constrained)
efficient allocation ci (·). As we will see below, when defining a Walrasian equilibrium in an
Arrow Debreu economy defined on this environment, q (s) will correspond to the equilibrium
price of the Arrow Debreu security that pays only at state s. As such, equation 3.4 is effectively
the price of a fictitious asset that pays 1 consumption unit whenever ζi = 1, using q (s) as its
pricing kernel.

As we noted above, V (·) need not only reflect the Program 2.1. Consider a modification
where we have constrained efficiency. So we add to Program 2.1 some additional constraint ,
that

Ξ (c, y, ζ) ≤ 0 for all (y, ζ) : ζi = 1.

This function represents some (arbitrary) frictions in consumption allocations and transfers.
For instance it could represent constraints as to who is able to make (how much) transfers to
whom. In this case, financial centrality would be

FCi = Es
{
ζi [q (s)] + p (s) · ∂Ξ (s)

∂yi

}
,

where p (s) is the Lagrange multiplier of the friction constraints.

3.2. Decentralization as Arrow Debreu Economies with Exogenous Market Partic-
ipation. In this section, we introduce a natural candidate for implementation of the Planners
optimal consumption allocation: a Walrasian equilibrium with transfers. We present the Sec-
ond Welfare Theorem for this setting, showing that any constrained Pareto optimal allocation
can be implemented by one such equilibria (with suitably chosen lump sum transfers) and we
show how equilibrium prices for Arrow Debreu securities correspond to the shadow values of re-
source constraints in the planner’s problem (a classical result in implementation theory). As a
side product, the proof gives us a different interpretation to our centrality measure; namely, the
financial centrality of agent i would be the price (on the implementing Walrasian Equilibrium
with transfers) of an asset that pays off only when agent i has market access .
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We consider an Arrow Debreu economy, where agents can buy and sell claims on income and
consumption, contingent on the configuration of the market and the nature of income shocks.
However, agents cannot buy or sell income claims that will pay off at states where they are
unable to trade (since there is no physical way to make such transfers), which we formalize as
as “consumption space shocks” (as in Mas-Colell et al. (1995)). Formally, let Aŝ denote the
Arrow Debreu (AD) asset2 that pays 1 unit of the consumption good if the state is s = ŝ, and
nothing if s 6= ŝ., and ai (ŝ) ∈ R the demand of asset Aŝ=s by agent i . Consumption for agent
i at state s = (y, ζ) is then ci (s) = yi + ai (s). The market participation constraint can be
introduced by imposing a physical constraint: whenever ζi = 0 we must have ai (s) ∈ {0} (i.e.
agents cannot trade in assets that they will not be able to be present in the market to clear
the trades ex-post).

To simplify proofs and exposition, we consider cases where there is only a countable number
of possible income shocks, so that S =

∏
i (Yi × {0, 1}) is also countable, and where P (s ∈ S) >

0 for all s ∈ S. Given an Arrow Debreu prices r̂ (s) for each As, and a vector of transfers
τ = (τi)i∈I such that

∑
i∈I τi = 0, agents choose consumption and asset purchases to maximize

expected utility, given her budget constraint:

(3.5) max
{ci(s),ai(s)}

Es {ui [ci (s)]}

(3.6) s.t :


ci (s) = yi (s) + ai (s) for all s ∈ S

ai (s) = 0 for all s ∈ S : ζi = 0∑
s∈S ai (s) r̂ (s) ≤ τi.

As we did when defining the Lagrange multipliers for the planning problem, we normalize the
price function as r (s) = r̂ (s) /P (s), changing the budget constraint in the consumer problem
as

(3.7) Es [ai (s) r (s)] :=
∑
s∈S

ai (s) r (s) P (s) ≤ τi.

A Walrasian equilibrium with transfers τ is a triple (c, a, r) =
(
{ci (s) , ai (s)}i∈I,s∈S , {r (s)}s∈S

)
such that

• {ci (s) , ai (s)}s∈S solves 3.5 with budget constraint 3.7 for all i ∈ I, given (normalized)
prices r (s) = r̂ (s) /P (s) and transfers τ = (τi)i∈[n],
• asset markets clear:

∑
i∈I ai (s) = 0 for all s ∈ S,3 and

• consumption good markets clear:
∑
i∈I ζici (s) ≤

∑
i∈I ζiyi for all s ∈ S.

A Walrasian Equilibrium is an equilibrium (c, r) with no transfers (τ = 0). In Proposition 3.3
below, we show a version of the First and Second Welfare Theorems for this economy, which is

2Formally, Aŝ (s) =
{

1 if s = ŝ

0 otherwise
is the return matrix of the AD security paying only at state ŝ

3If ∃s̃ ∈ S : P (s̃) = 0, then we can interpret this condition as imposing the constraint that ai (s̃) = 0 for all
i ∈ I (i.e. agents cannot trade in probability zero events)
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just an application of the classical welfare theorems to this environment (See Mas-Colell et al.
(1995)). This can be qualified as a welfare theorem with “constrained efficiency”, since the
constraint that lack of market access (i.e. ζi = 0) implies autarkic consumption is interpreted
as a physical constraint (i.e., a social planner could not change an inactive agent’s consumption
either).

Proposition 3.3 (Welfare Theorems). Suppose ζ ⊥ y. Take a Planners problem 2.1 with
Pareto Weights λ ∈ ∆I , and an optimizing allocation c = (ci (s))i∈I,s∈S, with normalized
Lagrange multipliers q (s) (as defined in 3.2). Then, (c, r) is a Walrasian Equilibrium with
Transfers τ , where r (s) = q (s) for all s ∈ S and τi = Es {[ci − yi (s)] q (s)}. On the other
hand, if (c, r) is such an equilibrium with transfers τ , then ∃ Pareto Weights λ ∈ ∆I such that
c is the allocation solving Planners problem 2.1 (where we again have q(s) = r (s)).

Proof. See Appendix A. �

An important Corollary of Proposition 3.3 (and most classical proofs of Second Welfare
Theorems in various settings) is that it gives us an explicit formulation for the equilibrium AD
security prices at the implementing equilibrium, which coincide with the shadow values q (s)
at the resource constraint at each state s. But then, since we can interpret this economy as
one with complete markets (once we interpret market participation shocks as consumption sets
shocks) r (s) P (s) is a pricing kernel, which greatly simplifies the pricing of additional assets, if
available to the market. More explicitly, if we add to this economy, on top of the AD securities
offered, an asset with return payoff function ρ (s) ∈ R, its (no arbitrage) equilibrium price in
this economy would be

Price = Es [ρ (s)× r (s)] :=
∑
s∈S

ρ (s) r (s) P (s) .

Using the results from 3.3, we can then show that financial centrality can be thought as the
equilibrium price of an asset (which we dubbed personalized debt) with return payoff matrix
ρi (s) = 1 if s : ζi = 1.

Corollary 3.1. Suppose y ⊥ ζ and let (c, r) be the Walrasian equilibrium with transfers τ =
(τi)i∈I that implements the Planner’s Problem 2.1 optimal allocation c with Pareto weights
λ ∈ ∆. Then

FCi (λ) =
∑
s∈S

ρi (s) r̂ (s) =
∑
s∈S

ρi (s) r (s) P (s) .

That is, financial centrality is the price of a personalized debt asset implementing Walrasian
Equilibrium with transfers.

Of course, there is a mapping between a Walrasian Equilibrium without transfers and its
corresponding utilitarian planner representation, with its Pareto weight vector λ. Two special
cases are of interest.

In the benchmark case of CARA preferences and Gaussian income draws, assuming con-
strained efficient allocations are implemented without lump sum transfers, we obtain a fixed
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point equation mapping the primitives of the model (income distribution moments and pref-
erences) to the Pareto weights of the Planner’s Problem which we derive in Appendix B.

We also show that in the case where the Planner has uniform Pareto weights (i.e., λi = 1/n
for all i), preferences are identical and shocks are i.i.d Gaussian variables, then the Plan-
ner’s problem can be implemented by a Walrasian Equilibrium with no transfers with q (s) =
exp

(
−ryζ

)
and ci (s) = ζiyζ + (1− ζi) yi, where yζ := 1

nζ

∑
j∈[n] ζjyj is the mean income of

agents in the market, and nζ :=
∑
j∈I ζj is the market size at state s. Moreover, the price of

personalized debt is simply FCi = Eζ
{
ζi exp

(
γ σ

2

2

)}
.

3.3. Market Participation within a Network. An important object in our environment
is the vector of market participation shocks. We have modeled it with some reduced form
distribution P (ζ), which we take as a fundamental of the model. Our main objective is to
provide, for any such a participation process, a measure of financial centrality for a planner
tasked with maximizing social welfare. We now investigate how can we map data on trades
and social and financial networks, into this environment.

In many contexts researchers and policymakers have data on economic networks. One
approach consists of leveraging this and modeling the market participation process as a function
of the network data available:

ζ ∼ F (· | Network) .

The network generates parameters that are fundamental to the market “matching” process.
For example, suppose one and only one trader in the network is chosen as a seed. For simplicity
say everyone chosen with equal probability. Next, once a seed is specified, there is a probability
distribution governed by the graph as to which traders will show up in the market match. One
can think of this as if invitations are passed stochastically through the network, for instance,
starting from the seed. Of course this allows special cases in which these seed probabilities are
trader specific, or even one of the agents could always be the seed, as if deterministic.

The data available depends on the application. The data may include the invitation process
itself, i.e. who was the seed and who was contacted. Alternatively, we may only see outcomes
in terms of time varying participation in the market. These considerations matter for identifi-
cation and parameterization of particular structures, if we see the process. Otherwise, one can
use the histogram of market participation as the fundamental.

We give two distinct examples. The first example is as described in Hendershott and Mad-
havan (2015) in CDS securities in corporate bonds. It is neither completely centralized nor
entirely bilateral. At a point in time a trader (our seed) has a need to change its financial posi-
tion and initiates a request for trade, posting on a financial platform an invitation for specified
other named individuals to participate in an auction of limited duration. These messages may
or may not capture the attention of their targets, depending on what they are doing at the
time, i.e. paying attention to the monitor or not. Equivalently, the initiator may or may not
be in a good position, in terms of her ability to attract traders. There are various versions
of these technologies, becoming increasing common and blurring the distinction between OTC
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and centralized markets. For example one of distinguishing factors in Market Axess is the
inclusion of a large base of dealers, investment managers and alternative market participants
in the same trading pool. Tradeweb Markets builds and operates electronic over-the-counter
marketplaces with voice, electronic, and hybrid platforms.

The second example is described by Li and Schürhoff (2014) for municipal bonds, and it
appears at first blush to allow bilateral links, only, but this impression is misleading, which
is why we feature it here. The data source is the proprietary Transaction Reporting System
audit trail from the MSRB, municipal bond transactions, over 15-year period from February
1998 to December 2012. There are identifiers for the dealer firms intermediating each trade
and also for customer trades, in which case the data identify the dealer buying and the dealer
selling the bond. Municipal bond dealers intermediate round-trip trades not only by taking
the bond into inventory for a time but rather asking the seller to wait until a matching buyer is
found. In an example round-trip transaction, an investor sells bonds to a dealer and then the
dealer sells the same bonds to another investor or other dealers. Thus there are intermediation
chains consistent of these bilateral links, and these can extend up to seven dealers .

In this sense the bilateral model is not as restrictive as it seems. That is, our multilateral
market model can be implemented as a series of bilateral trades. As in Allen and Gale (2000),
Alvarez and Barlevy (2015), suppose a “transaction chain” is realized:

i1 ←→
trades with

i2 ←→
trades with

. . . ←→
trades with

ik.

That is agents transfers ti,i+1 and ti+1,i. and the net transfers . With decentralized agreement
up front, agents only need to know they are currently paired and the consensus, the overall
target consumption. See Appendix C for proofs and a more detailed exposition.

Much in this spirit is Ambrus et al. (2017), which considers the effect of local information
constraints in risk-sharing networks. They assume individuals only observe the endowment
realizations of their neighbors, and bilateral risk-sharing arrangements can only depend on this
commonly observed information. They derive necessary and sufficient conditions for Pareto
efficiency under these constraints, and provide an explicit characterization of Pareto efficient
arrangements under CARA utilities and normally distributed endowments. With independent
endowments, a local equal sharing rule is shown to be optimal.

4. Computing Financial Centrality: A Baseline Case

In this section, we continue to assume that income realization and market participation
shocks are independent. We relax this in Sections 5 and 6. Under this assumption, the
financial centrality measure can be further decomposed as

FCi = Eζ {ζiEy [q (y, ζ) | ζ]} = Eζ {ζi × Ey [q (y, ζ)]} .

This is particularly useful in a number of cases, where market fundamentals depend only on
aggregate statistics of market size and volatility, rather than the identities of the agents trading.
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We will assume, throughout the rest of the paper, that limc→0 u
′
i (c) = +∞ for all i ∈ I, so we

always have ci (s) > 0 whenever ζi = 1 and
∑
ζjyj > 0.

The main benchmark we consider is one with homogeneous preferences, independent and
identically distributed income draws, and an utilitarian planner. Such an environment has all
agents being virtually identical in almost all aspects, except their relative positions through
market participation shocks ζ. If agents have different financial centrality in this setting, it
can only come from their heterogeneity in their positions in the financial network, which is the
new dimension we introduce in this paper.

Formally, we assume ui (·) = u (·) for all i ∈ I and {yi} are independent and identically
distributed where Ey (y) = µ and var (y) = σ2. Our aim will be to get a closed form ap-
proximation to q (s). Two quantities will become particularly important in our analysis: the
number of agents that are able to trade and the average income of agents that are able to
trade. Therefore let

nζ :=
n∑
i=1

ζi

denote the number of agents that are able to trade and

ȳ (s) := 1
nζ

n∑
i=1

ζiyi

as the average income of agents able to trade. In this very simple case, we get the following
approximation.

Proposition 4.1. Suppose ui = u and λi = 1/n for all i, and income draws are independent
and identically distributed across agents. Then q (s) = u′ [y (s)] , ci (s) = ζiy (s) + (1− ζi) yi.
Moreover, if u is analytic (which imply Taylor expansions are valid) then we can approximate

(4.1) FCi ≈ Eζ

[
ζiu
′ (µ)

(
1 + γ

σ2

nζ

)]
where γ = (1/2)u′′′ (µ) /u′ (µ).

The approximation of financial centrality given in Proposition 4.1 gives us a summary of the
relevant moments of the market participation process, for the purpose of calculating financial
centrality. Note that we can rewrite equation 4.1 as

FCi ≈ u′ (µ) P (ζi = 1)×
[
1 + γσ2E

(
1
nζ
| ζi = 1

)]
.

What matters here is the variance of mean income, which is the relation between income
volatility (σ2) and market size n (ζ), giving us the only relevant moment of the distribution of
ζ and income volatility σ2.

Proof. The first order conditions of Program 2.1 with Lagrangian defined in 3.3 with respect
to ci (s) whenever ζi = 1 is λiu′i [ci (s)] = q (s) (without taking into account the non-negativity
constraint over consumption). Therefore, if λi = λj = 1/n for all i, j ∈ [n] and ui = u for all i,
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we then get that if ζi = ζj = 1 then ci (s) = cj (s) (i.e. all agents participating in the market
have equal consumption). Therefore, using the resource constraint, we obtain ci (s) = y (s)
whenever ζi = 1, and obviously ci (s) = yi otherwise. The first order condition also implies
then that q (s) = u′ [y (s)].

To obtain the approximation, we provide a heuristic proof: we first make a second order
Taylor approximation g (y) := u′ (y) around y = E (y) = µ:

u′ (y) ≈ u′ (µ) + u′′ (µ) (y − µ) + u′′′ (µ)
2 (y − µ)2

and then take expectations, we have

E
[
u′ (y (s)) | ζ

]
≈ u′ (µ)+u′′ (µ)E (y − µ | ζ)+1

2u
′′′ (µ)E

[
(y − µ)2 | ζ

]
= u′ (µ)+1

2u
′′′ (µ)σ2/n (ζ) ,

using the facts that E (y) = µ and that E (y − µ)2 = σ2/n (ζ) if income draws are i.i.d.
Reorganizing this expression, we get the desired result. �

This shows that centrality can be decomposed into two pieces. Financial centrality is higher
when (1) the agent has a higher probability of trading (P (ζi = 1) ↑) and (2) the market
size conditional on the agent entering is smaller. Finally, the degree to which each of these
matters can depend on the mean income, degree of risk aversion, degree of prudence (convexity
of marginal utility of consumption, which governs precautionary savings), and variability of
income (measured by the coefficient of variation). For example with log utility γ = 1

µ2 , with
CES utility u = c1−ρ−1

1−ρ we get γ = ρ(1+ρ)
2µ2 , and with CARA preferences we have γ = r2

2 . As
a technical aside, Taylor expansions around the mean are not always valid. See Loistl (1976)
and Levy and Markovitz (1979) for a discussion. For example, if u = −r−1 exp (−rc), the
approximation at y = µ is always valid.

In the particular example of the CARA and Normal model, we get an exact expression for
financial centrality. Under homogeneity of preferences and an utilitarian planner, we have
ci (s) = y (s) whenever ζi = 1, and q (s) = u′ [y (s)] = exp [−ry (s)]. Since yi ∼i.i.d N

(
µ, σ2)

we have that y (s) | ζ ∼ N
(
µ, σ2/n (ζ)

)
. Therefore

E [ζiq (s)] = Ey,ζ {ζi exp [−ry (s)]} = Eζ

{
ζi exp

(
−rµ+ r2

2
σ2

n (ζ)

)}

= exp (−rµ)︸ ︷︷ ︸
u′(µ)

Eζ

{
ζi exp

[
γ
σ2

n (ζ)

]}

where, as we saw before, γ = u′′′ (µ) /2u′ (µ) = r2/2.

5. Financial Centrality in More General Environments

In this section, we develop expressions for financial centrality in more general environ-
ments. First, we add agent-specific heterogeneity in volatility. Second, we add heterogeneity
in Pareto weights in the planner’s problem. Third, we add heterogeneity in agent-specific
income. Fourth, we relax the common preferences assumption. And fifth, we allow income
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draws to be correlated with market participation via shocks to fundamentals. In each of these
cases we derive the formula for financial centrality and call attention to the changes, if any,
to our core characterization. The basic formulation in each case stays the same, with minor
changes per relaxation, as we add them sequentially. Proofs of all statements can be found in
the appendix.

5.1. Volatility. Our first extension adds agent-specific heterogeneity. We suppose agents’
income distributions have a common mean µ and idiosyncratic variance that is possibly corre-
lated var (y1, y2, . . . , yn) = Σn×n. In this case let us define the average variance in the market
σ2
ζ := 1

nζ

∑
i,j ζiζjσi,j .

We show that

(5.1) FCi ≈ Eζ

{
ζiu
′ (µ)

(
1 + γ ×

σ2
ζ

nζ

)}
.

What this implies is that agents are more central if they are more likely to trade when (1)
income volatilities are higher

(
σ2
i ↑
)
and (2) trading agents have positively correlated income

shocks (σij > 0).
To see the intuition, consider for example a risk sharing model where agents can only meet

pairwise. If the planner was able to choose the meeting distribution, he would pair agents
with σij < 0 to smooth the income shocks. If σij > 0 then both agents do very well or poorly,
exacerbating risk. Thus agents that are present whenever this happens are more valuable.

5.2. Pareto weights. Our next extension maintains the heterogeneity in volatility from be-
fore, but now introduces heterogeneity in Pareto weights. To make things simple consider
either CES preferences, u (c) = c1−ρ − 1/1− ρ, or CARA preferences: u (c) = −1

r exp (−rc).
We show that

(5.2) FCi ≈ Eζ

{
ζiu
′ (µ)× λζ ×

(
1 + γ

σ2
ζ

nζ

)}
,

where the new term is now the average Pareto weight of trading agents.
In the CARA case, λζ :=

(∏
i λ

ζi
i

)1/nζ is the geometric mean of the Pareto weights of

agents in the market. In the CES case, λζ :=
(

1
nζ

∑
i ζiλ

1/ρ
i

)ρ
is the Lp-mean (or Dixit-Stiglitz

aggregator) of Pareto weights. In either case, the main result is that agents who are there
when the average agent is more important to the planner are more central, which is intuitive.

5.3. Expected income. Now we turn to the case where will introduce heterogeneity in ex-
pected income as well. We will maintain our previous extensions. To make things tractable, let
us consider homogeneous CARA preferences, with u (c) = −1

r exp (−rc) and we assume that
y ∼ N (µ,Σ), with Σ a symmetric, positive definite variance-covariance matrix.
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In this case we can write

(5.3) FCi = Eζ

{
ζi × exp

(
−rµζ

)
× λζ × exp

(
γ ×

σ2
ζ

nζ

)}

where µζ := 1
nζ

∑
i ζiµi is the average income of trading agents. This extension teaches us

that agents are more central if the average agent in the market has a lower endowment in
expectation when the agent in question is in the market.

5.4. Preferences. We take our previous assumptions and add to this preference hetero-
geneity, with ui (c) = −r−1

i exp (−ric). It is useful to write rζ :=
(

1
nζ

∑
i:ζi=1

1
ri

)−1
and

λ̂ζ :=
(∏

i:ζi=1 λ
rζ/ri
i

) 1
nζ . In this case the formulation becomes

(5.4) FCi = Eζ

{
ζi × exp

(
−rζµζ

)
× λ̂ζ × exp

(
r2
ζ

2 ×
σ2
ζ

nζ

)}
.

Again, we see that agents are more central if the degree of risk aversion when the agent is in
the market is higher, which once again captures a sort of generalized notion of market thinness.

5.5. Aggregate shocks to fundamentals. Throughout this section and the paper thus far,
we have assumed that income is orthogonal to market participation. We now relax this assump-
tion. Assume that agents observe shocks to income volatility and expected income to certain
agents. We maintain CARA utility as before with heterogenous risk aversion parameters and a
jointly normal income distribution with heterogeneous mean, variance, and covarying income
draws.

To begin with, there is an aggregate (fundamental) shock z ∈ Z with some distribution
G (z). This fundamental shock affects preferences expected income µ (z), income variance
Σ (z), preferences ui (c, z) = − 1

ri(z) exp (−ri (z) c), and even the Social Planner’s preferences
λ (z).

Income is modeled as y = µ (z) + Σ (z)x, where x ⊥ (z, ζ) and is such that xi ∼i.i.d
N (0, 1). Market participation can be drawn as ζ | z ∼ F (ζ | µ (z) ,Σ (z) , r (z) , λ (z)) With
these assumptions, income is Gaussian, and (y | z) ⊥ (ζ | z). The conditional independence
will buy us a simple characterization.

The generalized version of centrality is

FCi = Ez,ζ

{
ζi × exp

[
−rζ (z)µζ (z)

]
× λζ (z)× exp

[
r2
ζ (z)
2 ×

σ2
ζ (z)
nζ

]}

where the market averages
(
rζ , µζ , λζ , σ

2
ζ

)
are functions of market fundamentals z ∈ Z. As

expected, the intuitions from the previous exercises remain, now operationalized through the
co-movements between ζi and z.
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6. Endogenous Participation

Until now the participation has been exogenously determined. We relax that assumption
in this section, allowing agents’ choices to determine whether or not they participate. This
not only correlates y and ζ through this endogenous decision making process, but changes
the financial centrality expression as well. We characterize financial centrality in an extremely
general form that works when there is heterogeneity in Pareto weights, preferences, and income
distributions (as before) but also works when there is a causal link between income draws and
market participation. There is an extra term, captured by the (endogenously determined) score
function that captures how the probability of showing up to trade responds to the liquidity
injection policy, which we refer to as the trade subsidy effect: how marginally increasing income
in states that the agent trades in, increases both the likelihood that the agent trades and the
concurrent market participation decisions of other agents, as well as how this increases welfare.

The pedagogical example we provide is one with private information and endogenous market
participation. Consider a simple situation where every individual first gets a signal about the
income draws (both hers and of other agents in the economy) before they are realized. After
receiving this signal, the agent decides whether or not to access the market at fixed cost, as-
suming that, in equilibrium, agents have common knowledge both of every agents’ equilibrium
market participation decision and of the consumption allocation (as a function of the realized
state). We can clearly see that the endogenous choices of the agents to participate end up
correlating y and ζ, since market participation is a function of the private information agents
have (about y) and this information is obviously correlated with income draws. Throughout
this section, we will focus on the case of discrete income shocks, Y .

6.1. Example: Private Information and Costly Market Access. In our example, the
consumption allocation c = (ci (s))i∈I,s∈S is common knowledge, but agents can only ob-
serve (objective) private information about both income shocks y ∈ Rn, and about other
agents information. We encode beliefs and higher order beliefs about income shocks and in-
formation using a type space structure, a modeling device introduced by Harsanyi (1967).
Formally, we model agents’ beliefs with a signal structure (or a common prior type space)
Z =

{
(Zi, βi : Zi → ∆ (Y × Z−i))i∈I , β0

}
where zi ∈ Zi is the agent’s signal (or type). Here

this represents the information she observes observes before observing the draw of s = (y, ζ).
β0 ∈ ∆ (Y ×

∏
i Zi) is a common prior distribution over income shocks and signals and βi (· | zi)

is the conditional belief distribution over income shocks and signals of other agents, derived
from β0 using Bayes rule.4 Because Y is assumed to be finite and the choice set for every
agent is binary, we can focus also only on finite signal spaces. We also add the constraint
that margY β0 = F (i.e., the marginal distribution over income shocks coincide with the true
distribution of shocks). Based on its type, agent i decides whether or not to access the market
at some disutility cost, κi > 0.

4That is, for all (y, zi, z−i) we have βi (y, z−i | zi) = β0[y,(zi,z−i)]∑
t̂i
β0[y,(ẑi,z−i)] .



FINANCIAL CENTRALITY AND LIQUIDITY PROVISION 19

The timing is as follows:

(1) Income shocks y ∈ Rn+ is drawn according to F (y).
(2) Agents observe only zi ∈ Zi , which are jointly drawn with probability

(6.1) P (z | y) = β0 (y, z) /
∑
ŷ∈Y

β0 (ŷ, z) .

(3) Agents decide whether to access the market (ζi = 1) or not, given their private infor-
mation zi ∈ Zi.

(4) State s = (y, ζ) is publicly observed, and agents consume according to allocation c (s).

To characterize the agents’ market participation decisions, they need to form beliefs over the
vector of income draws and market participations. We will model this as a game, where agent’s
strategies are the mappings from information to market participation. The natural solution
concept here is the Bayesian Nash Equilibrium (BNE): a profile of functions ζ∗i : Zi → {0, 1}5

is a BNE if and only if, for all i ∈ I and all zi ∈ Zi

if ζ∗i (zi) = 1 =⇒ Es {ui [ci (s)] | ζi = 1, zi} − κi ≥ Es {ui (yi) | zi}

where the expectations for each agent is taken with respect to the probability measure

P (s = (y, ζ) | zi) :=
∑
y∈Y

∑
j 6=i

 ∑
zj∈Zj :ζ∗j (zj)=ζj

βi (y, z−i | zi)

 .
Given a signal structure Z and a BNE profile ζ∗ = (ζ∗i (·))i∈I , we can then derive an ex-ante

equilibrium distribution over states s = (y, ζ) as

P (s = (y, ζ)) = P (y)
∑

z∈Z:ζ∗i (zi)=ζi∀i∈I
P (z | y) ,

using (6.1). This would be the measure used by the Social Planner when measuring financial
centrality, since she has to integrate over agents’ signals from an ex ante perspective, according
to the assumed common prior distribution β0.

6.2. A General Derivation of financial centrality with Endogenous Market Partici-
pation. In this section we formally define, in this setting, what we mean by endogenous market
participation environments. Intuitively, an environment has endogenous market participation
if the income draw is an exogenous variable, and then the market participation distribution is
then determined by this draw. Formally, is an environment with the following timeline: (1)
income distribution is drawn y ∼ F (y) (as seen before), and then (2) market participation is
drawn according to ζ ∼ P (ζ | y).

Of course, this type of environment generally has the property that ζ 6⊥ y. Of course, any
joint distribution for s = (y, ζ) can be decomposed in this manner: what makes an environment
have endogenous market participation is that y is exogenous to market participation ζ. Keeping

5We focus on pure strategies for simplicity of exposition.
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the example in mind, recall that in general, without endogenous participation, our notion of
financial centrality thus far has been

FCi = ∂L
∂yi

= Es [ζiq (s)]

where we used the fact that the joint distribution of s = (y, ζ) did not change when an agent
received an increase in her endowment. However, when market participation is a choice that
can depend on endowments, then there might be precisely such an effect.

We can show that in this case that there is a natural extension, with a second term reflecting
the effect that changing the endowment of an agent has on market participation.

Proposition 6.1. Suppose the environment has endogenous market participation, and that
c (·) solves 2.1. Then financial centrality as defined in 3.1 can be written as:

FCi := Es [ζiq (s)] + Es


∑
j∈I

λjuj (cj (s))

Si (ζ | y)


where Si (ζ|y) := ∂ log P(ζ|y)

∂yi
is the score of the likelihood function P (ζ | y) with respect to yi.

The first term is as before, but the second term looks at a Pareto and utility weighted change
in the equilibrium probability of configuration of participation. Basically, by adding zi to i,
the term looks at the percent change in the probability of each participation configuration
weighted by a Pareto-weighted utility term. So holding fixed our notion of centrality without
taking the endogenous participation’s effect on the configuration likelihoods, this notion of
centrality makes an agent more central if the liquidity injection corresponds to an increase in
participation configurations where more valuable agents enter.

Proof. For simplicity of exposition, assume a finite state space (i.e., y is a discrete random
variable), so the Lagrangian is

L =
∑
y∈Y

∑
ζ∈{0,1}n

∑
j∈I

λjuj (cj) + q̂ (y, ζ)
∑
j∈I

ζj (yj − cj)

P (ζ | y) P (y) .

Using the envelope theorem, we get that

FCi = ∂L
∂yi

=
∑
y∈Y

∑
ζ∈{0,1}n

ζiq̂ (y, ζ) P (ζ | y) P (y)

+
∑
y∈Y

∑
ζ∈{0,1}n

∑
j∈I

λjuj (cj) + q̂ (y, ζ)
∑
j∈I

ζj (yj − cj)

 ∂P (ζ | yi)
∂yi

P (y)

and using the facts that q (y, ζ) = q̂ (y, ζ) /P (y, ζ) and complementary slackness implies

q̂ (y, ζ)
∑
i∈V

ζi (yi − ci) = 0
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for all (y, ζ). We can simplify this expression as

FCi = Ey,ζ {ζiq (y, ζ)}+ Ey,ζ


∑
j∈I

λjuj (cj)
∂P (ζ | yi)

∂yi

1
P (ζ | yi)︸ ︷︷ ︸

:=Si(ζ|yi)


proving the desired result. �

In the model proposed in subsection 6.1, we assume that the credit line policy t = (tj)j∈J
from section 3.1 is common knowledge among agents, and hence the policy has no effect on
the information agents have access to. It does, however, affect the relative utility of market
access. That is, the market access strategy (given transfer ti ≥ 0) is

(6.2) ζ∗i (θi | t) = 1 ⇐⇒ Es {ui [ci (yi + ti, y−i, ζ)]− ui (yi) | θi} ≥ κi.

If ci (·) is a weakly increasing in own endowment (e.g.: ci (s) = yζ in an environment with an
utilitarian planner, and agents with homogeneous preferences) the transfer ti acts as a subsidy
for market participation, increasing the set of signals θi for which condition 6.2 is satisfied.
However, since the transfer policy is assumed to be common knowledge, this also affects the
marker participation decisions of other agents. If ci is weakly increasing for all agents (e.g.
also ci (s) = yζ) then other agents also have higher incentives to access the market, since it is
more likely that i will be trading, and i is more valuable, since i increases aggregate income
whenever she trades. We summarize this result in the following corollary.

Corollary 6.1. Take the model of Private Participation and Costly Market Access of Sec-
tion 6.1, and λ ∈ ∆n. If the allocation c (·) solving 2.1 is non-decreasing in y, then FCi >

Es [ζiq (s)].

6.3. Team Production Environments. Another type of endogenous market participation
considers a setting where market participation shocks are determined exogenously first and
then the income distributions for agents with market access depend on the identities of those
trading. Formally, the timing on the resolution of uncertainty would be as follows: (1) Market
participation ζ is drawn according a distribution G (ζ); (2) Income distribution is drawn from
y ∼ F (y | ζ). A leading example of such an environment is one of team production. Agents
without market access draw income from their autarky income distribution yi ∼ Fi (yi). How-
ever, once agents are drawn together to form a market, income is drawn jointly, and then agents
can divide aggregate income draws amongst them in any feasible consumption allocation.

Models like this also show correlation between market participation and income. However,
it is straightforward to see that in such models, financial centrality is simply FCi = Es {ζiq (s)}
as before. This is simply because the injection policy of giving an injection to agent i has no
effect on the market participation distribution, since it is assumed here to be exogenous to
income draws. But unlike the baseline model, income and market participation are now not
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independent, and the expectation has to be calculated over market participation and income
shocks jointly.

7. Market Formation Process

Throughout the paper we have characterized financial centrality abstractly without model-
ing explicitly the market formation process. In this section we briefly provide a few examples
of market making or matching models which are admittedly stylized, but intended to be ped-
agogical and in certain contexts applicable.

In the homogeneous case, since

(7.1) FCi ∝ Eζ
{
ζi

(
1 + γ

n (ζ)

)}
we need to calculate E

{
1

n(ζ) | ζi = 1
}
and P (ζi = 1). Here we propose some examples of these

market making processes.

7.1. Warm-up: Degree Model. The first example imagines a network where in every period,
a single node is chosen as a host and all of its neighbors are activated to trade.

Let g = (I, E) denote the network with E the set of edges and gij = 1 {ij ∈ E}. For
simplicity this is an undirected, unweighted graph and assume each node has a self-loop (gii =
1). Let di :=

∑
j gij denote the degree of node i and let Ni := {j ∈ I : gij = 1} denote the

neighborhood of i.
Market participation is drawn as follows. With probability zi = 1

n , each agent is selected to
be the host. Then ζi = 1 and also ζj = 1 {j ∈ Ni}. We can compute financial centrality as

FCi = 1
n

di + γ
∑
j

gij
dj

 .
Agents who have larger neighborhoods are more central (from the di term), but in particular
agents that have neighbors who have smaller neighborhoods are more central (from the 1

dj

term). The notion of centrality derived from this model may be quite different from traditional
notions of centrality, such as betweenness, Bonachich, or eigenvector centrality, among others.
In Figures 7.1a and 7.1b, we compare two agents i and j in different parts of a large network
(so n is the same for both of them). Observe that agent j in Figure 7.1b is more central than
the one in Figure 7.1b, i, according to most commonly used centrality measures, since she can
reach more agents in the same number of steps (higher eigenvector centrality, for example).
However, the agent j is less financially central than i, since (a) it has the same probability
of having market access, but (b) the markets she has access to are bigger (in the first order
stochastic dominance sense) to those that agent i reaches, and is hence less important. This
is because of the logic of consumption variance reduction: a dollar given to the agent i will
reduce consumption variance a lot more than agent j.

7.2. General Poisson Models. The second example generalizes the above. Let zi ∈ [0, 1]
denote the probability that an agent gets selected as the host. Then let p denote a matrix
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i

1 2

34

(a)

j

5 6

78

(b)

Figure 7.1. Two agents in a large network, i and j, in Panels (A) and (B)
respectively. Standard measures of centrality would typically treat j as being
more central than i, ceteris paribus, since they have the same degree and j’s
neighbors’ degrees are higher. Our notion of financial centrality ranks FCj <
FCi.

with entries pi,j denoting the probability that j is in the market when i is the host, which is
independent across j. We set pi,i = 1.

This nests some obvious special cases. For example, in the degree model above, p = g.
Another example is an invitations model, where each host sends out an invitation to all the
other network members which arrives with probability that declines in the network distance
δij between i and j. Then pi,j = αδij for some probability α (Jackson and Wolinsky, 1996).

It is useful to define an individual specific parameter, which is the expected number of
individuals in the trading room when i is selected as host, νi. This can be computed as
νi :=

∑
j pij . To characterize financial centrality, we need to know the expected sizes of the

trade rooms when i is host and conditional on i being in the room, integrating across the other
possible hosts. Two auxiliary random variables will be very useful in the rest of the section:
n−i = (nζ − 1) | i is host, and n−j,i = (nζ − 2) | j hosts & ζi = 1. This means that whenever
i hosts, market size is nζ = 1 + n−i, and whenever j hosts, and we condition on i accessing the
market, then market size is nζ = 2 + n−j,i. This auxiliary random variables have range from
0 to k ∈ {n− 1, n− 2}, and based on our assumptions, we have

n−i ∼
∑
k 6=i

Bernoulli (pi,k) and n−ji ∼
∑

k/∈{j,i}
Bernoulli (pj,k) ,

where these Bernoulli distributions are independent, with success probabilities strictly less
than 1.6 These distributions are also called Poisson Binomial distributions, and have been
extensively studied in the literature. We will write X ∼ PB (p) with p = (p1, p2, . . . , pk) the
vector of success probabilities of each Bernoulli trial. This distribution, in some cases, can be

6Exact and approximation methods for calculating expectations of market sizes are sensitive to the assumption
of interior (i.e., in (0, 1) ) success probabilities. This is the reason for the need to define the random variables
n−i and n−ji.
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well approximated by a Poisson distribution.7 In this model, we have that n−i ∼ PB (Pi) and
n−ji ∼ PB (P−j,i) where Pi = (pi,k)k 6=i ∈ [0, 1]n−1 and P−j,i = (pj,k)k/∈{i,j} ∈ [0, 1]n−2. These
random variables are useful to write our approximation to financial centrality as

FCi ≈ F̂Ci := P (ζi = 1)×
[
1 + γE

(
1
nζ
| ζ
)]

= pi

1 + γziE
( 1

1 + n−i

)
+ γ

∑
j 6=i

zjE
(

1
2 + n−ji

) ,
where pi = P (ζi = 1). Therefore, we need to calculate the inverse moments E (1/1 +X) and
E (1/2 +X) for n Poisson Binomial random variables; X = n−i and X = n−ji for all j 6= i.
Hong (2013) provides a general survey on the commonly used methods to calculate explicitly the
probability function of Poisson Binomial distributions, using either recursive or Discrete Fourier
Transform methods, which are fairly fast even with large n.8 We also survey results (starting
with Le Cam (1960)) that show that if the expected number of successes of a Poisson Binomial
distribution is sufficiently low (corresponding in this case with low expected market sizes), then
it can be well approximated by a Poisson distribution.9 In the context of this model, it means
that if E (n−i) = νi−1 is small (relative to n), then we can approximate n−i ∼ Poisson (νi − 1)
and n−ji ∼ Poisson (ν−ji), where ν−ji = E (n−ji) =

∑
k/∈{i,j} pjk = νj − pji − 1.

IfX ∼ Poisson (ν − 1), then E (1 +X)−1 = m1 (ν) := [1− exp (1− ν)] / (ν − 1) and E (2 +X)−1 =
m2 (ν) := [1−m1 (ν)] / (ν − 1), both strictly decreasing functions of ν ≥ 1. Using these for-
mulas, we can then approximate F̂Ci by:

F̂Ci ≈ pi ×

1 + γzim1 (νi) + γ
∑
j 6=i

zjm2 (νj − pj,i)

 .
This shows the following. First, nodes with a larger expected reach as measured by νi are more
central (as long as n is large enough relative to γ). Second, nodes that have larger expected
inverse room size when they are hosts are more central. Third, i is more central when pj,i
increases, particularly when νj is small. So when j tend to invite small rooms as hosts, but i
is likely to be in such a j’s room, then i is more valuable.

7Le Cam (1960) provided bounds on the error of approximation, which were improved by Stein (1986); Chen
(1975), and Barbour and Hall (1984); Sason (2013) show that if X̂ is the poisson approximation (with mean
λ =

∑
i
pi, then dTV

(
X, X̂

)
≤
(
1− e−λ

)∑
i
p2
i /λ, where dTV (·) denotes the total variation distance. This

approximation will then typically be valid when its expected value is not too large.
8Chen and Liu (1997) show stable (i.e. non-alternating) methods are O

(
n2), which would make the calculation

of financial centrality of a given agent be O
(
n3). Discrete Fourier Methods are usually much faster (Fernández

and Williams (2010)). See Hong (2013) for a general survey on the existing exact and approximating methods.
9This is not the only approximation studied in the literature. In models where the expected market size is high,
Gaussian approximations behave rather well (see Volkova (1996), Hong (2013)). If success probabilities are
similar (i.e. the variance σ2

p := n−1∑
i
(pi − p)2 is small enough) then approximation to a Binomial distribution

is fairly accurate (Ehm (1991); Barbour et al. (1992))



FINANCIAL CENTRALITY AND LIQUIDITY PROVISION 25

A special case are symmetric models, where zi = 1/n for all i and pi,j = pj,i (e.g. the model
pi,j = αδ(i,j), since distance is symmetric). In this case

FCi = 1
n
νi

1 + γ × 1
n
m1 (νi) + γ

∑
j 6=i

1
n
m2 (νj − pj,i)

 .
This has the advantage that the centrality of agent i depends solely on the expected market
size of each agent (as a host) that she gets connected to, and the probability that she connects
to them. The marginal value of the inverse room size effect when i is the host, proportional to
νi ×m1 (νi), declines in νi if and only if νi ≥ 2.79 (there is a positive effect in P (ζi = 1), but
an offsetting negative effect in m1 (νi) )

If we want to calculate centrality exactly, we can still use the calculation of the exact pdf of
n−i and n−ji to get the exact Financial Centrality. For example, in the CARA+normal model
with homogeneous preferences and independent and identically distributed income draws, we
know that FCi = Eζ {ζi exp (γ/nζ)}, which can be decomposed as

FCi = pi

ziE
[
exp

(
γ

1 + n−i

)]
+
∑
j 6=i

zjE
[
exp

(
γ

2 + n−ji

)]
and then be calculated explicitly using the distributions for n−i and n−ji.

7.3. Transaction Chains. In the Poisson models, for j 6= k 6= i, note that ζj ⊥ ζk conditional
on i hosting. But trading groups may be determined dynamically, along a chain of meetings.
In this case the study of random walks on graphs provides the right vocabulary to capture
this.

We can model this in a simple way, though the analytic characterization is hard to come
by. Let (zi)i∈[n] denote the probabilities that each node is the host, let (pij)i,j∈[n] denote the
probability that i meets j, and let β be the probability that at each stage the chain continues.
With complementary probability 1− β, the chain terminates exogenously. However, the chain
also terminates if an agent is revisited (and hence no new agents are added to the market)..

This process, at termination, determines the size of the trading room. While it is easy to
describe, and easy to simulate, it is hard to analytically compute moments for the distribution
of 1

nζ
(Aldous and Fill, 2002; Durrett, 2007), even if chains are not terminated upon revisiting

an agent. This is because what matters is the number of distinct agents in the market, not just
the number of steps the chain makes (which, in that case, would simply follow a Geometric
random variable).In the special case with large n, zi = 1/n, β = 1 (no random exogenous
termination) and pij = 1/di (i.e. uniform random walk, with equal probability among first
degree neighbors) and g comes from an Erdös-Renyi process, Tishby et al. (2017) get closed
form expressions for the distribution of chain length (or market size in our setup), showing
that it follows a product of an exponential and a Rayleigh distribution10

10This, of course, can be adapted by allowing β ∈ (0, 1).
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8. (Constrained) Efficient Solution Concepts Determining Pareto Weights

The analysis so far has been normative: that is, how a planner with given preferences should
measure the relative importance (in terms of marginal increase in welfare) of increasing the
endowment of agents whenever they are able to trade. In this section, we propose an alter-
native, positive approach. We want to investigate whether in some feasible solution concepts,
agents with higher centrality get rewarded by higher consumption, which in the CARA model
with normally distributed income, translates into a higher Pareto weight in the planner’s rep-
resentation of the consumption allocation. We focus on this environment throughout this
section.

We first show that if the solution concept is cooperative Nash bargaining, then there is a
positive linear relationship between the representing Pareto weight of an agent and her financial
centrality measure. However, as we saw in Section 5, financial centrality is itself a function of
the Pareto weights vector, which makes the determination of the representing Pareto weights
vector a fixed point equation problem. Secondly, we study the Kalai-Smorodinsky bargaining
solution, which unlike the Nash bargaining solution, does not explicitly depend on the financial
centrality of the agents. However, the representing Pareto weights (which, again, map into
higher consumption for the agent in the CARA preferences environment) does depend on
moments that typically make financial centrality of an agent higher, such as smaller market
sizes conditional on the agent being trading.

8.1. Nash Bargaining. Suppose agents decide the social contract by bargaining among them-
selves. Agents receive an expected utility Ui = E [ui (ci (s))] in a contract. If they reject
the proposed social contract, then agents get their “disagreement point”, or autarky value,
Uauti = Eyi [ui (yi)]. The social contract is the choice of a feasible consumption allocation
c (s) = {ci (s)}s=(y,ζ). If the bargaining process satisfies Pareto optimality, linearity in utilities
and independence of irrelevant alternatives, then the optimal contract solves

max
c(s)

∏
i∈I
{Es {ζiui [c (s)] + (1− ζi)ui (yi)} − Eyi [ui (yi)]}αi

subject to
∑
i ζici (s) ≤

∑
i ζiyi, for some vector α such that

∑
i αi = 1 and αi ≥ 0. This is

equivalent to solve the following program

max
c(s)

∑
i∈I

αi ln {Esζi [ui (ci (s))− ui (yi)]}

s.t :
∑
i∈I

ζici (s) ≤
∑
i∈I

ζiyi for all (y, ζ) .

The first order conditions of this problem are
αi

Esζi [ui (ci (s))− ui (yi)]
u′ (ci (s)) = q (s)

where, again, q (s) are the Lagrange multipliers of the resource constraints. Therefore, the
equivalent Pareto weight in the Planner’s problem is exactly
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λi = αi
Esζi [ui (ci (s))− ui (yi)]

In the next proposition, we investigate the fix point equation for the CARA normal model.

Proposition 8.1. Suppose ui (c) = −r−1
i exp (−ric) and y ∼ N (µ,Σ). Then, the Pareto

weights associated with the Nash bargaining solution with bargaining weights α ∈ ∆n satisfy
the following fix point equations:

(8.1) λi = αiri + FCi (λ)

pi exp
(
−riµi + r2

i
2 σ

2
i

) for all i.

Proof. See Appendix A. �

This proposition shows why the Nash Bargaining Solution is a nice application in our setting.
In the fixed point equation, holding everything else fixed, agents with higher financial centrality
have also higher Pareto weights (which, of course, is the result of a fixed point equation). This
suggests that, if agents bargain over risk sharing contracts, holding autarky as a threat point
of the negotiation, then agents with higher centrality should have higher portions of aggregate
income.

In particular, for the symmetric Nash bargaining solution (αi = 1) and homogeneous prefer-
ences and i.i.d income, we get that the representing Pareto weights are not uniform (λi 6= 1/n)
but rather satisfy

(8.2) ln (λi) = κ+ ln [r + FCi (λ)]− ln (pi)

so the heterogeneity in the market participation process has a bite, unlike (as we saw above)
the Walrasian equilibrium with the same preferences.

8.2. Kalai-Smorodinsky Bargaining. The second most used bargaining solution in the
literature is the Kalai-Smorodinsky solution. It also gives closed form solutions to Pareto
weights, and are expressed as a function of fundamentals of the environment, rather than a
fixed point equation.

The most important parameter in the bliss point. The bliss point for agent i, U i is defined
as the utility she would achieve if she consumed all the available income in the market in every
state where she can trade, and only her own income otherwise:

U i := Eζ,y

ζiui
∑

j

ζjyj

+ (1− ζi)ui (yi)


and U =

(
U1, U2, . . . , Un

)
. Likewise, the disagreement point U i is the value of autarky in this

environment for each agent
U i := Eyi [ui (yi)]

and U := (U1, U2, . . . , Un). The Kalai-Smorodinsky solution consists on finding the linear
combination of U and the U that lies on the Pareto frontier of the utility possibility set; i.e,
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find α ∈ [0, 1] such that αU + (1− α)U ∈ P (U), and the solution is U∗ = αU + (1− α)U .
Since U > U , the Kalai-Smorodinsky solution here would be

max
α∈[0,1],{ci(y,ζ)}i∈I

α

subject toEy,ζ [ζiui (ci (y, ζ)) + (1− ζi)ui (yi)] ≥ αU i + (1− α)U i for all i∑
ζici (y, ζ) ≤

∑
ζiyi for all (ζ, y) .

One of the most attractive properties of the Kalai-Smorodinsky solution is that the Pareto
weights derived from it have a closed form formula, and is not a fixed point equation (as in
the Nash Bargaining solution case).

Proposition 8.2. If the risk sharing contract is the Kalai-Smorodinsky solution over the utility
possibility set, then the Pareto weights associated with the solution are

λi = 1
Es {ζi [ui (Y (s))− ui (yi)]}

where Y (s) =
∑
j ζjyj is the aggregate income in state s = (y, ζ). If ui (c) = −r−1

i exp (−ric)
and y ∼ N (µ,Σ), then

λi = β

pi × Eζ
{

exp
(
−rµ+ σ2

2

)
− exp

[
nζ
(
−rµ+ σ2

2

)]
| ζi = 1

}
where β = r/

(
−rµ+ σ2/2

)
.

Proof. See Appendix A. �

Corollary 8.1. In the CARA normal model, with homogeneous preferences and i.i.d income
shocks, if µ > r

2σ
2, then Lagrange multiplier are decreasing (in the FOSD sense) in market

size.

Unlike Nash Bargaining, Pareto weights in this environment have a closed form solution, so
comparative statics are easier to interpret, and the comparative statics are the same as the
one suggested by the Nash Bargaining fixed point equations.

9. An Empirical Example

We now take our perspective to the data. The goal of this section is to demonstrate, with an
observational analysis, that there is empirical content in our theoretical approach. We make
no causal claims here. We look at the Townsend Thai village data over 15 years, and we focus
on 338 households across 16 villages where we have detailed data on consumption, income,
and transactions across villagers (Samphantharak and Townsend, 2010). In particular, in this
setting we have variation in the number of transactions per time period. We use whether a
household has reported making or receiving a transfer to any other household in the given
month as a measure of being active in the network in a given period.
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Our theory suggests that nodes that provide more value, those with higher measures of
financial centrality, are exactly those that are in the market when the market is thin (in a
generalized sense including few active traders and greater per-trader-volatility in income).

We proceed in two steps. First, we need a measure that reflects FCi = ∂V
∂ti

. As we show
in subsections 8.1 and 8.2, if Pareto weights are determined by Nash bargaining or Kalai-
Smorodinsky bargaining, then a more financially central individual i has a higher Pareto weight
λi. So, though we do not observe financial centrality, we can use observations on consumption in
panel data to obtain an estimate of a function for each agent i which is monotonically increasing
in the Pareto weight λi . Specifically we obtain the household fixed-effect of consumption, using
only active periods:

civt = αi + βyivt + δtv + εivt

where t is indexing a set of active periods, αi is a household fixed-effect, and δvt is a village-
by-time fixed effect. Under CARA utility the αi is a monotone function of Pareto weights
λi.

We also know from our theory the crucial components in our financial centrality measure,
market thinness. So we next compute a measures of market thinness for each household by
factor,

ρζi := covt
(
ζit,

1
nvt

)
and ρσi := covt (ζit, σ̄t) ,

where nvt is the number of active participants in period t in a village v, computed from the
transfers data as mentioned, and where σ̄2

t := 1
nζt

∑
i,j ζitζjtσ̂i,j,t is an estimate of the volatility

at period t, where σ̂i,j,t is the measured covariance between households i and j’s income.
Finally we check on the relationship of these two pieces, implied Pareto weights and crucial

components of financial centrality, by running a multi-variate regression

αi = β0 + β1ρ
ζ
i + β2ρ

σ
i +X ′iβ3 + ui

where Xi is a polynomial of wealth. Our theory suggests that β1 > 0 and β2 > 0. We note that
this is an observational claim, but it is not mechanical: that those who are present exactly
when the market is thin tend to receive a greater mean consumption, even conditional on
wealth, is consistent with our model.

Table 1 presents the results. Columns 1-2 and 4-5 include each measure of market thinness
when the agent enters one-by-one and columns 3 and 6 include them together. Columns 1-
3 include no subsequent controls, whereas columns 4-6 include a third-degree polynomial in
wealth. We see a one-standard deviation increase in the tendency to enter when the market is
thin in numbers is associated with a corresponding 0.095 standard deviation increase in mean
consumption (column 1). Similarly, a one-standard deviation increase in the tendency to enter
when the market is thin in the sense of high volatility is associated with a corresponding 0.103
standard deviation increase in the mean consumption (column 2). These estimates are stable
to being jointly included (column 3), as well as when we include wealth controls.



FINANCIAL CENTRALITY AND LIQUIDITY PROVISION 30

Table 1. Do Pareto weights correlate with measures of market thinness when
the agent is active?

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
αi αi αi αi αi αi

ρζ
i 0.095** 0.112** 0.078* 0.093**

(0.041) (0.045) (0.041) (0.044)
ρσ

i 0.103** 0.118** 0.121** 0.131**
(0.050) (0.051) (0.051) (0.052)

Observations 338 338 338 338 338 338
R-squared 0.016 0.018 0.040 0.060 0.074 0.088
Controls None None None Wealth Wealth Wealth

Notes:	Robust	standard	errors	in	parentheses.	The	dependent	variable	is	a	(mean	zero,	
standardized)	Pareto	weight	estimate	of	a	given	household,	obtained	from	using	the	
vectors	of	household	fixed	effects	from	a	regression	of	consumption	on	household	
income.	Regressors	are	each	standardized	as	well.	Wealth	controls	includes	a	third-
degree	polynomial	in	household	wealth.	***	p<0.01,	**	p<0.05,	*	p<0.1

Taken together, the results are consistent with a story where agents have determined Pareto
weights through a bargaining process, and those who have higher weights and therefore higher
financial centrality are precisely those who tend to be active traders when the market is thin
either in terms of numbers of individuals or volatility. Our results are, of course, observational
and merely suggestive.

10. Extensions

In this section we study two extensions that depart from the class of environments we study.
One of the most seemingly important restrictions on the models studied so far is the existence
of centralized markets: agents either are in autarky or have market access and can trade with
any other agent that also has market access. While the bilateral trading chains introduced
in subsection 3.3 relaxes this interpretation, it maintains the possibility that any agent is
reachable to any other, through a finite sequence of trades, as long as both have market access.
In this Section 10.1 we introduce a generalization of the basic environment, allowing for the
existence of several segmented markets working in parallel, where agents can only trade among
a subset of all agents who have market access. We show that the basic definitions and formulas
of financial centrality still hold, if we reinterpret having “market access” to be present in the
market where the agent being injected with liquidity is trading at.

Another important assumption, maintained throughout this paper, is that the Social Planner
evaluating the marginal value of injected liquidity also is able to implement the allocation c (·)
that maximizes her expected utility. However, a relevant case is one where the planner can only
influence the economy by the liquidity injection policies introduced in proposed in Section 3.1,
and cannot directly choose the allocation herself. This would be the case when the allocation
is chosen according to some other solution concept, like Walrasian Equilibrium, multi-player
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bargaining games, and so on. In such situations, the social planner would have to take the
consumption allocation as given when measuring the marginal effects of injecting liquidity in
this economy. In Section 10.2 we study financial centrality measures under the assumption that
the consumption allocation is Pareto optimal, which implies that there exist some representing
social preferences (i.e., Pareto weights) for which it would be optimal. We then obtain similar
expressions for financial centrality, which now incorporates a term relating the Pareto weights
of the Social Planner with the representing Pareto weights of the allocation.

10.1. Segmented Markets . We consider an environment with the same income shocks and
preferences, but one where agents may gain access to random, segmented markets. Formally, a
market segmentation is a partition π = {m1,m2, . . .mr} over the set of agents I; i.e., ∪m∈πm =
I and m∩m′ = ∅ for all m 6= m′. In this alternative environment, the relevant state of nature
is now s = (y, π), where π is the market segmentation state, with probability distribution
P (s) . We refer to each m ∈ π as a market at state s. Let P be the set of all partitions of
I that have positive probability under P (s). We denote m (i, π) ∈ π to be the market (at
segmentation π) where i is able to trade. If m (i, π) = {i} we say i is in autarky at π, and
otherwise we say i has market access at π. Segmented markets now modify the definition of
feasibility of allocations. We say that an allocation c = (ci (s))i∈I is feasible if and only if, for
all s = (y, π) and all m ∈ π we have

∑
i∈m ci (s) ≤

∑
i∈m yi. Clearly, class of environments

embedds the Single Market Environments studied before – i.e., markets where any partition
π in the support is made up of a single multi-agent market mu (π) ⊆ I with #mu (π) ≥ 1,
and everyone else being in autarky, and hence we can summarize the state by s = (y, ζ) where
ζi = 1 ⇐⇒ i ∈ mu (π). In general, for a given partition π we write ζmi ∈ {0, 1} for the
indicator of whether i has access to market m.

Given Pareto weights λ ∈ ∆ and agent i ∈ I, the planner’s problem value function of
injecting liquidity ti ≥ 0 to agent i is V s (ti) := max(cj(y,π))j∈I Es

{∑
j∈I λjuj [cj (s)]

}
subject

to
∑
j∈m cj (s) ≤

∑
j∈m yj + tiζ

m
i for all s = (y, π) and all m ∈ π. Financial centrality is now

defined in the same as before, for this value function. Intuitively, a planner needs to integrate
also over all possible market segmentations in order to assess the marginal value of the liquidity
injection policy for agent i, since the shadow value of the injection will depend on the market
agent i is trading at. We show that the financial centrality measure follows the same formula
as in the centralized markets environments, in a “virtual single market economy” where having
market access is understood as being able to trade with the agent of interest.

Definition 10.1. Take a segmented market economy E , with distribution over states P (y, π).
Define Ei to be a virtual single market economy where all agents have identical preferences over
consumption, and the distribution over outcomes P̃ (y, ζ) is given by:

(10.1) P̃ (y, ζ) = P

(y, π) ∈ Y × P :

(1) : j ∈ m (i, π) for all j : ζj = 1 and

(2) : #m (i, π) > 1

 ,



FINANCIAL CENTRALITY AND LIQUIDITY PROVISION 32

i.e., an agent j 6= i has market access on economy Ei only when she is able to trade (i.e., in the
same market) with agent i in E .

Proposition 10.1 asserts that financial centrality in a segmented markets economy, follows
the same “asset pricing formula” we had in Proposition 3.4, but on the virtual single market
economy Ei. The proof is quite straightforward, and simply generalizes the proof of Proposition
3.4, and is therefore omitted.

Proposition 10.1. Suppose y ⊥ π. Let E be a segmented markets economy and i ∈ I. Then,
for any λ ∈ ∆, the financial centrality for agent i coincides with the financial centrality of
agent i in the virtual single market economy Ei. That is,

FCi := ∂V s (t)
∂ti

|t=0= EP̃
s=(y,ζ) {ζiq (s)}

where EP̃ (·) is the expectation taken w.r.t measure P̃ defined in 10.1.

Intuitively, financial centrality only deals with the effect of the increase in agent’s i endow-
ment, which can only impact those agents who can trade with her. Because of separability of
the planner’s preferences over different agents consumptions, the marginal welfare effect on the
segmented markets i is trading on have no effect on the welfare evaluation of other segmented
markets at the same time. Therefore, whether agents not trading with i are either trading
among themselves, or in autarky, is irrelevant when evaluating the policy. Moreover, any two
states with generate the same segmented market for agent i are equivalent from the point of
view of the planner when evaluating this policy. This result is easily generalized for endogenous
market participation economies.

10.2. Passive Planners. In this section, we consider the original environment, but assume
the consumption allocation is a primitive of the model (e.g., being determined by a Walrasian
Equilibrium). In this setup, the Social Planner can only influence the allocation by making
the proposed liquidity injections of Section 3.1. If the social planer has preferences given by
V = E [

∑
λiui (ci)], and agents consume according to a (differentiable) allocation c (·), financial

centrality would be defined as:

FCi = Es

ζi ∑
j:ζj=1

λju
′
j [cj (s)] ∂cj

∂yi
(s)

 .
An important case is where c (·) is a (constrained) Pareto optimal allocation; i.e., there exists

a representing Pareto weight vector ϕ such that c (·) solves problem 2.1 with ϕ instead of λ.
Also, let q (s) be the usual normalized lagrange multiplier of the resource constraint at state
s, for this ϕ− planner problem. It is easy to show (see Appendix A) that financial centrality
in this setting is

(10.2) FCi = Es

ζiq (s)

 ∑
j:ζj=1

ρj
∂cj (s)
∂yi

 ,
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where ρj := λj/ϕj
11.

A special case is when the consumption allocation satisfies ∂cj/∂yi = n−1
ζ whenever ζj = ζi =

1. This is the case in the CARA model with homogeneous preferences, even if income draws
are not Normal (see Appendix A). Whenever this happens, equation 10.2 can be simplified to

FCi = Es
{
ζiq (s)× ρζ

}
,

where ρζ = n−1
ζ

∑
ζjρj is the arithmetic mean of the Pareto weights ratio, and q (s) is the

Lagrange multiplier in the Pareto problem with weights ϕ. In the CARA-Normal model this
then translates into

FCi = Eζ

{
ζiϕζ exp

(
−rµζ

)
exp

(
r2

2
σ2
ζ

nζ

)
× ρζ

}
,

which is the same formula as in Section 5.3, but with an extra term, ρζ := n−1
ζ

∑
ζj (λj/ϕj),

the (arithmetic) mean of relative Pareto weights. Another important case where ∂cj/∂yi = n−1
ζ

is an environment where agents are homogeneous preferences and identical and independently
distributed random draws. If the allocation comes from a Walrasian equilibrium, we know
that the representing Pareto weight is ϕj = 1 for all j (see Proposition B.2), and therefore
FCi = exp (−rµ)Eζ

{
ζi exp

(
r2

2
σ2

nζ

)
× λζ

}
, where λζ := n−1

ζ

∑
ζjλi is now the arithmetic mean

of the pare-to weight of the social planner. In the baseline case of Section 4, with homogeneous
preferences, i.i.d. income draws and a representing pare-to weight ϕj = 1 for all j (so ci = y

if ζi = 1) we can approximate the centrality measure to FCi ≈ Eζ
{
ζi
(
1 + γ σ

2

nζ

)
λζ
}
, which

resembles the centrality measure obtained in Subsection 5.2 for CES and CARA preferences.

11. Conclusion

In a number of economic environments, agents in a market share risk, but there is hetero-
geneity in market access, in the ability to participate in exchange. This is true of financial
markets with search frictions and stochastic matching with limited and stochastic market par-
ticipation financial and monetary models. This is observed in risk-sharing village networks,
among other settings. A common, standard model with market participation shocks is used to
address the question of how one measures an agent’s importance We define the financial cen-
trality of an agent as the marginal social value of injecting an infinitesimal amount of liquidity
to that agent.

We show that the most valued agents are not only those who trade often, but are more
likely to trade when there are few traders, when income risk is high, when income shocks are
positively correlated, when attitudes toward risk are more sensitive in the aggregate, when
there are distressed institutions, and when there are tail risks.

We extend our framework to allow for endogenous market participation. Finally, we provide
observational evidence from village risk-sharing network data consistent with our model: that

11Of course, when λ = ϕ we have ρj = 1 for all j, and since
∑

j:ζj =1 ∂cj (s) /∂yi = 1 for all s : ζi = 1, we recover
the usual formula in this case.



FINANCIAL CENTRALITY AND LIQUIDITY PROVISION 34

the agents that receive the greatest share of the pie are indeed those who are not simply
well-connected, but are active precisely when the market is otherwise thin.

Addressing this issue is important for both theory, data, and policy. It allows us to pinpoint
both who is providing the greatest marginal value and how one may want to intervene and
provide marginal liquidity. .
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Appendix A. Proofs

Proof of Proposition 3.1. Since V (t) is concave, this program is convex, and satisfies Slater’s
condition if T > 0, and hence the Kuhn-Tucker conditions of this program are both necessary
and sufficient. The Lagrangian of program 3.1 is L (t, η, ν) = V (t) + η

(
T −

∑
j∈J tj

)
+ νjtj .

Kuhn-tucker conditions are
(1) Vj (t) + νj = η for all j ∈ J , where Vj = ∂V/∂tj

(2) νjtj = 0 for all j ∈ J
(3) νj ≥ 0 for all j ∈ J
(4) η

(
T −

∑
j∈J tj

)
= 0 and η ≥ 0

Propose the following solution: t∗i = T, t∗j = 0 for all j 6= i, η = Vi (t∗) and νj = η − Vj (t∗).
Since V is differentiable, its partial derivatives are continuous around t = 0. Therefore, ∃T̂J > 0
such that for all t ∈ τ =

{
t :
∑
j∈J tj < T̂J and tj ≥ 0 for all j ∈ J

}
we have Vi (t) > Vj (t) for

all j ∈ J ∼ {i} (since FCi > FCj). Therefore, if T < T̂ , a solution t∗ ∈ τ , and therefore we
have Vi (t∗) > Vj (t∗) for all j, and hence νj = η− Vj (t∗) = Vi (t∗)− Vj (t∗) > 0; i.e. t∗ satisfies
the Kuhn-Tucker conditions. To prove uniqueness, suppose there exists another solution t̂ :∑
j∈J t̂j < T̂ and ∃k 6= i with t̂k > 0. If that was the case, then η = Vk (t). But because∑
j∈J t̂j < T̂ we also have that Vi

(
t̂
)
> Vk

(
t̂
)
. Therefore, Vi

(
t̂
)

+ νi ≥ Vi
(
t̂
)
> Vj

(
t̂
)

= η,
violating condition (1). Therefore, the only solution to 3.1 is t = t∗ �

Proof of Proposition 3.2. Using the envelope theorem, and letting q (s) be the Lagrange
multipliers of the original program, we get the result. �

Proof of Proposition 3.3. We will focus on allocations where ci (s) > 0 for all s = (y, ζ) :
ζi = 1 for simplicity. Since 3.5 is a convex optimization problem and u (·) is strictly concave and
differentiable, Kuhn Tucker conditions are necessary and sufficient to characterize the optimum.
This is also true for the planner’s problem 2.1. Let µi > 0 be the lagrange multiplier of the AD
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budget constraint in 3.6 (this constraint will always be binding). The first order conditions of
the consumer problem with respect to ai (s) at states s = (y, ζ) : ζi = 1

(A.1) u′i [ci (s)] P (s) = µir (s) for all s : ζi = 1 where ci (s) = yi (s) + ai (s)

where ci (s) = yi (s)+ai (s). Also see that the choice of ai (s) is superfluous in the consumer’s
problem if ci (s) = 0 for all s : ζi = 0 , and that the budget constraint can be written
as
∑
ζici (s) r (s) ≤

∑
ζiyir (s). Hence c = (ci (s))i∈I,s∈S is a Walrasian equilibrium with

transfers allocation if ∃µi > 0∀i ∈ I such that conditions A.1 and the resource constraint
2.2 are satisfied, and such that ci (s) = yi for all s : ζi = 0. The corresponding Walrasian
Equilibrium has ai (s) = ci (s)− yi, r (s) = (1/µi)u′i [ci (s)] P (s) > 0 and τi =

∑
s ai (s) r (s) =

(1/µi)Es {[ci (s)− yi]u′i [ci (s)]}.
Doing the same exercise for the planner’s problem 2.1 , we get that a consumption allocation

ci (s) solves the planner’s problem with Pareto Weights λ ∈ ∆ if and only if it satisfies the
resource constraint 2.2 for all s ∈ S, ci (s) = yi for all s : ζi = 0 and all i ∈ I, and satisfies for
all i ∈ I:

(A.2) λiu
′
i [ci (s)] = q (s) for all s : ζi = 1

where q (s) is the (normalized) lagrange multiplier of the resource constraint at state s.
Therefore, a Walrasian Equilibrium with transfers consumption allocation c will also be

the solution to the Planner’s Problem 2.1 with Pareto Weights λi = 1/µi. Likewise, for given
λ ∈ ∆, the solution to the Planner’s Problem 2.1 will be a Walrasian Equilibrium with transfers
if we take µi = 1/λi. Moreover, the implementing price function r (s)and transfers τi satisfy:

(A.3) r (s) = (1/µi)u′i [ci (s)] P (s) = q (s) P (s)

τi = Es {[ci (s)− yi] q (s)}

since 1/µi = λi. �

Proof of Subsection 5.1. We use the same approximation around y = µ of Proposition
4.1, but now we have that E

{
(y − µ)2 | ζ

}
= 1

n2
ζ

∑
i:ζi=1

∑
j:ζj=1 σij = 1

nζ
σ2
ζ as defined above.

Following the same steps of the proof of Proposition 4.1 we get to equation 5.1 �

Proof of Subsection 5.2. Take the case of CES preferences: u (c) =
(
c1−ρ − 1

)
/ (1− ρ).

The first order conditions of planner program 2.1 are now

λic
−ρ
i = q (s) ⇐⇒ ci (s) = λ

1/ρ
i q (s)−1/ρ

Putting this equation in the resource constraint of state s, and solving for q (s) we get

q (s)−1/ρ∑λ
1/ρ
i = nζy ⇐⇒ q (s) =

 1
nζ

∑
j:ζj=1

λ
1/ρ
j

ρ y−ρ
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so q (s) = λζ × u′
(
yζ

)
, where λζ is the LP norm of λζ . We then use the approximation of

subsection 5.1 to get the desired result.
For CARA preferences, the first order conditions are

λi exp (−rci) = q (s) ⇐⇒ rci = ln (λi)− ln [q (s)]

Again, using this equation in the resource constraint of state s,we solve for q (s) in the same
manner as before:

1
r

∑
j:ζj=1

ln (λj)− nζ
1
r

ln [q (s)] = nζyζ ⇐⇒ q (s) = exp

 1
nζ

∑
j:ζj=1

ln (λj)− ryζ


= exp

 1
nζ

∑
j:ζj=1

ln (λj)


︸ ︷︷ ︸

:=λζ

× exp
(
−ryζ

)
︸ ︷︷ ︸

:=u′(yζ)

so q (s) = λζu
′
(
yζ

)
where now λζ is the geometric mean of Pareto weights in the market.

From here on, we follow the proof of the result of subsection 5.2. �

Proof of Subsections 5.3 and 5.4. We follow the previous proof above, now with hetero-
geneous preferences. The first order condition now implies that rici = ln (λi)− ln [q (s)]. Again
substituting this equation into the resource constraint in state s, we obtain∑

j:ζj=1
r−1
j ln (λj)−

∑
j:ζj=1

r−1
j ln [q (s)] = nζy

and using the definitions rζ =
(

1
nζ

∑
ζj

1
rj

)−1
and λ̂ζ := exp

(
1
nζ

∑
ζj
rζ
rj

ln (λj)
)
, we can rewrite

this as
1
nζ

∑
j:ζj=1

rζ
rj

ln (λj)− ln [q (s)] = rζy ⇐⇒

(A.4) q (s) = λ̂ζ exp
(
−rζyζ

)
Since ζ ⊥ y we have that exp

(
−rζyζ

)
| ζ is independent of λ̂ζ | ζ. Moreover, because y ∼

N (µ,Σ) we know that y | ζ ∼ N
(
µζ ,

1
nζ
σ2
ζ

)
, where µζ := 1

nζ

∑
ζjµj and σ2

ζ := 1
nζ

∑
ζjζkσjk

as we defined before. Using the moment generating function of the Normal Distribution, we
obtain

(A.5) Ey
[
exp

(
−rζyζ

)
| ζ
]

= exp
(
−rζµζ

)
exp

(
r2
ζ

2
σ2
ζ

nζ

)
Using equation A.5 in the definition of financial centrality, we obtain:

FCi = Eζ {ζiEy [q (y, ζ) | ζ]} = Eζ
{
ζiEy

[
λ̂ζ exp

(
−rζyζ

)
| ζ
]}

=
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(A.6) = Eζ

{
ζiλ̂ζ exp

(
−rζµζ

)
exp

(
r2
ζ

2
σ2
ζ

nζ

)}
proving the desired result of subsection 5.4. Subsection 5.3 is the special case where ri = r,

which implies that rζ = r and λ̂ζ = λζ , the simple geometric average of Pareto weights. �

Proof of Proposition 8.1. In the first order conditions of the planner’s problem we have

λi exp (−rici) = λζ exp (−rζy)

so
− 1
ri

exp (−rici) = − λζ
riλi

exp (−rζy)

Hence

Es [ζiui (ci (s))] = − 1
riλi

Es
[
ζiλζ exp (−rζy)

]
= − 1

riλi
Eζ

[
ζiλζ exp

(
−rζµ+

r2
ζ

2nζ
σ2
ζ

)]

= − 1
riλi

FCi.

Moreover

Es [ζiui (yi)] = − 1
ri
Es [exp (−riyi)]

= − 1
ri
Eζ

[
ζi exp

(
−riµi + r2

i

2 σ
2
i

)]

= − 1
ri

P (ζi = 1)︸ ︷︷ ︸
:=pi

exp
(
−riµi + r2

i

2 σ
2
i

)
.

This means

Es {ζi [ui (ci (s))− ui (yi)]} = 1
ri
pi exp

(
−rµi + r2

i

2 σ
2
)
− 1
riλi

FCi

and so
λi = αiri

λi
λi
pi exp

(
−riµi + r2

i
2 σ

2
i

)
− 1

λi
FCi

⇐⇒

λi = λiαiri

λipi exp
(
−riµi + r2

i
2 σ

2
i

)
− FCi

⇐⇒ λipi exp
(
−riµi + r2

i

2 σ
2
i

)
− FCi = αiri ⇐⇒

λi = αiri + FCi (λ)

pi exp
(
−riµi + r2

i
2 σ

2
i

)
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as we wanted to show. In the first order conditions of the planner’s problem we have

λi exp (−rici) = λζ exp (−rζy)

so
− 1
ri

exp (−rici) = − λζ
riλi

exp (−rζy) .

Hence

Es [ζiui (ci (s))] = − 1
riλi

Es
[
ζiλζ exp (−rζy)

]
= − 1

riλi
Eζ

[
ζiλζ exp

(
−rζµ+

r2
ζ

2nζ
σ2
ζ

)]

= − 1
riλi

FCi.

Moreover

Es [ζiui (yi)] = − 1
ri
Es [exp (−riyi)] = − 1

ri
Eζ

[
ζi exp

(
−riµi + r2

i

2 σ
2
i

)]

− 1
ri

P (ζi = 1)︸ ︷︷ ︸
:=pi

exp
(
−riµi + r2

i

2 σ
2
i

)
.

Therefore
Es {ζi [ui (ci (s))− ui (yi)]} = 1

ri
pi exp

(
−rµi + r2

i

2 σ
2
)
− 1
riλi

FCi

and so
λi = αiri

λi
λi
pi exp

(
−riµi + r2

i
2 σ

2
i

)
− 1

λi
FCi

⇐⇒

λi = λiαiri

λipi exp
(
−riµi + r2

i
2 σ

2
i

)
− FCi

⇐⇒ λipi exp
(
−riµi + r2

i

2 σ
2
i

)
− FCi = αiri ⇐⇒

λi = αiri + FCi (λ)

pi exp
(
−riµi + r2

i
2 σ

2
i

)
as we wanted to show. �

Proof of Proposition 8.2. The Lagrangian is

L = α+
∑

µi
{
Ey,ζ [ζiui (ci) + (1− ζi)ui (yi)]− αU i − (1− α)U i

}
+
∑
ζ,y

q (y, ζ) ζi (yi − ci) P (y, ζ)

with multipliers (µi)i=1:n and (q (y, ζ) P (y, ζ))y,ζ . First order conditions are

∂L
∂α

= 1− µi
(
U i − U i

)
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since α ∈ (0, 1) (the bliss point cannot be feasible) then, to get an interior solution, we must
have ∂L

∂α = 0 ⇐⇒ µi = 1/
(
U i − U i

)
. The first order conditions with respect to consumption

are
∂L

∂ci (y, ζ) |ζi=1= 0 ⇐⇒ µiu
′
i (ci) P (y, ζ) = q (y, ζ) P (y, ζ)

therefore, in the planer representation, this equivalent to the Pareto weights being

λi = µi = 1
U i − U i

.

In the CARA Normal model, let Y :=
∑
ζjyj . Since y ∼ N (µ,Σ), we have Y | ζ ∼

N
(∑

ζjµj ,
∑
i,j ζiζjσij

)
. Therefore

Ey

[
ui

(∑
i

ζjyj

)
| ζi = 1

]
= −1

r
E [exp (−rY )] = −1

r
MY (−r)

and MY (t) = exp
(
µY t+ t2

2 σ
2
Y

)
= exp

(
−rµY + r2

2 σ
2
)

= exp
(
−r × nζµζ + r2

2
∑
σij
)
. In

the i.i.d case, MY (t) = exp
(
−rnζµ+ r2

2 σ
2nζ

)
= exp [nζ (−rµ+ γ)] and the autarky value is

Ey [u (yi)] = −1
r Myi (−r) = exp

(
−rµ+ r2

2 σ
2
)

Therefore

U i − U i = E

ζi
ui

 ∑
j:ζj=1

yj

− ui (yi)

 = piEy,ζ

ui
 ∑
j:ζj=1

yj

− ui (yi) | ζi = 1


= pi ×

{
exp

[
nζ

(
−rµ+ r2

2 σ
2
)]
− exp

(
−rµ+ r2

2 σ
2
)}

proving the desired result. �

Proofs of Subsection 10.2. First, we want to show equation 10.2. For that, we use again
the first order conditions of planner’s problem 2.1 but with representing pare-to weights ϕ ≥ 0:
ϕju

′
j (cj (s)) = q (s) ⇐⇒ λju

′
j (cj (s)) = ρjq (s) where ρj = λj/ϕj . Using this in the original

definition of centrality in this setup, we get

FCi = Eζ

ζi ∑
j:ζj=1

λju
′ (cj (s)) ∂cj (s)

∂yi

 = Eζ

ζi ∑
j:ζj=1

ρjq (s) ∂cj (s)
∂yi


= Eζ

ζiq (s)
∑
j:ζj=1

ρj
∂cj (s)
∂yi

 ,
showing the desired result. Also, because the resource constraint is always binding at every
state s, we have the identity

∑
j:ζj=1 cj (s) =

∑
j:ζj=1 yj , which at states s : ζi = 1 implies that∑

j:ζj=1 ∂cj (s) /∂yi = 1. Therefore, if λ = ϕ, then ρj = 1∀j, q (s) is the multiplier for the
Pareto problem with Pareto weights λ = ϕ and hence, FCi = {ζiq (s)} , like we had above. �

and (2) the resource constraint



FINANCIAL CENTRALITY AND LIQUIDITY PROVISION 43

We now study the special case of the CARA+Normal model with homogeneous preferences
and a representing Pareto weight vector ϕ. We know (see B ) that in this model, cj (s) =
r−1 ln

(
ϕj/ϕζ

)
+ y, where ϕζ = exp

(
n−1
ζ

∑
ζj lnϕj

)
. This then means that whenever ζi =

ζj = 1, we have ∂cj (s) /∂yi = n−1
ζ . Moreover, we also showed that in this environment,

q (s) = ϕζ exp (−ry). Therefore, using 10.2 we get FCi = Es
{
ζiϕζ exp (−ry)× ρζ

}
, where

now ρζ := n−1
ζ

∑
ζjρj is the arithmetic mean of relative Pareto weights. Using the assumption

y ⊥ ζ, we can then rewrite it as

Es

{
ζiϕζ exp

(
−rµζ

)
exp

(
γ
σ2
ζ

nζ

)
× ρζ

}
.
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Appendix B. Walrasian Equilibrium without Transfers

Following the definitions in Subsection 3.2, and given a (normalized) price function r ∈
∆ (S), we can simplify the consumer’s problem by just choosing consumption to maximize
utility, given only one “expected” budget constraint. Formally, agent i ∈ {1, . . . , n} solves

(B.1) Vi (q) := maxEs {ζiui [ci (s)] + (1− ζi)ui (yi)}

subject to: Es [ζici (s) r (s)] ≤ Es [ζiyir (s)]

As we did when defining the Lagrange multipliers for the planning problem, we normalize
the price function as q (s) P (s) = q̂ (s), where q̂ is the actual price measure. A Walrasian
equilibrium is a pair (c, q) =

(
{ci (s)}i∈I,s∈S , {q (s)}s∈S

)
such that

• {ci (s)}s∈S solves B.1 given prices q (s)
• and markets clear at all states:

∑
i ζici (s) ≤

∑
i ζiyi. for all s = (y, ζ)

Proposition ?? implies there exist a vector λ such that the equilibrium allocation solves the
planning problem 2.1, and such that the normalized prices satisfy r (s) = q (s), where q (s) are
the normalized lagrange multipliers of the resource constraint at state s. Following Negishi
(1960) and more recently Echenique and Wierman (2012), we can then solve for the equilibrium
allocation by finding the Pareto weights that satisfy the budget constraints for all agents.
Formally, let c∗i (s | λ) be the optimal consumption allocation in the planning problem with
weights λ, and q∗ (s | λ) the Lagrange multipliers (normalized by the probabilities of each
state). Then, a Pareto weight vector λ corresponds to a Walrasian equilibrium allocation if
and only if

(B.2) Es [ζic∗i (s | λ) q∗ (s | λ)] = Eζ [ζiyiq∗ (s | λ)] for all i = 1, 2 . . . n

The next proposition characterizes the Pareto weights equation for the CARA normal case

Proposition B.1. Suppose ui (c) = −r−1
i exp (−ric) and y ∼ N (µ,Σ). Let rζ :=

(
1
nζ

∑
ζir
−1
i

)−1

be the harmonic mean of risk aversion in market ζ, and λζ := exp
[

1
nζ

∑
i ζi (rζ/ri) ln (λi)

]
be

the average Pareto weight in the market, weighted by the relative risk aversion. Also, let
Σi,ζ :=

∑
j ζjσij Then the Pareto weight vector λ solving B.2 satisfies:

(B.3) ln (λi) =
Eζ
{
ζi
[
ln
(
λζ
)

+
(
riµi − rζµζ

)
− rζ

nζ

(
riΣi,ζ − rζσ2

ζ

)]
η (s)

}
Eζ {ζiη (s)}

for i = 1, . . . n, where η (s) := λζ exp
(
−rζµζ + r2

ζ

2
σ2
ζ

nζ

)
.

Proof. From the first order conditions under CARA preferences, we get

(B.4) λi exp (−rici) = q (s) ⇐⇒ ci = 1
ri

ln (λi)−
1
ri

ln (q (s))

and that
q (s) = λζ exp (−rζy) = λζ exp (−rζy)
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Using the first order conditions again, whenever ζi = 1 we get

(B.5) ci (s) =
ln
(
λi/λζ

)
ri

+ rζ
ri
y (s)

�

Then, the value of the consumption allocation, at prices q (s) is

Es {ζic (s) q (s)} = Es
[
ζi

ln (λi)
ri

q (s)
]
− Es

ζi ln
(
λζ
)

ri
q (s)

+ Es
{
ζi
rζ
ri
y (s) q (s)

}
=

1
ri

ln (λi)FCi (λ)− 1
ri
Es
{
ζiλζ

[
ln
(
λζ
)

+ rζy
]

exp (−rζy)
}

where Ey (−rζy) = exp
(
−rζµζ + rζ

2
σζ
nζ

)
as we have seen before. Moreover

Es [rζy exp (−rζy)] = Eζ

[(
rζµζ −

r2
ζ

nζ
σ2
ζ

)
exp

(
−rζµζ +

r2
ζ

2
σ2

nζ

)]
On the other hand, the value of agent i’ s income stream is

wi = Eζ [ζiyiq (s)] = Es
{
ζiλζyi exp [−rζy (s)]

}
Using the moment generating function My (t) = Ey [exp (t′y)] = exp

(
t′µ+ 1

2 t
′Σt
)
, we get

E
[
yi exp

(
−rζyζ

)]
= ∂M

∂ti
|
t=−

yζ
nζ
×1

where 1 is a vector of 1’s, so that t′y = rζy. This then

implies that Ey [yi exp (−rζy)] =
(
µi −

rζ
nζ

Σi,ζ

)
exp

(
−rζµζ + rζ

2nζ σ
2
ζ

)
, where Σi,ζ :=

∑
j ζjσij .

Putting all this results together, we can write the budget constraint as

Es [ζi (ci − yi) q (s)] = 0 ⇐⇒ r−1
i ln (λi)FCi (λ)−r−1

i Eζ

{
ζiλζ

[
ln
(
λζ
)
− rζµζ +

r2
ζ

nζ
σ2
ζ

]
exp

(
−rζµζ +

r2
ζ

2nζ
σ2
ζ

)}
=

Eζ

{
ζiλζ

(
µi −

rζ
nζ

Σi,ζ

)
exp

(
−rζµζ +

r2
ζ

2nζ
σ2
ζ

)}
⇐⇒

ln (λi)FCi (λ) = Eζ

{
ζiλζ

[
ln
(
λζ
)

+
(
riµi − rζµζ

)
− rζ
nζ

(
riΣi,ζ − r2

ζσ
2
ζ

)]
exp

(
−rζµζ +

r2
ζ

2nζ
σ2
ζ

)}

See that the denominator Eζ {ζiη (s)} = FCi. Also, because λ ∈ ∆, we have ln (λi) and
ln
(
λζ
)
< 0, which implies that if we could, somehow, increase FCi without affecting the

numerator of the right hand side of B.3, would increase λi in the fixed point equation. An
important corollary of Proposition B.1 is the proof of Proposition 3.2, since we would have
rζ = ri = r for all ζ, and the fact that incomes are identically distributed and independent
imply σ2

ζ = σ2 , µζ = µ and Σi,ζ = σ2. This simplifies the fixed point equation as

ln (λi)FCi (λ) = Eζ

{
ζiλζ ln

(
λζ
)

exp
(
−rµ+ r2

2
σ2

nζ

)}
to which a solution is λi = 1/n. We summarize this result in Proposition B.2
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Proposition B.2. Suppose ui (c) = −r−1 exp (−rc) and yi ∼i.i.d N
(
µ, σ2). Then λi = 1/n ∀i

solves B.2, and hence FCi (λ) = exp (−rµ)Eζ
{
ζi exp

(
r2

2
σ2

nζ

)}
.
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Appendix C. Transaction Chains

A simple transaction chain is a set of agents that can only trade with adjacent agents.
Namely, there is a set of agents J = {i1, i2, . . . , ik} ∈ I (which are selected randomly), such
that ij can trade only with agents ij−1 and ij+1, for j ∈ {0, 1, . . . , k} (except for the first
agent i1, who can only trade with i2, and the last member ik, who can only trade with ik−1).
Suppose

(1) Each agent has an endowment of yj ≥ 0.
(2) Agent j can make or receive transfers T̂j,h ∈ R for h ∈ {j − 1, j + 1}, which might be

such that T̂j,h + yj < 0 (i.e. giving agent h more than the endowment she has at the
moment of the transaction). If T̂j,h > 0 it means that j sends resources to agent h,
while T̂j,h < 0 means that j receives resources from k. The budget constraint that j
faces is then

Tj,j−1 + Tj−1,j + Tj,j+1 + Tj+1,j ≤ yj
If we define Tj,h as net transfers instead of gross transfers, then Tj,j+1 = −Tj+1,j .
Therefore, we can work only with the net transfers Tj = Tj,j+1 for agents j = 1, 2, . . . k−
1. Therefore the budget constraint is, for every j = 1, . . . , k − 1

Tj ≤ yj + Tj−1

(3) There is a clearing house that, at the end of the day, settle all transactions. That is,
payments are settled simultaneously, once all transactions are agreed upon.

Without loss of generality, let’s assume ij = j, so that C = {1, 2, . . . k}. A consumption profile
of the agents in the chain C, is a description of consumption amounts c = (c1, c2, . . . ck). A
consumption bundle is feasible if and only if

k∑
i=1

ci =
k∑
i=1

yi

We say that a consumption bundle is transfer-feasible ⇐⇒ it is feasible and there exist
transfers {Ti,j}ni=1 such that

cj = yj + Tj−1 − Tj ≥ 0

and
k−1∑
j=1

(Tj−1 − Tj) = 0

In order to be able to define this objects for all j, we set T1−1 = Tk,k+1 = 0. Therefore, for
i = 1

c1 = y1 − T2

and for i = k

ck = yk + Tk−1

For such a consumption allocation, we say the sequence of net transfers {Tj} implements
the allocation c. The (rather obvious) result is that the set of feasible consumption profiles
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is equal to the set of transfer feasible allocations. This then implies that by modeling the
interactions among agents as trades “as if” everyone was trading with each other is just an
useful representation.

So, the basic assumptions in this environment is that (1) agents can only trade bilaterally
with adjacent agents (with a predetermined order) in the chain and (2) promises to pay (i.e. net
transfers) have to be settled jointly, after all trades have been agreed upon. This is the most
important assumption; which abstracts away from leverage or run-away constraints (which
would limit the short-run deficits agents can have in any given moment ). In Proposition C.1
we show that, if we allow agents to run short-run deficits (until the end of the day, where
all transactions are settled), than any feasible consumption allocation among k agents can be
implemented by a trading chain (in no particular order of agents).

Proposition C.1. Let c = (ci)i=ki=1 be a feasible consumption allocation (so
∑
i ci =

∑
i yi ).

Then, the net transfers Tj defined as

(C.1) Tj = Tj→j+1 :=
i=j∑
i=1

(yi − ci)

implement c. Moreover, the following gross transfers implement c

T̂j→j+1 = max {0, Tj} and T̂j+1→j = max {0,−Tj}

so either T̂j→j+1 = Tj > 0 and T̂j+1→j = 0, or T̂j→j+1 = 0 and T̂j+1→j = −Tj ≥ 0

Proof. The fact that
∑k
j=1 (Tj−1 − Tj) comes from equation C.1: we have

Tj−1 − Tj =
i=j−1∑
i=1

(yi − ci)−
i=j∑
i=1

(yi − ci) = cj − yj

and hence
k∑
j=1

(Tj−1 − Tj) =
k∑
j=1

(cj − yj) = 0

since c is feasible. The consumption attained for each agent is

ĉj = yj + Tj−1 − Tj = yj + (cj − yj) = cj

i.e. it achieves the target consumption allocation. �
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Appendix D. Endogenous Market Participation: Matching Probability Choice

We briefly set up another example of endogenous market participation, without fully analyz-
ing it, which concerns moral hazard. Here assume that y is realized and every agent i observes
only zi, an imperfect signal about y (i.e., zi ∼ πi (zi | y) for some conditional cdf πi). Given
this private information, agents simultaneously choose the probability of accessing the market,
denoted by pi (zi) ∈ [0, 1] = P (ζi = 1). Agents have to pay a disutility cost ψ (p), where ψ is
strictly increasing and convex.

Given the profile of functions (pi : Zi → [0, 1])ni=1, the joint probability of market participa-
tion, given income draws, is given by

P (ζ | z) =
n∏
i=1

[pi (zi)]ζi [1− pi (zi)]1−ζi .

Then consumption is realized according to a feasible consumption allocation ĉ (s) = ζici (s) +
(1− ζi) yi, where ci (·) is an (eqm) feasible allocation. For this example, we leave unspecified the
choice of the consumption allocation, and it is only assumed that the consumption allocation
as a function of the state s = (y, ζ) is common knowledge among agents.

Agents preferences (given pi (·) ) are

Ui
(
yi, pi | (pj (·))j 6=i

)
= piEt−i,s

∑
ζ−i

∏
j 6=i

[pj (zj)]ζj [1− pj (zj)]1−ζj ui [ci (yi, y−i, ζi = 1, ζ−i)] | zi


+ (1− pi)ui (yi)

− ψ (pi)

As in the private information example in section Again the solution concept is the BNE,
with p∗ (t) = (p∗i (zi))i∈N such that for all i and all yi ∈ Y :

p∗i (zi) ∈ argmax
pi∈[0,1]

Ui

(
yi, pi |

{
p∗j (·)

}
j 6=i

)
.
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Abstract 

 

Recently, there is a pressure for isolation policies both within the United States and among the EU 

members. The pressure arises due not only to the difference between regions in the U.S. and/or 

countries in the EU, but also to the difference across their population which affect the gains and losses 

from economic integration, both real as from trade in a common market and financial as in a monetary 

financial union. To get a better understanding of this pressure, one would need a model of trade and 

capital flows that takes into account the difference between individuals in a region and differences 

across regions. There is also a need for detail data at the individual and aggregated level, which often 

are not available. In this paper, we use unique long-panel data of households in Thailand, and from 

these data, we construct the household financial accounts, the village economic accounts, and the 

village balance of payments account. We also provide stylized facts on factor prices, factor intensities, 

financial obstacles, and village openness document differences across regions. Finally at the national 

level it is clear there is co-mingled variation in trade via devaluations and in finance via policies 

toward off shore bank and within-country financial infrastructure.  

 We develop a heterogeneous-agent/occupational-choices/trade model with financial frictions 

carefully built up and calibrated around micro and regional facts, that is, at both the individual level 

and the aggregate level. Then, we conduct two counterfactual policy experiments. In the first 

counterfactual experiment, we distinguish the effects of trade from the effects of capital flows. More 

specifically, we determine what would happen if we allow the prices of goods to change as in baseline 

scenario while keep borrowing limits and interest rates constant, and vice versa. In the second 

counterfactual experiment, we determine the effect of isolation policies that impede trade and/or 

capital flows across regions. We find through these counterfactual experiments that both real and 

financial factors are at play, that there are differences across regions in impact even when (policy) 

movements in variables such as interest rates and relative prices, which are exogenous to the regions, 

are common; impacts can be large, and vary with policy; and impacts are significant heterogeneous 

with  both gains and losses and non-monotone movement across wealth classes and occupations, even 

allowing for occupation shifts which apriori might have mitigated impact. 

  



3 

 

1. Introduction 

The contemporary rise of populist pressures leading movement away from trade and financial 

liberalization hardly needs elaboration. The US has renegotiated NAFTA with quotas and mention a 

concern with exchange rate manipulation. The US has pulled out of the Trans-Pacific Partnership 

(TPP), and in the midst of sanctions on China. The EU works at maintaining the monetary union 

while debating financial integration across countries, while Britain is pulling out of the trade union, 

Brexit. Within countries, Spain deals with regional pressures, especially Catalan pressures for 

separation. It is easy to imagine that concerns about increasing inequality can lead to internal within 

countries policies, some of which in the US target individual states. What impact would these have? 

Ironically developing countries, at least until recently, were more prone toward liberalization 

than restrictions and one can see countries become more open in trade and financial flows, both 

externally and internally. Still the same question is raised.  One  seeks to disentangle the impact of 

real factors (movement in sectoral relative prices which determine production and trade) and financial 

factors (lower interest rates, more liberal credit/asset ratios) on households running farm/business 

projects or providing wage labor in diverse heterogeneous, small village economies that in turn are 

somewhat open to trade and capital flows. Likewise what if these had not been allowed to happen, if 

internal domestic restrictions on trade and financial flows had been imposed. 

In this paper, we proceed in steps taking advantage of unusual data for Thailand: use the pre-

existing complete financial accounts from a comprehensive, integrated survey for the surveyed 

households (income, balance sheet, and cash flow statement); create the village economic SNA and 

balance of payments accounts from detailed balance sheets and income statements available; generate 

stylized facts on within village heterogeneity in wealth and productivity; generate stylized facts on 

cross region variation in factor prices, factor intensities, financial obstacles, and openness; compare 

these to national events and numbers;  construct a two-sector occupation-choice/trade/financially-

constrained open economy model for each of the regions, ground carefully around the observed micro 

and regional heterogeneity, estimate/calibrate key parameters and unobserved variables, different 

across the diverse regions; simulate and judge model performance against the data; disentangle the 

contribution of real or financial factors by freezing one group or the other at their initial values and 
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comparing to the baseline simulations; and imposing real and financial frictions, wedges, one at a 

time. We find through these counterfactual model-based exercises that the impact of real and financial 

factors can be heterogeneous and large, generating both gains and losses and non-monotone impact 

across wealth classes and occupations even allowing for occupation shifts. We are able to map and 

quantify impacts back on to featured case study households.  

In more detail, the Townsend Thai surveys are stratified random samples covering rural and 

semi-urban areas of the Kingdom. We use the monthly data from January l999 to December 2005, 

annualized, so 6 years in total. We have a reasonably large sample of households for each village, and 

we aggregate up to the county level (the four randomly selected villages for each county). Two 

counties are in the agrarian northeast and two others relatively near Bangkok and the industrialized 

central core. These economies reflect the diversity within the country, e.g., the Northeast not only 

specializes in agriculture but also has relative less real capital. Likewise, the Northeast tends to be less 

open to trade flows. The country as a whole has experienced a recovery from the financial crisis, 

falling real interest rates, rising wages, movement in relative prices, balance of payments deficits and 

surplus, and financial institution innovation include the establishment of the world’s largest micro 

financial intervention. 

From these data, we utilize Samphantharak and Townsend (2009) who created the balance 

sheet, income statement, and statement of cash flows for each of the households/businesses and 

follow the steps of the Bureau of Economic Analysis, U.S. Department of Commerce, to create the 

village economic accounts. In particular, we create the production account, appropriation account, 

savings-investment account, and balance of payments accounts. We are mindful that our data are not 

perfect, in particular, there can be sampling error and we cannot distinguish the source (village 

production or import) of all consumption data. We also need to decide in the end which variables to 

feature and use in the model, that is, real capital vs. financial assets such as cash, what to do with land, 

etc. Still, all in all, we are not aware of comparable panel data sets at this level of disaggregation. 

In terms of stylized facts, we look at the value of outstanding loans and the loan/wealth ratios, 

which as anticipated have been increasing, especially in the Northeast, the declining price of 

manufactured goods relative to agriculture, declining and converging real interest rates, rising and 
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diverging real wages especially in the Central region, rising wage to interest rates, labor-intensive 

agricultural production and capital-intensive manufacturing production, evidence of credit constraints 

in terms of divergence of the marginal product of capital (high for low wealth households) and 

varying degrees of openness. 

Next, we follow much of the literature and create an occupational choice, wage-earner vs. 

enterprise model (see for example, Lloyd-Ellis and Bernhardt, 1999; and its empirical implementation 

in Giné and Townsend, 2003; Jeong and Townsend, 2008; as well as a growing influential literature 

such as Buera et al., 2011; Buera and Kaboski, 2012; and Song et al., 2011) but with two sectors, for 

production of the labor-intensive good and the capital-intensive good, respectively. In this model, 

wealth distribution plays a key role, not only in the determination of interest income but also through 

household-varying borrowing limits (the usual indebtedness or collateral ratios). Wealth evolution is 

determined by within-period earnings savings rates in cash and capital taken from the data. Labor 

endowments are fixed and common over households and time, and the wage rate is determined by the 

local demand and supply for labor. Local economies are entirely open to capital and can borrow and 

lend at outside-determined interest rates. In sum, in this model, borrowing limits and relative prices 

determine jointly the occupational choices and equilibrium wage rates. 

To calibrate the model, we act as if interest rates are accurately measured and taken as given 

(small open economy). We do not believe we see accurate measures of either local relative prices or 

borrowing limits. The relative prices are determined at sector-level, but the goods in the capital-

intensive and labor-intensive sectors vary by region and the available price indices are not sufficiently 

disaggregated and so do not reflect local variation nor shipping costs. Borrowing limits are an 

approximation to implicit and formal credit contracts which are not modeled in detail here. Thus, 

these two variables are calibrated, to match the sectoral profit shares and the wage rate, respectively. 

We are able to match perfectly the wage rate and profit shares. 

To judge the performance of the model, we compare the model’s predictions on occupations, 

income, and wealth with those of the actual households in Townsend Thai data. We do a reasonable 

job predicting the occupational choices and the levels of total income and fixed assets of our sampled 

households.  
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We run some counterfactual exercises, namely, freezing real (relative prices) and then 

financial factors (interest rates and borrowing limits) at their initial values, with the other variables 

(financial and then real, respectively) free, comparing in turn to the baseline simulations where both 

real and financial factors are allowed to vary to match the wage and profit shares we see in the data. 

When only financial factors are allowed to vary in Lop Buri, for example, the profit share of the 

capital-intensive sector is higher, whereas when we vary only relative prices the profit share is lower. 

Under either scenario of these counterfactual, the wage rate is higher than what we observe in the 

data. 

In a more austere counterfactual, we impose trade frictions or financial frictions on the 

economy, one at a time. When trade frictions are imposed, the price of imported goods must increase 

in relative to that of exported goods. So, it matters if the economy was initially importing labor-

intensive (or capital-intensive goods), raising the price of the factor which is used relatively 

intensively in that good. The counterfactual with trade frictions can thus cause the wage to drop 

(increase), if for example, the price of the labor-intensive good is lowered (raised), with the lost 

demand for exports. Of course, similar arguments can be made for capital-intensive goods. When 

financial frictions are imposed, the interest rate will decrease (increase) if the economy had been 

exporting savings/lending (or borrowing from abroad), so to speak. Thus, owners of capital suffer 

large losses (or gains). 

Finally, our model shows the heterogeneous effects on the households’ welfare. In these 

exercises, whether the households are better off or worse off also depend on where they are in terms 

of ability and wealth. For example, if trade frictions increase the price of capital-intensive goods 

relative to the price of labor-intensive goods. This will, in turn, lower the wage rate. Then, the high-

ability high-wealth households, who were entrepreneurs in the capital-intensive sector, will benefit 

from trade frictions. On the other hand, both the low-ability households, who were wage-earners, and 

the very-high-ability households, who were entrepreneurs in the labor-intensive sector, will be worse 

off. 

A related point an interest rate increase can have different effects by occupation, in particular 

capital intensive entrepreneurs will be negatively affects more than labor intensive entrepreneurs. We 
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do see variation across provinces in the number of capital intensive entrepreneurs so the impact will 

of the rate rise will be different.     

 

2. Literature Review 

We have a lot in common with the widely cited, seminal review of Goldberg and Pavcnik (2007), not 

only in the topic we study but also in the overall conclusions. Goldberg and Pavcnik study the impact 

of reductions in tariff barriers, arguing for a causal link between trade openness and changes in 

inequality. But they also believe that by the l990’s increased capital flows from financial liberalization 

were playing a co-determining role. They found this worrisome for research purposes, as one is no 

longer look at the impact of trade alone. We thus emphasize our attempt to disentangle (through 

measurement and the model) real trade factors from financial factors. We also study the impact on 

particular regional economies over a period of time, one region at a time, rather than cross sectional 

comparisons. We do have the panel data from a continuously implemented survey to do this. 

Goldberg and Pavcnik also abstract from the growth channel and macro dynamics. We in contrast do 

have some endogenous wealth dynamics and hence time-varying impacts, but on the other hand, we 

abstract from TFP growth; however, we do have variation in TFP across firms and regions, and this 

plays a leading role in our model. Finally, we do identify several, diverse channels through which 

trade and financial openness can have impact. As Goldberg and Pavcnik (2007) and Feenstra (2008) 

emphasize the popular notion that relatively abundant factors in a country would be aided by exports 

and the consequent increase in factor prices turned out to be naïve; the standard Heckscher–Ohlin 

predictions turn out to be naïve in the context of our model, and data, as well. Their conclusion, and 

ours, is that attempts to understand, anticipate or alleviate the distributional effects of within-country 

openness need to be grounded in a careful study of regional circumstances. We document this 

extensively. 

More recent papers continue to try to exploit exogenous policy variation in conjunction with 

theory. Brambilla et al. (2012) study exports, export destinations, and skill utilization by firms. Using 

the exogenous changes in exports and export destinations brought about by an Argentine l999 

devaluation, they find that Argentine firms exporting to high-income countries hired a higher 
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proportion of skilled workers and paid higher average wages than other exporters (to non-high-income 

countries) and domestic firms. We too are using exogenous policy variation, in particular, variation in 

credit in the data associated with a government financial intervention (though other things were 

happening at the same time – we use our model to sort this out). 

On the other hand, unlike Brambilla et al. (2012) we do not focus at all on skills variation 

within the labor sector, nor the source of demand for those exports. We do have heterogeneity among 

firms in a given sector in terms of productivity, but not on exporting or not per se.  There is of course 

a large and growing literature emphasizing this kind of heterogeneity, for example, Bustos (2011), 

Melitz (2003), and Verhoogen (2008). Indeed, as reviewed by Harrison (2010), the poor performance 

of the Stolper–Samuelson mechanism, has led Feenstra and Hanson (1996), Helpman et al. (2011), 

Frías et al. (2012), and Burstein et al. (2015) to study different channels through which trade effects 

the distribution of earnings: outsourcing, labor market frictions, quality upgrading, or capital-skill 

complementarity. Here we take a different tact and incorporate financing frictions into a 2x2 HO 

model. This is another way to overturns the Stolper–Samuelson mechanism, a point made rather 

dramatically in Antràs and Caballero (2009) in their model of North-South trade and globalization, 

though their study was not empirical. 

As in the recent paper Fajgelbaum and Khandelwal (2016), we complement a literature which 

views the distributional impact of international trade as one of the central tasks to be pursued by 

international economists. Fajgelbaum and Khandelwal (2016) find that trade has relatively adverse 

effects for low-income consumers in more than half of the countries that they consider and that the 

distributional effects of trade are often large relative to the aggregate effects. They focus on the 

demand side and heterogeneity in demand elasticities. We shut down that mechanism entirely and 

focus instead on the cross-sectional distribution of welfare gains and losses associated with varying 

factor endowments, varying factor intensities across sectors, and household-specific credit constraints 

related to wealth. As with a labor mobility literature, we find that occupation shifts can play a role in 

mitigating adverse impact, or facilitating gains, but the distribution of gains and losses even with this 

mechanism in place can also be heterogeneous and large. 
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In emphasizing local within-country impacts associated with initial conditions, our paper 

shares much in common with Autor et al. (2013). They find impacts on local labor markets from 

rising Chinese import substitutes (unemployment, lower labor force participation, and reduced 

wages), and account for up to one quarter of declines in manufacturing employment. We too find 

impacts on factor prices and occupation, for us from changes in relative prices arguably associated 

with international and interregional trade. We show in fact relative prices of manufacturing and 

agricultural goods do move considerably in the time period we study. Related is McLaren and 

Hakobyan (2016), who find using US Census data for 1990–2000 at a quite disaggregated level the 

NAFTA-induced effects on US wages by industry and by geography, measuring each industry’s 

vulnerability to Mexican imports and each locality’s dependence on vulnerable industries. They find 

large distributional effects (larger than aggregate welfare effects estimated by other authors). Related 

in turn are the earlier papers of Topalova (2007), who constructed an employment-weighted average 

tariff for each Indian district to identify the differential effects of local labor-market shocks on 

different locations. Kovak (2010) uses a similar technique for Brazil. These studies indicate 

significant location-specific effects of trade shocks on wages, which of course implies mobility costs 

of some sort for workers that prevent them from arbitraging wage differences across locations. We too 

make these explicit assumptions about the local labor market, and we too document effects on wages. 

We go beyond these papers in taking an explicitly structural approach, which in turn allows us to 

conduct a number of counterfactual exercises. Though we stop short of introducing heterogeneity in 

labor skills, the matching of labor to task and worker-specific capital, we do allow heterogeneity 

across those running firms. Though we do not have direct costs of adjustment, we do have credit 

constraints that can prevent expansion in scale. We do find already with what in the model now 

enormous heterogeneity in impact. 

There is of course increasing interest in using structural models to understand the impacts of 

policy shocks. Donaldson and Hornbeck (2016) study the impact of railroads in American growth 

using a “market access” approach based on Eaton and Kortum (2002). Morten and Oliveira (2018) 

uses the same approach to study economic integration in Brazil with new roads connecting to the new 

capital city, and Bryan and Morten (2018) study aggregate productivity effects of migration in 
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Indonesia. Allen and Arkolakis (2014) feature a versatile general equilibrium framework to study the 

spatial distribution of economic activity.   

Other studies incorporate dynamics and study the impact of trade shocks on labor markets, 

such as reductions in tariffs associated with NAFTA or the China import shock. Caliendo and Parro 

(2015) study a multi-sector multi-country model of the impact of NAFTA. Lyon and Waugh (2018) 

study the impact of the China shock in the US, motivated by Dorn et al. (2013) study mentioned 

earlier. There are tradeoffs in modeling and techniques in solving for the general equilibrium that 

have a lot to do with how the heterogeneity is allowed to enter the problem.  

 Caliendo and Parro (2015) use the Dekle-Eaton-Kortum dynamic technique with perfect 

foresight that allows a certain kind of aggregation – shares remain constant across equilibria with a 

measured counterfactual policy variable changes the levels. Lyon and Waugh (2018) feature discrete 

choice across value functions and differ from the former literature by studying an economy in which 

households face labor income shocks, incomplete markets, and partial self-insurance. The cost of this 

departure is that they are unable to incorporate the geographic and sectoral detail due to computational 

complexities. In this latter tradition, Itskhoki and Moll (2018) allow dynamic occupation choice of 

households running firms or providing labor, both with savings and borrowing, with credit constraints 

on firms as a linear function of wealth. If there is no persistence in randomly drawn productivities, 

this allows an aggregation in that macro variables are simple sums of the micro level variables. But if 

productivity shocks have some persistence, as in Moll (2014), then new techniques are needed. 

Though in Moll the new state variables are the shares of wealth at various productivities. Pecuniary 

fixed costs subtracted from consumption can cause problems, as well. Sraer and Thesmar (2018) show 

that scaling up small scale experiments for an entire economy remains tractable if and only if the 

revenue to capital ratio is independent of general equilibrium conditions, which happens if the sources 

of distortions are homogeneous of degree one and production functions are Cobb-Douglas. Otherwise 

the modeler as analyst has to keep track of the joint distributions of wealth and talent in solving for 

the general equilibrium, which though doable in some contexts, as noted, can lead to computational 

hard if not infeasible problems in others. 
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In this paper, we take a different track. Rather than tie our hands and limit individual and 

regional heterogeneity so that we can solve for the general equilibrium of the entire economy, we free 

ourselves by considering counter factual experiments for small open regional economies. We calibrate 

local economies using data from the observed equilibrium path. Relative to this baseline, general 

equilibrium effects would show up as changing wedges on the relative price of goods and changing 

interest rates. We study the impact of such changes. These changes could be generated from these 

general equilibrium macro effects or from local restrictive policies. From the point of view of the 

local economy, it does not matter. We can thus feature substantial, realistic individual and local 

heterogeneity. This results in simultaneous gains and loses across groups, highly nonlinear and non-

monotone impacts with sign changes, and orders of magnitude of which can be substantial. 

What we are doing has an analogy to work in macro, in assessing the impact of monetary 

policy. For example, Auclert (2018) distinguishes an earnings heterogeneity channel from unequal 

income gains, a Fisher channel from unexpected inflation, and an interest rate exposure channel from 

real interest rate changes. The inflation channel is explored by Doepke and Schneider (2006), who 

measure the balance sheet exposures of various sectors and groups of households in the United States 

to different inflation scenarios. Auclert (2018) uses 2010 Italian survey containing a self-reported 

measure of MPC (Jappelli and Pistaferri, 2014); the 1999–2013 waves of the U.S. Panel Survey of 

Income Dynamics, (Blundell, Pistaferri, and Preston, 2008); and the 2001–2002 waves of the U.S. 

Consumer Expenditure Survey, together with a method that exploits the randomized timing of tax 

rebates as a source of identification for MPC (Johnson, Parker, and Souleles, 2006). Likewise, Kaplan 

and Violante (2014) focus on heterogeneity in MPC distinguishing liquid and illiquid assets in the 

Survey of Consumer Finances. We emphasize that all work is in partial equilibrium, as is our paper, 

providing key building blocks.  

Likewise, in the US at the community level, there is increasing interest in and work on 

understanding local heterogeneity. This was given impetus by Mian and Sufi (2014), then followed by 

Hurst et al. (2016) and a literature trying to see if and how to distinguish local from macro shocks. 

Autor et al. (2013) can be thought of in this way, too. Beraja et al. (2018) using detailed loan-level 

data shows that regional differences in housing equity affect refinancing and spending responses to 
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interest rate cuts and also that these effects vary over time with changes in the regional distribution of 

house price growth.  

 Auclert (2018), Moll, Kaplan, and Violante (2018), and Beraja (2018), go on to write down 

equilibrium models of the entire economy to gauge impact of policy change. But of course this last 

step is layered on top of their micro findings. Our focus in this paper is on documenting analogue 

micro building blocks, allowing heterogeneous policy impacts across households. Subsequent work 

can build on the micro underpinnings we provide here. 

 

3. Townsend Thai Data 

The data used in this paper comes from the monthly household-level panel survey, which is a part of 

the larger Townsend Thai project. The monthly survey was conducted in two provinces in the Central 

region, Chachoengsao and Lop Buri, and in two provinces in the Northeast region, Buri Ram and Si 

Sa Ket. In each province, counties (tambons) are randomly picked, and then four villages in each 

county were chosen at random, as well. For the chosen county of the monthly survey, approximately 

45 households per each of the four villages of the county are sampled at random. The survey began in 

August 1998 with the baseline survey, which collects the data on the status of the sampled household, 

including household’s composition, wealth, and the occupations of its members. Then, in the monthly 

resurvey, the same households are being interviewed for any activities within the household, including 

changes in its wealth, inputs, outputs, and any income received during the past month. The resurvey 

was started in September 1998. The results reported in this paper are drawn from an 84-month period 

(months 5-88). This period covers from January 1999 to December 2005. 

At the beginning of the survey, there are, again, approximately 45 households per village. 

However, during the 88-month period covered in our survey, the migration of village resident is 

unavoidable.1 For every household in our survey that moves out of the village, a replacement 

household is added. However, for the purpose of constructing the village accounts, we decide to use 

the balanced panel data and consider only households that stay for the entire 88-month period. 

                                                           
1 We do observe the migration at individual and household levels. However, as will be shown below, there are persistent 

differences in wage rates across regions. According to the data from the Community Development Department (CDD), the 

fraction of households with migrants during 1988–1999 was between 22–32%. 
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Villages in the Central provinces are relatively richer than villages in the Northeast provinces. 

The average net worth of households in Chachoengsao and Lop Buri in 1999 are approximately 

$112,000 and $46,000, respectively, while the average net worth of households in Buri Ram and Si Sa 

Ket are approximately $22,600 and $18,600, respectively. Villages in the Central also participate 

more in the capital-intensive production activities (e.g., operating fish and/or shrimp ponds, raising 

livestock, etc.), while villages in the Northeast focus on the labor-intensive activities (e.g., being rice 

farmers or wage workers). 

 

4. Financial Statements of Individual Households 

Samphantharak and Townsend (2009) propose a framework to create balance sheets, income 

statements, and statements of cash flow for households in developing countries. As they point out, 

many households in developing countries not only behave as consumers, supplying factors of 

production and consuming output, but also as firms in production activities. Conceptualizing a 

household as an analogue to a corporate firm, they use and modify the standards of corporate financial 

accounting to create household financial statements. We base what we do on these financial accounts, 

and so summarize briefly here. 

 

4.1 Constructing Household Financial Statements 

Even though we view a household as analogous to a corporate firm, various issues need to be 

considered when constructing the household financial statements from a household survey. These 

issues arise mainly because of the differences in the characteristics of a household versus a corporate 

firm. Modifications of the financial accounts are needed. The issues include in-kind finance, multi-

period production, storage and inventory, livestock, depreciation, insurance embedded in loans, gift 

and transfer, and home-produced consumption. Covering each of these in detail would take us astray 

so we simply reference Samphantharak and Townsend (2009) and also Pawasutipaisit et al. (2010) for 

these details. 
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4.2 Balance Sheet 

The balance sheet provides the information on a household’s wealth at any point in time. On one side 

is the composition of the household’s assets which equal to the household’s liabilities and net wealth 

on the other side. The household’s assets include current assets, such as cash, inventory, or deposits at 

financial institutions, and fixed assets, including land. 

 

4.3 Statement of Income and Retained Earnings 

The statement of income and retained earnings provides information about a household’s income over 

a period of time. The right column lists the sources of household’s revenues. The left column shows 

how the household’s revenues are distributed. The household’s net income equals the difference 

between total revenues and total expenses. 

 

4.4 Statement of Cash Flow 

The difference between cash flow and income as above is the accrual method. In the latter expenses 

are booked at the time of sale of output, for example. In the cash flow statement, one simply has 

inflows and outflows of cash associated with expenses and income. The two methods are close, 

though not identical when annualizing the data, as we do here. 

 

4.5 Financial Statements of Example Households 

Here in this section we both illustrate the financial statements by looking at particular example 

households.  We will also come back to these particular households when we look at the impact of the 

trade and financial counterfactuals we consider.  

 

4.5.1 Household A 

For the first example, we consider a typical working household in Lop Buri. In 1999, this household 

consisted of a male household head, his wife, and a four-years-old daughter. The household head was 

38 years old, while his wife was 34 years old. Both the household head and his wife only have the 
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primary-level education (4 years and 6 years, respectively). In 2000, this household has another 

daughter. 

 

In 1999, both adult members worked at a shoe-making factory. Later that year, the household 

head switched to work as a construction worker. In the next year, the wife moved to work at a 

garment company making knitted dresses. Since 2001, both adult members have changed their jobs 

several times. This pattern is quite common in Thai rural villages and suggests high job mobility 

among Thai wage workers. This household also raised a small flock of chickens and ducks. In 2001, 

this household branched out to cultivation activity and grew chili. And in 2005, this household 

invested in a friend’s cantaloupe farm. However, labor income is always the main source of this 

household income. Table 1 reports the statement of income and retained earnings of this household in 

1999. Figure 1 shows the composition of household A’s income over time. 

 

Table 1 – Statement of income and retained earnings of household A 

Uses Sources 

Expenses from production  Revenues from production  

    Cultivation 0     Cultivation 0 

    Livestock 181     Livestock 340 

    Fish and shrimp 0     Fish and shrimp 0 

    Business 0     Business 0 

    Labor 0     Labor 91,150 

    Other 730     Other 260 

Interest expense 10,000 Interest revenue 0 

Depreciation 3,435 Capital gains 0 

Insurance premium 0 Less: Capital losses 0 

Property tax 0 Insurance indemnity 0 

Net income before tax    

    Income tax 0   

    Consumption 54,076   

    Savings 23,329   

Charges against total revenue 91,750 Total Revenue 91,750 
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Figure 1 – The composition of household A’s income over time 

 

 

In 1999, the average value of fixed assets of this household is 159,251 Baht (69,251 Baht excluding 

land). Household A is ranked at the 24th percentile by the value of fixed assets (the 33rd percentile if 

land is excluded). Therefore, household A has relatively low wealth by the Lop Buri’s standard. Table 

2 reports the average balance sheet of this household in 1999. Household A held most of its wealth in 

land and household assets. 

Figure 2 shows the composition of household A’s wealth level over time. In early years 

(1999–2002), household A’s liability level is quite stable, and the increase in household A’s asset 

level comes from the increase in household A’s savings. From 2003, on the other hand, household A 

also uses loans to finance its asset accumulation. Table 3 reports the statement of cash flow of 

household A. 
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Table 2 – Balance sheet of household A 

Assets Liabilities and net wealth 

Current assets  Current liabilities  

    Financial assets      Account payable 0 

        Cash 22,992     Other borrowing 37,417 

        Account receivable 0 Household’s net wealth  

        Other lending 0     Contributed capital 118,192 

        Deposits 5,560     Current retained earnings 50,779 

        ROSCA (net position) 14,125     Gifts (net transfer) –1,602 

    Inventories 1,777   

    Prepaid insurance 0   

Livestock 1,081   

Fixed assets    

    Household assets 69,251   

    Agricultural assets 0   

    Business assets 0   

    Land and other fixed assets 90,000   

Total assets 204,786 Total liabilities and net wealth 204,786 

 

 

Figure 2 – The composition of household A’s wealth 
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Table 3 – Statement of cash flow of household A 

 

Change in cash holding –11,479 

   Cash flow from production 84,096 

      (+) Income from production 87,447 

      (+) Depreciation of assets 3,435 

      (+) Change in account payable 0 

      (–) Change in account receivable 0 

      (–) Change in inventory –40 

      (–) Consumption of household production –6,746 

      (–) Net capital gains from production –90 

   Cash flow from financing, investment, & consumption –95,575 

      (+) Net capital gains from financial assets 0 

      (–) Capital expenditure on fixed assets –10,795 

      (+) Net interest income –10,000 

      (–) Tax expenditure 0 

      (–) Consumption expenditure –47,330 

      (–) Insurance premium 0 

      (–) Capital expenditure on livestock 250 

      (–) Change in deposit at financial institutions –940 

      (–) Change in ROSCA position –10,750 

      (–) Lending 0 

      (+) Borrowing –14,000 

      (+) Net gifts and transfer –2,010 

      (+) Change in contributed capital 0 

      (+) Insurance indemnity 0 

   Statistical discrepancy 0 

Change in cash holding from balance sheet –11,479 

 

 

4.5.2 Household B 

Next, we consider another household in Lop Buri. The members of this household are a male 

household head, his wife, a seven-years-old daughter, and a two-years-old son. Both the household 

head and his wife are relatively young (30 years old and 26 years old, respectively). The household 
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head has a lower-secondary education (9 years), while his wife has a primary education. The daughter 

is in the kindergarten, while the son is not in school yet. 

The main source of income of this household is the cultivation activity. In early years, the 

crops grew by this household include corn, sunflower, and peanut. In later years, this household also 

diversify its crops to include chili and cotton. Both adult members also work occasionally as wage 

workers in their neighbors’ farms. Moreover, this household also raised cattle (i.e., beef cows) but 

faced losses in most years. Table 4 reports the statement of income and retained earnings of household 

B in 1999. Figure 3 shows the composition of household B’s income over time. 

 

Table 4 – Statement of income and retained earnings of household B 

Uses Sources 

Expenses from production  Revenues from production  

    Cultivation 14,717     Cultivation 370,000 

    Livestock 25,898     Livestock 0 

    Fish and shrimp 0     Fish and shrimp 0 

    Business 0     Business 0 

    Labor 1,000     Labor 28,540 

    Other 4,070     Other 50 

Interest expense 47,627 Interest revenue 0 

Depreciation 9,535 Capital gains 0 

Insurance premium 700 Less: Capital losses 0 

Property tax 0 Insurance indemnity 0 

Net income before tax    

    Income tax 0   

    Consumption 65,301   

    Savings 229,742   

Charges against total revenue 398,590 Total Revenue 398,590 
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Figure 3 – The composition of household B’s income over time 

 

 

In 1999, the average value of this household’s fixed assets is 486,067 Baht (191,150 Baht excluding 

land), and household B is ranked at the 40th percentile by the value of fixed assets (the 64th percentile 

if land is excluded). Therefore, household B has medium wealth by the Lop Buri’s standard. Table 5 

shows the average balance sheet of this household in 1999. Household B holds most of its wealth in 

land, livestock, and agricultural assets, respectively. 

Figure 4 shows the composition of household B’s wealth level over time. Similar to that of 

household A, the liability level of household B is quite constant from 1999 to 2004, and the increase 

in household B’s asset level comes from the increase in household B’s savings. Also, household B 

uses loans to finance its investment in 2005. The statement of cash flow of household B is shown in 

Table 6. 
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Table 5 – Balance sheet of household B 

Assets Liabilities and net wealth 

Current assets  Current liabilities  

    Financial assets      Account payable 0 

        Cash 70,936     Other borrowing 185,550 

        Account receivable 0 Household’s net wealth  

        Other lending 0     Contributed capital 840,679 

        Deposits 6,266     Current retained earnings –68,660 

        ROSCA (net position) 89,480     Gifts (net transfer) –1,249 

    Inventories 90,677   

    Prepaid insurance 0   

Livestock 212,893   

Fixed assets    

    Household assets 68,239   

    Agricultural assets 122,911   

    Business assets 0   

    Land and other fixed assets 294,917   

Total assets 956,319 Total liabilities and net wealth 956,319 

 

 

Figure 4 – The composition of household B’s wealth 
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Table 6 – Statement of cash flow of household B 

 

Change in cash holding –76,344 

   Cash flow from production –26,034 

      (+) Income from production 369,269 

      (+) Depreciation of assets 9,535 

      (+) Change in account payable 0 

      (–) Change in account receivable 0 

      (–) Change in inventory –401,328 

      (–) Consumption of household production –3,509 

      (–) Net capital gains from production 0 

   Cash flow from financing, investment, & consumption –50,310 

      (+) Net capital gains from financial assets 0 

      (–) Capital expenditure on fixed assets –42,670 

      (+) Net interest income –47,627 

      (–) Tax expenditure 0 

      (–) Consumption expenditure –61,792 

      (–) Insurance premium –700 

      (–) Capital expenditure on livestock 9,200 

      (–) Change in deposit at financial institutions 189 

      (–) Change in ROSCA position –12,000 

      (–) Lending 0 

      (+) Borrowing 107,400 

      (+) Net gifts and transfer –2,310 

      (+) Change in contributed capital 0 

      (+) Insurance indemnity 0 

   Statistical discrepancy 0 

Change in cash holding from balance sheet –76,344 

 

 

4.5.3 Household C 

As the last example, we consider another entrepreneurial household in Lop Buri. In 1999, this 

household consists of a male household head, his wife, a fourteen-years-old son, a ten-years-old son, 

and a three-years-old daughter. Both the household head and his wife are 36 years old and have 8 

years of education. In 1999, the elder son is in grade 8, while the younger son is in grade 3. In 2001, 

the elder son moves to a school in another province for three years before coming back in 2004. 
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This household receive income from several activities. The primary source of income of this 

household is its business, which is making compressed straw. The secondary source of this 

household’s income is livestock (i.e., dairy cows and chickens). Household C also received a small 

amount of income from boarders and from cultivation (i.e., growing grass). Table 7 reports the 

statement of income and retained earnings of household C in 1999. Figure 5 shows the composition of 

household C’s income over time. 

 

Table 7 – Statement of income and retained earnings of household C 

Uses Sources 

Expenses from production  Revenues from production  

    Cultivation 5,928     Cultivation 41,600 

    Livestock 406,591     Livestock 548,772 

    Fish and shrimp 0     Fish and shrimp 0 

    Business 310,149     Business 801,120 

    Labor 70     Labor 12,000 

    Other 710     Other 105,200 

Interest expense 4,500 Interest revenue 19,550 

Depreciation 53,841 Capital gains 0 

Insurance premium 0 Less: Capital losses 0 

Property tax 0 Insurance indemnity 0 

Net income before tax    

    Income tax 0   

    Consumption 142,170   

    Savings 604,284   

Charges against total revenue 1,528,242 Total Revenue 1,528,242 
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Figure 5 – The composition of household C’s income over time 

 

 

In 1999, the average value of household C’s fixed assets is 5,519,800 Baht (1,094,300 Baht excluding 

land), and household C is ranked at the 98th percentile by the value of fixed assets by both measures 

(including and excluding land). Therefore, household C has very high wealth. Table 8 reports the 

average balance sheet of this household in 1999. Household C holds most of its wealth in land, 

followed by livestock, agricultural assets, and household assets.  The level of household C’s liabilities 

is insignificant relative to its wealth (see figure 6), suggesting that household C finances most of its 

investment using savings. Table 9 reports the statement of cash flow of household C. 
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Table 8 – Balance sheet of household C 

Assets Liabilities and net wealth 

Current assets  Current liabilities  

    Financial assets      Account payable 0 

        Cash 365,886     Other borrowing 150,000 

        Account receivable 0 Household’s net wealth  

        Other lending 40,833     Contributed capital 6,467,045 

        Deposits 99,385     Current retained earnings 345,964 

        ROSCA (net position) 29,483     Gifts (net transfer) –11,908 

    Inventories 20,382   

    Prepaid insurance 0   

Livestock 875,330   

Fixed assets    

    Household assets 520,380   

    Agricultural assets 573,920   

    Business assets 0   

    Land and other fixed assets 4,425,500   

Total assets 6,951,101 Total liabilities and net wealth 6,951,101 

 

 

Figure 6 – The composition of household C’s wealth 
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Table 9 – Statement of cash flow of household C 

 

Change in cash holding 447,068 

   Cash flow from production 990,154 

      (+) Income from production 859,393 

      (+) Depreciation of assets 53,841 

      (+) Change in account payable 0 

      (–) Change in account receivable 0 

      (–) Change in inventory 81,804 

      (–) Consumption of household production –4,884 

      (–) Net capital gains from production 0 

   Cash flow from financing, investment, & consumption –543,086 

      (+) Net capital gains from financial assets 0 

      (–) Capital expenditure on fixed assets –273,900 

      (+) Net interest income 15,050 

      (–) Tax expenditure 0 

      (–) Consumption expenditure –137,286 

      (–) Insurance premium 0 

      (–) Capital expenditure on livestock 117,000 

      (–) Change in deposit at financial institutions 6,450 

      (–) Change in ROSCA position 800 

      (–) Lending –60,000 

      (+) Borrowing –200,000 

      (+) Net gifts and transfer –11,200 

      (+) Change in contributed capital 0 

      (+) Insurance indemnity 0 

   Statistical discrepancy 0 

Change in cash holding from balance sheet 447,068 

 

 

4.6 Technology 

In Townsend Thai data, households’ production activities can be classified as one of the four sectors; 

business, cultivation, fish and shrimp, or livestock. The revenues and expenses of these activities, plus 

the labor revenue and expense, are recorded in the financial accounts introduced earlier in this section. 
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The production activities are also different across provinces. Villages in Chachoengsao have 

diverse sources of income, including operating fish and shrimp ponds, livestock, cultivation, and labor 

income. Cultivation, livestock, and labor income are the main sources of income for villages in Lop 

Buri. Labor income is the main source of income for villages in Buri Ram until 2002, when the 

income from businesses becomes equally large. For Si Sa Ket, the main sources of income are 

cultivation, labor income, and businesses. 

Even within the activities defined above, there are differences in household activities across 

provinces, especially for cultivation and business activities. For example, many households in Lop 

Buri grew corn, while those in Buri Ram grew rice. Household businesses could also range from 

operating a food stall or a small grocery store to selling trucks and tractors. All these differences could 

lead to the productivity difference across provinces. However, when we estimate the production 

function, we decide to group household’s production activities into four broadly-defined activities 

(i.e., business, cultivation, fish and shrimps, and livestock) for the purpose of fitting into the model. 

And we pick the two most-common activities, namely business and cultivation, to represent the two 

sectors in our model. 

We estimate the production function of each activity using the following specification: 

 ln(𝑌𝑖𝑡) = 𝛿𝐾 ln(𝐾𝑖𝑡) + 𝛿𝐿 ln(𝐿𝑖𝑡) + 𝜀𝑖𝑡 (1) 

where 𝑌𝑖𝑡 denotes the output of household 𝑖 in period 𝑡, and 𝐾𝑖𝑡 and 𝐿𝑖𝑡 denote the capital and the 

labor used by household 𝑖 in period 𝑡. The error term 𝜀𝑖𝑡 captures the household 𝑖-specific 

productivity in period 𝑡. We allow the household’s production function to have decreasing returns to 

scale (DRS), and therefore, there are positive entrepreneurial rents.2 

 If the households in our data expand their production size when they observe positive 

productivity shocks, the levels of capital and labor might be correlated with the error term and the 

OLS estimators could be biased. Therefore, we use the estimation method in Levinsohn and Petrin 

(2003) to obtain the consistent estimators and use the level of intermediate input as a proxy variable. 

                                                           
2  On the other hand, if we impose the constant-returns-to-scale technological constraint, then only the most productive 

producers will produce, until they reach their borrowing limits. Then, the second most productive producers will take 

over, and so on. Although, in this case, the more productive producers could also have positive profits. 
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Table 10 reports the estimation results. Cultivation activity is the most labor-intensive, while fish and 

shrimp activity is the least labor-intensive.  

 

Table 10 – Estimation of production functions 

 
Cultivation Business Livestock Fish & Shrimp 

𝛿𝐾 0.2313 0.3061 0.3099 0.5306 

 
(0.0390) (0.0975) (0.1967) (0.1892) 

𝛿𝐿 0.4564 0.3922 0.2260 0.0660 

 
(0.0375) (0.0873) (0.1052) (0.0963) 

Note: Standard errors are in parentheses. 

 

To estimate sector-average TFP and household’s entrepreneurial ability, we start by estimating 

household-specific TFP from the regression residual as follows: 

 𝑎𝑖 =
1

𝑇
∑ 𝜀𝑖𝑡

𝑇
𝑡=1  (2) 

where 𝑎𝑖 denotes the log TFP of household 𝑖. Then, we decompose the household-specific TFP into 

the sector-average TFP and the household’s entrepreneurial ability, i.e., 

 𝑎𝑖 = �̅� + 𝑧𝑖 (3) 

where 𝑧𝑖 is assume to have a normal distribution with mean zero and standard deviation 𝜎𝑧.3 Table 11 

reports the sector-average TFP and 𝜎𝑧 for each activity. 

 

Table 11 – Estimated sector-average TFP and ability dispersion 

 
Cultivation Business Livestock Fish & Shrimp 

�̅� 4.1244 3.7464 4.6071 3.1648 

𝜎𝑧 0.8409 0.9644 1.4057 1.8448 

 

 

                                                           
3  We assume that a household’s entrepreneurial ability, 𝑧𝑖, is common to all production activities. In our case studies, if a 

household participates in more than one activities and have multiple estimated 𝑧𝑖, we pick the highest one. Of course, the 

multiple 𝑧𝑖 suggest that we should have used Roy’s model. However, we cannot estimate productivities for sectors a 

household was never in. 
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4.7 Household Wealth  

In the model, the distribution of capital endowment is assumed to follow the distribution of fixed 

assets excluding land in the data. If we don’t take out land, the wealth level of households will be too 

high, and most of the household’s capital will be lent out (in the model). This is partly because 

according to the estimated production function, the marginal product of capital is quite low, and the 

villages face high interest rates in early years. So, it’s better to just lend capital to someone else than 

using them in production activity. 

The initial distribution of household’s capital is assumed to follow Gamma distribution: 

 𝑓(𝑥; 𝑘, 𝜃) = 𝑥𝑘−1 𝑒−𝑥/𝜃

𝜃𝑘𝐺(𝑘)
  (4) 

where 𝐺(∙) is Gamma function. We calibrate the distribution parameters, 𝑘 and 𝜃, to match the 

distribution of household’s fixed assets in 1999. The calibrated values for 𝑘 and 𝜃 are 2.6205 and 

0.08267, respectively. Figure 7 compares the actual initial distribution of household’s fixed assets in 

Lop Buri data and the calibrated distribution in the model.  

To put our case-study households in the Lop Buri context, household A is an average-ability 

household (𝑧𝑖 = 0) with very low initial capital level (i.e., at the l0th percentile of the distribution). 

Household B is a high-ability household (𝑧𝑖 = 1.58𝜎) with intermediate initial capital level (i.e., at 

the 50th percentile of the wealth distribution). And household C is a very high ability household (𝑧𝑖 =

2.07𝜎) with very high wealth (i.e., at the 99th percentile of the wealth distribution). 4 

  

                                                           
4  We have tested and found that, in the Townsend Thai data, the initial level of household’s wealth or 

household’s fixed assets are mostly uncorrelated with the level of household’s ability.  
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Figure 7 – The distributions of household’s fixed asset in Lop Buri in 1999 

(a) Actual distribution 

 

(b) Calibrated distribution 

 

 

4.8 Financial Frictions and Borrowing Limits 

Pawasutipaisit and Townsend (2011) find the strong differences in marginal products across 

households in the Townsend Thai data, high for low wealth households, which points toward the 

existence of financial frictions. Due to an imperfect financial market, the amount of capital than an 

entrepreneur can utilize depend on the level of his own capital. We will assume that an entrepreneur 𝑖 

whose capital level is 𝑊𝑖𝑡 cannot use the capital in his production activity during period 𝑡 more than 
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𝜂𝑡𝑊𝑖𝑡. In other words, we assume that an entrepreneur 𝑖 can borrow at most (𝜂𝑡 − 1) times of his 

capital level. 

 Suppose in each period, households consume according to the following consumption 

function 

𝐶𝑖𝑡 = 𝐶∗ + 𝛾(𝜋𝑖𝑡 − 𝐶∗). 

where 𝐶𝑖𝑡 denotes the consumption of household 𝑖 in period 𝑡, 𝜋𝑖𝑡 denotes the net income (profit) of 

household 𝑖 in period 𝑡, and 𝐶∗ denotes the subsistent level of consumption. Household 𝑖 then put a 

fraction 𝜔 of its savings in cash and invest the rest in fixed assets.5 The values of 𝐶∗, 𝛾, and 𝜔 are 

estimated to match the patterns of consumption, cash holding, and investment at the provincial level. 

More specifically, we first estimate the consumption function above using the provincial-level income 

and consumption over 7-year period. Then, we calculate 𝜔 from the ratio of savings in cash to 

investment in fixed assets at the provincial level. The estimated values of 𝐶∗, 𝛾, and 𝜔 for Lop Buri 

are 54,099, 0.1989, and 0.6462, respectively. The numbers suggest that, on average, the subsistent 

consumption level of households in Lop Buri is 54,099 baht per year, the marginal propensity to 

consume is approximately 20%, and the average household in Lop Buri saves approximately 65% of 

its unconsumed income in cash as oppose to in fixed assets. 

 Figure 8 compares the predicted level of consumption based on the estimated consumption 

function above with the actual consumption level of the households in our case studies. The results 

suggest that the case-study households tend to save more (consume less) that the provincial-average 

household. 

  

                                                           
5  This allocation would be optimal for a household maximizing the within-period utility function,  

𝑈 = (𝐶𝑖𝑡 − 𝐶∗)𝛾(𝑖𝑖𝑡
𝐾)

𝛼
(𝑖𝑖𝑡

𝐶𝑎𝑠ℎ)
𝛽

, where 𝑖𝑖𝑡
𝐾  denotes the household’s investment in fixed assets, 𝑖𝑖𝑡

𝐶𝑎𝑠ℎ denotes the 

household’s savings in cash, and 𝜔 =
𝛽

𝛼+𝛽
, assuming that 𝜋𝑖𝑡 > 𝐶∗. 
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Figure 8 – Actual and predicted consumption levels of case-study households 

 

 

Figure 9 shows the average value of outstanding loans at village level in each province. Figure 10 

shows the average value of loan-to-wealth ratios at village level in each province. The values of 

outstanding loans have been increasing, including, the year of the million-baht fund intervention. 

Indeed, the loan-to-wealth ratios have been increasing in Northeast provinces. This pattern suggests 

that the households in Buri Ram and Si Sa Ket have indeed gained better access to credit market over 

time. On the other hand, the loan-to-wealth ratios in Central provinces are relatively flat. We thus treat 

loan to wealth ratios as something we try to explain rather than as an exogenous policy shock.  
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Figure 9 – Average liabilities per household 

 

 

Figure 10 – Loans-to-wealth ratio at the provincial level 

 

 

Figure 11 shows the loan-to-wealth ratios of the case-study households. The loan-to-wealth ratios of 

household A and household B are much higher than the provincial-average level, except for those in 

2005. On the other hand, household C who has higher wealth has lower loan-to-wealth ratio than the 

provincial average. 
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Figure 11 – Loan-to-wealth ratios of the case-study households 

 

 

Figure 12 shows the movements in fixed assets and cash holdings of the case-study households over 

time. The results confirm the provincial pattern that cash holdings grow faster than fixed assets. 

 

Figure 12 – Fixed assets and cash holdings of the case-study households 
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5. Constructing Village Economic Accounts 

Here in this section, we show how to create village level income and product accounts. This will serve 

the dual purpose of understanding what is happening at the village aggregated level (i.e., where the 

data come from) and also assessing the impact of counterfactuals at the village aggregated level. 

To create the village economic accounts, we follow the method described in US Department 

of Commerce (1985) for constructing the national economic accounts. Each village is considered as a 

nation. And, as in Samphantharak and Townsend (2009), each household is considered as a business 

firm. Therefore, to create economic accounts of a household that will be used in the accounts for a 

village, we follow the steps in creating economic accounts of a business firm from the firm’s financial 

statements. First, we create these economic accounts for each household, one at a time. Then, we 

create village economic accounts by consolidating all the (sampled) household economic accounts 

together. 

In our survey, when a household reports a transaction, it also reports the name and the village 

of the person/institution with whom/which it made the transaction. Therefore, we can categorize the 

transactions as intra-village and inter-village transactions and distinguish these when we aggregate. 

 

5.1 Some Special Issues for Village Economic Accounts 

In the case of national economic accounts, after the accounts of all business firms have been created, 

one can aggregate them up to get the accounts of the business sector. Since the output of one firm is 

usually used as the input of other firms, the entries for a net transaction between two business firms 

cancel. Therefore, only investments in business sector and transactions between business sector and 

other sectors remain. 

Similarly, village economic accounts can be created by adding the accounts for all households 

together. However, not all intra-village transactions will cancel. The residual in intra-village 

transaction stems from at least three sources. First, in village accounting, households play two roles, 

as producers and as consumers. In the production account, only the transactions related to products 

sold by one household in the village and used as inputs by other households in the village would 

cancel. If the products sold by one household in the village are consumed or used as investments by 
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other households in the village, their transactions will remain in the production account. Second, 

sampling error can also create the residual in intra-village transaction. One might miss a pivotal or 

large household; say one playing the role of intermediary or so substantial that its (unmeasured) 

transactions are a big part of the village average.6 Finally, there is conventional measurement error, 

though if this is i.i.d. over households and the number of sampled households is large, this latter part 

would be small. 

 

5.1.1 Issue Concerning Consumption 

Even though we can categorize most transactions in our survey into intra-village and inter-village, this 

is not the case for consumption since unfortunately the survey instruments do not ask about trading 

partners in consumption transactions. Hence, and it’s quite unfortunate, we cannot distinguish directly 

between consumption of village products and consumption of imported goods. However, we can 

indirectly estimate the consumption of village products by assuming that households in our survey are 

perfectly representative, as if either we had a representative subsample or we sampled all of them. 

Since the village’s products sold within the village must be either consumed or invested, and since we 

know the value of village’s products sold within the village and the value of investment of village’s 

products, we can estimate the value of consumption of village’s products as: 

Consumption of village’s products = Village’s products sold within the village – investment of 

village’s product. 

 

5.1.2 Issue Concerning Labor Income 

In national economic accounts, wages and salaries that households receive from business firms are not 

considered as households’ production but as business firms’ production.7 Again, business firms are 

envisioned as the main producers in the economy, while households provide the factors of production 

(such as labor, but also capital via lending, and so on) and buy produced goods for consumption. The 

only production within the household sector is when a household provides services directly to other 

                                                           
6 We searched for such households and could not find one. 
7 There are some exceptions though. For example, households paid as consultants are treated as businesses. 
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households such as child care and cleaning. This is counted as consumption of the recipient household 

and income of the producing/supplying household. 

In Thai villages, most households also play the role of business firms and engage in 

production activity as single proprietors. And the distinction between household and firm accounts is 

difficult to make even for narrower wage-earning households. Consider the case in which household 

A receives a wage payment from household B. If the labor service provided by household A is used in 

the production activity of household B, this wage payment should in principle be considered as 

household B’s production. On the other hand, if the labor service provided by household A is for 

household B’s consumption or investment, e.g., a carpenter repairing a house or a mechanics repairing 

an equipment, this wage payment should be considered as household A’s production. 

In the survey, when a household member receives labor income, the counterparty 

(employer’s) name and location are recorded. However, sometimes, we do not have information on 

what is the activity. Therefore, we cannot distinguish between two cases discussed above. 

Consequently, we consider all labor income as the income from household production as if 

the household were a proprietor supplying labor services. Indeed, all households are regarded as 

business firms, and their products include labor services. In sum, when household A receives labor 

income from household B, we consider as household A supplies its product (labor service) to 

household B, and the transaction is recorded as household A’s production. 

 

5.1.3 Owner-Occupied Housing 

In national economic accounts, the service flow from owned-housing is also recorded as household’s 

consumption and income, usually measured at an implicit market rental rate. Thus, the service that a 

household in our survey receives from its own house should ideally be included in consumption and 

income. However, the estimation of a market rental rate cannot be straight-forwardly obtained from 

the household survey. Consequently, the current village accounts do not yet include the value of 

owner-occupied housing. 
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5.2 Creating Economic Accounts of a Typical Household 

5.2.1 Production Account 

First, we construct the production account, which is related to the statement of income (see Table 12). 

To create the production account from the statement of income, we first subtract the cost of materials 

and services used in production from both sides. Note this expense includes wages paid (to service 

contractors). Then, we also subtract the non-production revenue (i.e., interest revenue, capital gains 

net of capital losses, or insurance indemnity) from both sides. In this account, we introduce a term 

called “profits”, which is defined as net income before tax less net capital gains and less insurance 

indemnity. In other words, “profit” is the household’s earnings from production. 

 

Table 12 – Creating production account from statement of income 

Statement of income 

Uses Sources 

Expenses from production Revenues from production 

Interest expense Interest revenue 

Depreciation Capital gains 

Insurance premium Less: Capital losses 

Property tax Insurance indemnity 

Net income before tax  

Charge against revenue Total revenue 

 

Production account 

Uses Sources 

Interest expense Revenues from production 

Less: Interest revenue Less: Expenses from production 

Insurance premium  

Property tax  

Profit  

       Net income before tax  

       Less: Capital gains  

       Plus: Capital losses  

       Less: Insurance indemnity  

Charge against output Output 
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The sum of terms on the sources side equals to the output, which is the value added from production 

activities (but again for us value added does not include paid labor expenses). The terms on the uses 

side are charges against output, which show where the output goes (disposition into factor payments). 

In the model, entrepreneurial profit will be net of capital cost (including own capital), but the 

agent will also get capital compensation from the capital he owns. In the data, we did not subtract off 

the cost of own capital from entrepreneurial profit. So, we will over-estimate the profit from 

entrepreneurial activity, though the total income for the household is the same. This is also true for 

unpaid labor from household members, overestimating profit but underestimating labor income. 

5.2.2 Appropriation Account 

The appropriation account shows how a household distributes its profits. As in Table 13, we can 

create the appropriation account from the statement of retained earnings. The statement of retained 

earnings has the net income before tax as the source of funds and has corporate income tax, dividend 

paid, and addition to retained earnings as the uses of funds. From the net income before tax, we can 

create profit, which are earnings from production, by subtracting of capital gains (net of capital losses) 

and insurance indemnity from both sides. 

On the uses side, we define the term “undistributed profit” to be equal to retained earnings 

less net capital gains and less insurance indemnity. 
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Table 13 – Creating appropriation account from statement of retained earnings 

 

Statement of retained earnings 

Uses Sources 

Income tax Net income before tax 

Consumption  

Current retained earnings  

Distribution of net income Net income before tax 

 

Appropriation account 

Uses Sources 

Income tax Profit 

Consumption        Net income before tax 

Undistributed profit        Less: Capital gains 

       Current retained earnings        Plus: Capital losses 

       Less: Capital gains        Less: Insurance indemnity 

       Plus: Capital losses  

       Less: Insurance indemnity  

Distribution of profit and savings Profit 

 

 

5.2.3 Saving-Investment Account 

Table 14 shows the construction of the saving-investment account, which considers the changes in 

household’s assets and liabilities. To create the saving-investment account, we start from the changes 

of items in the balance sheet. Then, we add the depreciation of fixed assets (from the statement of 

income) to both sides and subtract the change in current liabilities from both sides. 

On the left side of the saving-investment account is gross investment, which is the change in current 

assets plus the change in fixed assets (before depreciation) less the change in liabilities. On the right 

side is gross saving, which equals to the change in household’s net wealth (before depreciation). 
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Table 14 – Creating saving-investment account from changes in balance sheet 

Change in balance sheet 

Uses Sources 

Change in financial assets Change in current liabilities 

       Cash        Account payable 

       Deposits        Other borrowing 

       Account receivable Change in household’s net wealth 

       ROSCA (net position)        Contributed capital 

       Other lending        Gifts 

Change in prepaid insurance        Current retained earning 

Change in inventories  

Change in livestock  

Change in fixed assets  

Distribution of net income Change in liabilities and net wealth 

 

Saving-investment account 

Uses Sources 

Change in financial assets Change in household’s net wealth 

Change in prepaid insurance        Contributed capital 

Change in inventories        Gifts 

Change in livestock        Current retained earning 

Change in fixed assets  

Plus: Depreciation  

Less: Change in current liabilities  

Gross investment Gross savings 

 

 

5.3 Village Economic Accounts 

Next, we create village economic accounts by aggregating the economic accounts of every household 

in the village. Tables 15–17 and Tables 18–20 show the economic accounts of representative villages 

in Lop Buri and in Buri Ram, respectively. The numbers shown are per-household, averaged over 7-

year period. 
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Table 15 – Production account of a village in Lop Buri 

Production account 

Uses Sources 

Depreciation 12,714 Revenues from production 192,923 

Net interest  Less: Expenses from production 82,330 

       Interest expense    

              To within village 776   

              To other villages 6,542   

       Less: Interest revenue    

              From within village 1,455   

              From other villages 732   

Insurance premium 241   

Property tax 136   

Profit    

       Net income before tax 93,223   

       Less: Capital gains 1,043   

       Plus: Capital losses 191   

       Less: Insurance indemnity 0   

Charge against output 110,593 Output 110,593 

 

 

Table 16 - Appropriation account of a village in Lop Buri 

Appropriation account 

Uses Sources 

Income tax 127 Profit  

Consumption 54,848        Net income before tax 93,223 

Undistributed profit         Less: Capital gains 1,043 

       Current retained earnings 38,248        Plus: Capital losses 191 

       Less: Capital gains 1,043   

       Plus: Capital losses 191   

Distribution of profit 92,371 Profit 92,371 
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Table 17 – Saving-investment account of a village in Lop Buri 

Saving-investment account 

Uses Sources 

Change in financial assets  Change in village net worth  

       Within village –14,873        Change in contributed capital  

       With other villages 55,150               Within village –347 

Change in inventories                With other villages –835 

       Within village 33,730        Net transfer  

       With other villages –36,804               Within village –2,843 

Change in livestock                With other villages 24,435 

       Within village 2,195        Current retained earnings 38,248 

       With other villages 2,546 Depreciation 12,714 

Change in fixed assets    

       Within village 610   

       With other villages 26,502   

Plus: Depreciation 12,714   

Less: Change in liabilities    

       Within village 1,238   

       With other villages –353   

Gross investment 71,373 Gross savings 71,373 
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Table 18 – Production account of a village in Buri Ram 

Production account 

Uses Sources 

Depreciation 5,822 Revenues from production 229,115 

Net interest  Less: Expenses from production 168,239 

       Interest expense    

              To within village 2,502   

              To other villages 4,271   

       Less: Interest revenue    

              From within village 1,397   

              From other villages 173   

Insurance premium 317   

Property tax 9   

Profit    

       Net income before tax 54,280   

       Less: Capital gains 5,024   

       Plus: Capital losses 269   

       Less: Insurance indemnity 0   

Charge against output 60,876 Output 60,876 

 

Table 19 - Appropriation account of a village in Buri Ram 

Appropriation account 

Uses Sources 

Income tax 0 Profit  

Consumption 46,551        Net income before tax 54,280 

Undistributed profit         Less: Capital gains 5,024 

       Current retained earnings 7,729        Plus: Capital losses 269 

       Less: Capital gains 5,024   

       Plus: Capital losses 269   

Distribution of profit 49,525 Profit 49,525 
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Table 17 – Saving-investment account of a village in Buri Ram 

Saving-investment account 

Uses Sources 

Change in financial assets  Change in village net worth  

       Within village 924        Change in contributed capital  

       With other villages 25,639               Within village –128 

Change in inventories                With other villages 239 

       Within village –5,019        Net transfer  

       With other villages 1,852               Within village 6,226 

Change in livestock                With other villages 13,148 

       Within village –2,117        Current retained earnings 7,729 

       With other villages –3,207 Depreciation 5,822 

Change in fixed assets    

       Within village 5,824   

       With other villages 7,409   

Plus: Depreciation 5,822   

Less: Change in liabilities    

       Within village 1,631   

       With other villages 2,461   

Gross investment 33,036 Gross savings 33,036 

 

 

Figure 13 shows the dynamic movements of villages’ output over time. Each line represents the 

output from each village. The outputs of villages in Chachoengsao have been decreasing over time, 

while the outputs of the villages in the three other provinces have been increasing. Figure 14 plots the 

average share of village’s income in each province. Based on the estimated factor intensity as above, 

and to review, we classified cultivation as labor-intensive and classify running business, operating fish 

and shrimp ponds, and livestock as capital-intensive. The results suggest that, in Chachoengsao, the 

share of income from capital-intensive sector decreases over time, while the share of labor income 

increases over time. In Buri Ram, the share of income from capital-intensive sector increases over 

time and the share of income from labor-intensive sector decreases over time. In Lop Buri and Si Sa 

Ket, the shares of incomes are flat. 
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Figure 13 – Villages’ output (scale varies by provinces) 

 

Figure 14 – Share of village’s income 
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The village’s saving-investment account tells us how the village allocates its wealth. When a village 

has positive savings (i.e., it consumes less than its income), its wealth increases. As mentioned at the 

individual level, a village can allocate its savings in inventories (including livestock), financial assets 

(cash, deposits, lending, etc.), fixed assets, or giving as gifts (and other contributed capital).8 We 

construct the gifts such that the positive sign means the village gives out gifts. 

Figure 15 shows how each village allocates its savings (plus gifts) annually. The line 

representing financial assets moves closely with the line representing village’s savings. This pattern 

appears in every village, suggesting that, at a high frequency, the village keeps its wealth in the form 

of financial assets. But capital is also co-moving. 

 

Figure 15 – Allocation of village’s savings (scale varies by provinces) 

 

 

                                                           
8 In the saving-investment account, we separate gifts from other contributed capital. Gifts represent the transfers 

from one household to another household. Contributed capital represents the situation when a member of a 

household moves out and takes some assets with him. However, in this presentation, we group them together. 
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6. Village Balance of Payments Accounts 

Village balance of payments accounts can be constructed from village economic accounts. As 

discussed earlier, we are able to separate the transactions into two different groups; within-village and 

across-village. A within-village transaction is the transaction between two village residents. An 

across-village transaction is the transaction between a village resident and a non-resident. 

To illustrate the within- vs. across-village transactions, we use the following examples. 

Suppose a household buys 500-baht worth of fertilizer from a store located within the village. This 

transaction will enter that particular household’s financial statement as a within-village 500-baht 

increase in inventory of input and a within-village 500-baht decrease in cash. Similarly, suppose a 

household sells 1,000-baht worth of rice to someone residing in another village. This transaction will 

enter that household’s financial statement as an across-village 1,000-baht increase in cash and an 

across-village 1,000-baht decrease in finished-goods inventory. 

An across-village increase in fixed assets could be (i) an import of fixed assets, (ii) a re-

acquisition of claims on village fixed assets previously held by a village non-resident, or (iii) an 

acquisition of claims on a fixed asset located in another village. An example of the first case is an 

import of machine used in production. An example of the second case is a purchase of land located 

within the village from a village non-resident. An example of the third case is a purchase of land 

located in another village from a village non-resident. We use the residential status of the trading 

partner to distinguish the type of transaction. Also, as discussed above, labor earnings of village 

residents are considered village production even when employment is outside the village. 

Similar to those of the nation, village balance of payments consists of the trade balance, 

current account, capital account, financial account, and cash reserve. The trade balance records the 

exports net of the imports of goods (including the ownerships of fixed assets) and services between 

village residents and nonresidents. The current account measures the transactions of goods, services 

and transfers between village residents and nonresidents. In other words, the current account equals 

the trade balance plus net factor income (interest earned abroad) and transfers to village residents. 
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The financial account9 measures the transactions of financial assets between village residents 

and nonresidents (though for this cash is treated as a residual and measured separately). Financial 

assets include bank deposits, accounts payable, accounts receivables, lending, and borrowing. The 

capital account measures the changes in ownerships of assets due to the migration of household 

members. 

The balance of payments identity is 

Current Account + Capital Account + Financial Account + Change in Cash Reserve = 0. 

Note, as is standard, that a current account surplus is associated with a capital+financial account 

deficit. 

Figure 16 shows the balance of payments, accumulated to the provincial level, in four 

provinces. The current account surplus of villages in Chachoengsao is decreasing, while the current 

account surpluses of villages in Lop Buri and Si Sa Ket are increasing. The current account balance of 

villages in Buri Ram increases in every year except for 2005. 

The scale of balance of payments accounts in village economies is large, compared to the 

scale of international economic accounts.  . For example, a village in Chachoengsao has current 

account surplus 66% of its gross village product on average. In comparison, Thailand has current 

account deficits around 6.7% of its GDP in the pre-1997 crisis and has current account surplus around 

4.5% of its GDP in the post-crisis period. The United States has run current account deficits at 4.6% 

of its GDP on average during the last 10 years. There are international norms for reasonable balance 

of payment deficits, presumably based on cumulative experience. 

  

                                                           
9 By the current standard for national balance of payments accounts, the capital account includes both the capital 

account and the financial account in our framework. 
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Figure 16 – Village balance of payments 

 

 

Figure 17 shows the average village openness levels within each province. The black line represents 

the share of inputs purchased from outside the village, and the grey line represents the share of 

outputs sold to other villages. Overall, the Central villages are more open than the Northeast villages. 
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Figure 17 – Village openness levels 

 

 

6.1 Price Indices, Inflations, and Relative Prices 

The national and regional consumer price indices are shown in Figure 18. All price indices increase 

over time. The price level in the Northeast region increases faster than the price level in the Central 

region. The model will be in real terms so we use the inflation data to adjust interest rates and make 

nominal values real.  

  



52 

 

Figure 18 – National and regional consumer price indices 

 

Source: Ministry of Commerce; Authors’ calculation 

 

Figure 19 – Price indices of labor-intensive and capital-intensive goods 

 

Source: Ministry of Commerce; Authors’ calculation 

 

Figure 19 shows the retail price indices of the product from cultivation (Jasmine rice) and the 

products from livestock (pork loins, eggs, and milk). We use the price index of cultivation product to 

represent the price of labor-intensive goods in our model and use the price index of the products from 
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livestock to represent the price of capital-intensive goods.10 Figure 20 shows the relative price (i.e., 

the ratio of the price of livestock to the price of crops). We find that the relative price of capital 

intensive goods is increasing. 

 

Figure 20 – Prices of capital-intensive goods relative to the price of Jasmine rice 

 

Source: Ministry of Commerce; Authors’ calculation 

 

We are however unable to show province level figures given the great heterogeneity across provinces 

already documented. So, we treat the relative price of capital to labor intensive goods as something 

we try to infer though the lens of other observables. 

 

6.2 Factor Prices 

Figures 21 and 22 show the median real wage rates and the median real interest rates in four provinces 

in the Townsend Thai survey. To get the real interest rate, we subtract off the expected (realized) 

regional inflation from the nominal interest rate. To get the real wage rate, we normalize the nominal 

wage rate with the regional price index. 

                                                           
10  In the data, the income sources for “capital-intensive” sector are fish and shrimp ponds, livestock, and 

businesses. Certainly, none of them involve the traditional manufacturing sector. We don’t think fish and 

shrimp ponds are good representative since they are active in only one province and declining. For business, 

most of household businesses are either in service sector (e.g., barber shop) or small-scale production (e.g., 

food stroll), or local grocery shop. Therefore, it is hard to choose the price index that represents goods from 

business sector. Livestock is the only activity that we can find the related price index. 
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Figure 21 – Median real wage rates 

 

 

Figure 22 – Median real interest rates 

 

 

First, consider the levels of factor prices. The real interest rates are lower in the Central provinces and 

the wage rates are lower in the Northeast provinces. We now turn to the movements of factor prices 

over time. Real wage rates in the Central provinces have been increasing, while real wage rates in the 
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Northeast provinces remain constant. On the other hand, real interest rates in the Northeast provinces 

have converged to those in the Central provinces in recent years. 

Figure 23 shows the ratios of factor prices in four provinces. The wage-interest ratio increases 

fastest in Chachoengsao, due mainly to the increasing wage rate in the last two years. Lop Buri also 

experience the increasing factor-price ratio due to the increasing wage rate. While the change in the 

factor price ratio in Si Sa Ket is about the same size as Lop Buri, it is driven by the lower interest rate. 

Buri Ram has the smallest change in the factor price ratio. These lead to the divergence of factor price 

ratio across provinces. 

 

Figure 23 – Ratio of factor prices 
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7. Thai  National Economy 

Since the financial crisis in 1997, Thailand went through a considerable change in its financial 

environment, from the devaluation of Thai baht in 1997, to the decision to change from the Monetary 

Targeting framework to the Inflation Targeting framework in 2000, to the introduction of one-million-

baht village funds in 2001, which is one of the largest microfinance program in the world.11 

In July 1997, the Thai government decided to change its exchange rate policy from fixed to a 

managed float. The exchange rate then increased from the pre-float level at 25 baht per US dollar to 

more than 50 baht per US dollar in January 1998. The reference exchange rate is shown in Figure 24. 

Two vertical dash lines indicate the period consider in this paper (1999–2005). The crisis hit Thailand 

the hardest in 1998, when Thai gross domestic product dropped 10.51% from the previous year. The 

movement of the Thai GDP over time is shown in Figure 25. The unemployment rate rose to the level 

of 4.35% in 1998, before it continuously declined (see Figure 26). 

 

Figure 24 – Reference exchange rates 

 

Source: Bank of Thailand 

  

                                                           
11 As reported in Kaboski and Townsend (2011), the size of the initial funds of this program is about 1.5 percent of the Thai 

GDP in 2001. 
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Figure 25 – Thai quarterly GDP 

 

Source: National Economic and Social Development Board 

 

Figure 26 – Unemployment rate 

 

Source: National Statistical Office of Thailand 

 

The balance of payments of Thailand is shown in Figure 27. Before the crisis, Thailand consistently 

ran a trade deficit financed by foreign capital inflows. After the crisis, it faced a sharp reversal of 

foreign capital inflows. The exporting sectors have been benefited from the depreciation of Thai baht, 

and Thailand has run a trade surplus since 1998. In addition to the trade balance, we also look at 

Thailand’s level of openness to trade. We use the standard openness measure, namely the ratio of 
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exports and imports to GDP. The openness level has been increasing over time, driven by the 

increases in both export and import shares (see Figure 28). 

 

Figure 27 – Balance of payments accounts 

 

Source: Bank of Thailand 

 

Figure 28 – Openness level 

 

Source: Bank of Thailand 
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Under the Inflation Targeting framework, the Bank of Thailand has managed to keep the inflation rate 

well below the level under the previous regime. As a result, the interest rate has also come down 

during the same period (as in and consistent with the rest of the world). Figure 29 shows the headline 

inflation and the interest rate in Thailand from 1990 to 2011. 

 

Figure 29 – Headline inflation and interest rate 

 

Source: Bank of Thailand 

 

8. The Model 

Consider a two-good two-factor trade model with financial friction. The two factors of production are 

labor and capital. And there are two production sectors, which differ in their factor intensity. Let 𝑎 

denote the labor-intensive sector and let 𝑚 denote the capital-intensive sector. In this economy, there 

is a continuum of infinitesimal agents who are different in their wealth level and in their 

“entrepreneurial ability”. In each period, agents choose to be a wage worker or choose to run a 

business as an entrepreneur in one of the two sectors. An entrepreneur utilizes the factors of 

production and produces consumption goods. A worker provides inelastic labor supply12 �̅� at the 

market wage rate 𝑤𝑡. We assume that workers can move freely across sectors but cannot move across 

                                                           
12 The estimated wage elasticities in the data are quite low (see Bonhomme et al., 2012). 
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regions. There is in fact nontrivial migration but on the other hand real wages do not converge in the 

data. Interest rates do 

 

8.1 Preference, Entrepreneurial Ability, and Technology 

To review, agent 𝑖 consumes according to the following consumption function 

𝐶𝑖𝑡 = 𝐶∗ + 𝛾(𝜋𝑖𝑡 − 𝐶∗) 

where 𝐶𝑖𝑡 is the total consumption of agent 𝑖 in period 𝑡, 𝐶∗ is the subsistent level of consumption, 

and 𝜋𝑖𝑡 is the total income of agent 𝑖 in period 𝑡. The total consumption of agent 𝑖 is the combination 

of consumption of goods 𝑎 and 𝑚 according to the following function 

𝐶𝑖𝑡 = (
𝐶𝑖𝑡

𝑎

𝜇
)

𝜇

(
𝐶𝑖𝑡

𝑚

1 − 𝜇
)

1−𝜇

 

where 𝐶𝑖𝑡
𝑎 is agent 𝑖’s consumption of goods 𝑎 in period 𝑡, 𝐶𝑖𝑡

𝑚 is agent 𝑖’s consumption of goods 𝑚 in 

period 𝑡, and 𝜇 is the parameter capturing the share of spending on goods from sector 𝑎. We currently 

assume that 𝜇 = 0.5.13 Since we model our village as small-open economies, the supply of goods from 

each sector is determined by the global relative price and not by the local demand for each good. 

Therefore, the equilibrium outcomes of our model are not sensitive to this parameter. The exceptions 

are the counterfactual example and the autarkic counterfactual example, in which the supply of each 

goods must equal its local demand. And since the consumption share affects the local demand for 

each good, it also affects the equilibrium outcomes in these counterfactual exercises. 

 Agents accumulate their wealth by holding a fraction 𝜔 of their savings in cash and investing 

the rest in capital, which is produced by combining goods 𝑎 and 𝑚 according to the production 

function 

∆𝐾𝑖𝑡 = (
𝐼𝑖𝑡

𝑎

𝜇
)

𝜇

(
𝐼𝑖𝑡

𝑚

1 − 𝜇
)

1−𝜇

 

                                                           
13 While we could use the detailed information about the composition of household consumption in the data to 

determine consumption shares, but this remains to be completed. In the model, we use cultivation for labor-

intensive sector and we use for livestock, fish and shrimp, and business for capital-intensive sector. When we 

look at consumption data, we have the consumption of food and non-food, which includes the spending on 

gas, electricity, clothing, etc. Therefore, we need to decide what to do with the consumption of goods which 

are not related to the village’s production. 



61 

 

where ∆𝐾𝑖𝑡 is the new capital produced, 𝐼𝑖𝑡
𝑎  is agent 𝑖’s investment of goods 𝑎 in period 𝑡, and 𝐼𝑖𝑡

𝑚 is 

agent 𝑖’s investment of goods 𝑚 in period 𝑡. The price of capital 𝑞 is therefore equal to 

𝑞 = (𝑝𝑎)𝜇(𝑝𝑚)1−𝜇 

where 𝑝𝑎 is the price of goods 𝑎 and 𝑝𝑚 is the price of goods 𝑚. The capital will be use as the 

numéraire and, therefore, 𝑞 = 1.  

 

8.2 Occupational Choice 

An entrepreneur 𝑖 in sector 𝑎 with owned capital 𝑊𝑖𝑡 and ability 𝑧𝑖 solves the following maximization 

problem:
14

 

max
(𝐾𝑖𝑡,𝐿𝑖𝑡)

𝑝𝑎𝐴𝑖𝐾𝑖𝑡
𝛼𝐾𝐿𝑖𝑡

𝛼𝐿 − 𝑟𝑡𝐾𝑖𝑡 − 𝑤𝑡𝐿𝑖𝑡 

subject to the borrowing constraint 

𝐾𝑖𝑡 ≤ 𝜂𝑡𝑊𝑖𝑡. 

Let 𝜋𝑡
𝑎(𝑊𝑖𝑡 , 𝑧𝑖) denote the net profit of an entrepreneur 𝑖 in sector 𝑎 with owned capital 𝑊𝑖𝑡 and 

ability 𝑧𝑖 in period 𝑡. Similarly, an entrepreneur 𝑖 in sector 𝑚 with owned capital 𝑊𝑖𝑡 and ability 𝑧𝑖 

solves the following maximization problem: 

max
(𝐾𝑖𝑡,𝐿𝑖𝑡)

𝑝𝑚𝐵𝑖𝐾𝑖𝑡
𝛽𝐾𝐿𝑖𝑡

𝛽𝐿 − 𝑟𝑡𝐾𝑖𝑡 − 𝑤𝑡𝐿𝑖𝑡 

subject to the borrowing constraint 

𝐾𝑖𝑡 ≤ 𝜂𝑡𝑊𝑖𝑡. 

And let 𝜋𝑡
𝑚(𝑊𝑖𝑡, 𝑧𝑖) denote the net profit of an entrepreneur 𝑖 in sector 𝑚 with owned capital 𝑊𝑖𝑡 and 

ability 𝑧𝑖 in period 𝑡. 

 As discussed in section 4, with the DRS production function, there exists an optimal business 

size for each entrepreneur. On the other hand, if the production function has a constant return to scale, 

only the most productive producers will produce until they reach their borrowing limit. Then, the 

second-most productive producers will take over, and so on. 

 Therefore, we can summarize the within-period income of agents in each group as follows: 

 

                                                           
14  As discussed in section 4, we assume that a household’s entrepreneurial ability is common across all production activities. 



62 

 

 𝑤𝑡�̅� + 𝑟𝑡𝑊𝑖𝑡 for a worker 

 𝜋𝑡(𝑊𝑖𝑡, 𝑧𝑖)  =  𝜋𝑡
𝑎(𝑊𝑖𝑡 , 𝑧𝑖) + 𝑟𝑡𝑊𝑖𝑡 for an entrepreneur in sector 𝑎 (8.1) 

   𝜋𝑡
𝑚(𝑊𝑖𝑡, 𝑧𝑖) +  𝑟𝑡𝑊𝑖𝑡 for an entrepreneur in sector 𝑚 

 

The models with occupational choice and borrowing constraints, like this one, are quite standard in 

development economic literature (see, for example, Lloyd-Ellis and Bernhardt, 2000, or Buera, 

Kaboski, and Shin, 2011). 

 

8.3 Markets for Capital and Labor 

In this model, we assume that the market for capital is completely open and the market for labor is 

completely closed. In equilibrium, the wage rate 𝑤𝑡 adjusts so that the local demand for labor equals 

the local supply of labor. This assumption might seem extreme at first. However, it is not 

unreasonable in practice. As supporting evidence, Figures 17 and 18 show that the differences in 

interest rates across provinces become smaller over time, while the differences in wage rates do not. 

We assume that each household is endowed with 3,461 units of labor per year. This number 

comes from the Townsend Thai data, in which the median number of household members whose age 

above 15 is 2.4, and from Thai macro data, in which 69.34% of population aged 15 or above work 

full-time.15 

We calibrate the capital endowment across households to match the distribution of household’s 

fixed assets in 1999. Then, we use the cash-to-fixed-asset ratio in 1999 to approximate the initial cash 

holding in the model. We also assume that the initial distribution of household’s capital is 

uncorrelated with household’s ability. 

 

8.4 Mechanics of the Model 

Borrowing limits and relative prices will jointly determine the occupational choices and the 

equilibrium wage rate. An increase in borrowing limit will increase the demand for capital and labor 

for the constrained entrepreneur. This will, in turn, increase the real wage rate. 

                                                           
15 There is very little difference in the demographics across provinces. 
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The effect of increasing the borrowing limit on the number of workers vs. entrepreneurs is 

less obvious. On the one hand, an increase in borrowing limit increases the size and the profits of the 

constrained entrepreneurs. On the other hand, increasing wage rate makes being a worker become 

more attractive. An increase in borrowing limit also benefits the entrepreneurs in sector 𝑚 (capital-

intensive) more than the entrepreneurs in sector 𝑎 (labor-intensive). 

An increase in relative price, 𝑝𝑚/𝑝𝑎 will increase the benefit of entrepreneurs in sector 𝑚 in 

relative to those in sector 𝑎. As entrepreneurs switch from sector 𝑎 to sector 𝑚, the demand for labor 

will decrease. This is because sector 𝑎 is labor-intensive, while sector 𝑚 is capital-intensive. Finally, 

the decreased demand for labor will lower the real wage rate. 

 

9. Calibration 

9.1 Calibration Exercises 

As we envisioned this model as a trade model with occupational choice subject to financial 

constraints, the obvious exogenous variables are the interest rate, the relative price of goods, and the 

borrowing limit. To summarize what we have mentioned in the introduction and along the way, for 

the interest rate, we believe we have a good measure of the interest rate in the data, the observed 

value. Figure 30 shows the real interest rates in Lop Buri, which we will use as the model’s 

parameters. 

 

Figure 30 – Real interest rates in Lop Buri 
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For the relative price and the borrowing limit, we don’t think we have very good measures of them. 

The relative prices are determined at sector-level, but the goods in the capital-intensive and labor-

intensive sectors vary by region and the available price indices are not sufficiently disaggregated and 

so do not reflect local variation nor shipping costs. Borrowing limits are approximation to implicit and 

formal credit contracts which are not modeled in detail here. Therefore, we calibrate the relative price 

against the profit share from each sector and the borrowing limit against the wage rate. 

 

9.1.1 Calibration Procedure for the Dynamics 

In each year, we then adjust the borrowing limit and the relative price jointly to match (i) the real 

wage rate observed in the data, and (ii) the share of entrepreneurial profits from sector 𝑎 and sector 𝑚. 

 Figure 31 compares the calibrated borrowing limit from the model with the loan-to-wealth 

ratio of the median household in Lop Buri. The result suggest that the borrowing limit moves closely 

with the loan-to-wealth ratio with an exception in years 1999-2000, which is right after the Asian 

Financial Crisis. Figure 32 shows the calibrated relative prices in Lop Buri. The price of the capital-

intensive goods increases, in relative to the price of the labor-intensive goods, during 1999–2001 and 

decreases since 2002. The calibrated relative price in this baseline scenario could also include trade 

costs and other frictions. However, neither the results in this baseline scenario nor those in subsequent 

counterfactual exercises are affected by these unobserved initial trade frictions. We will discuss more 

about this in section 10. 

 Figures 33 and 34 compare the actual and the calibrated real wage rates and the actual and the 

calibrated shares of profits from the capital-intensive sector, respectively. With two calibrated 

variables (i.e., borrowing limit and relative price), we can exactly match the two target variables (i.e., 

wage rate and share of profits). 
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Figure 31 – Calibrated borrowing limits and loan-to-wealth ratios 

 

 

Figure 32 – Calibrated relative prices 
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Figure 33 – Real wage rates 

 

 

Figure 34 – Shares of profits from sector 𝑚 

 

 

9.1.2 Calibration Result 

Figure 35 shows the occupational choices from the calibrated model in Lop Buri in 1999. The 

horizontal axis represents the initial wealth of the household, while the vertical axis represents the 

household’s entrepreneurial ability. The lines in the figures are the boundaries of the sets of 
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households who choose certain occupations. A household can choose to become a worker, an 

entrepreneur in the labor-intensive sector 𝑎, or an entrepreneur in the capital-intensive sector 𝑚. We 

also distinguish a financially-constrained entrepreneur, whose business could benefit from expansion, 

from an unconstrained entrepreneur, whose business is at the optimal size. For example, a financially-

constrained entrepreneur in the labor-intensive sector will be labeled as “constrained 𝑎”. The model 

predicts that the households with medium-to-low ability will choose to be workers regardless of their 

wealth level. The households with high ability will be entrepreneurs. The household’s choice on 

sector is determined by the household’s ability rather than the household’s wealth level. 

 

Figure 35 – Occupational choices in Lop Buri in year 1999 

 

 

 

Figure 36 shows the occupational choices from the calibrated model in Lop Buri in 2005. Again, the 

households with medium-to-low ability will choose to be workers regardless of their wealth level. 

However, for the households with high ability, their wealth will determine the sector in which they 

choose to be entrepreneurs. The households with low wealth will choose the labor-intensive sector𝑎, 

while the households with high wealth will choose the capital-intensive sector 𝑚. 
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Unconstrained m 
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Figure 36 – Occupational choices in Lop Buri in year 2005 

 

 

 

9.1.3 Evaluating the Performance of the Model 

In this section, we evaluate the performance of the calibrated model by comparing the predicted 

values of income, consumption, fixed assets, and cash holdings with those in the data. Figure 37 

compares the predicted and the actual values of output per households of villages in Lop Buri. The 

model can predict the levels reasonably well; the average outputs per households in the data over the 

7-years period is 146,140 Baht vs. the predicted value of 146,031 Baht. Figure 38 compares the actual 

and the predicted values of consumption per household in Lop Buri. The model can also predict the 

level reasonably well (average 66,472 Baht actual vs. 73,462 Baht predicted). 
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Figure 37 – The comparison of the actual and the predicted values of output 

 

 

Figure 38 – The comparison of the actual and the predicted values of consumption 

 

 

The comparison of the actual and the predicted values of fixed assets per household in Lop Buri is 

shown in Figure 39. Again, the model can capture both the level (average 270,030 Baht actual vs. 

263,826 Baht predicted) and the growth of fixed assets remarkably well. Lastly, figure 40 compare the 
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actual and the predicted values of cash holding per household in Lop Buri. The model slightly 

underestimates the change in cash holding. 

 

Figure 39 – The comparison of the actual and the predicted values of fixed assets 

 

 

Figure 40 – The comparison of the actual and the predicted values of cash holdings 

 

Figure 41 compares the actual and the predicted current account balances in Lop Buri. Again, the 

model can capture the average level of current account surplus reasonably well (80,206 actual vs. 
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76,273 predicted). However, the model predicts that the current account surplus fluctuates much more 

than what we observe in the data. 

 

Figure 41 – The comparison of the actual and the predicted current account balances 

 

 

9.2 The Model through the Lens of Illustrative Micro Data – Our Case Studies 

We compare the model’s prediction on households’ occupation, income, and wealth with those in the 

data for our case-study households. 

 

9.2.1 Household A 

Recall that household A is an average-ability household with very low initial capital level. As a result, 

the model’s prediction is that this household would always be a worker, which is confirmed in the 

data (see Table 21). Figures 42 and 43 compare the actual income and consumption of household A 

with those predicted by the model. The model can predict the average income of household A 

reasonably well (75,568 predicted vs. 70,188 actual) but over-predicts the average consumption level 

(58,369 predicted vs. 40,528 actual). 
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Table 21 – Household A’s main source of income and the predicted occupation  

Year Data Model 

1999 Worker Worker 

2000 Worker Worker 

2001 Worker Worker 

2002 Worker Worker 

2003 Worker Worker 

2004 Worker Worker 

2005 Worker Worker 

 

 

Figure 42 – Actual income and predicted income of household A 
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Figure 43 - Actual consumption and predicted consumption of household A 

 

 

Figures 44 and 45 compare the actual value of fixed assets and cash holding of household A with 

those predicted by the model. The model can capture the overall growth rate of fixed assets 

reasonably well, while it under predicts the growth rate of cash holding. 

 

Figure 44 – Household A’s actual value of fixed assets and the predicted value 
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Figure 45 – Household A’s actual value of cash holding and the predicted value 

 

 

9.2.2 Household B 

Household B is a high-ability household with intermediate initial capital level. In the data, the main 

source of income for this household is cultivation activity, which is labor intensive. However, the 

model predicts that this household would choose to be an entrepreneur in the capital-intensive sector. 

 

Table 22 – Household B’s main source of income and the predicted occupation 

Year Data Model 

1999 Cultivation Capital-intensive 

2000 Cultivation Capital-intensive 

2001 Cultivation Capital-intensive 

2002 Cultivation Capital-intensive 

2003 Cultivation Capital-intensive 

2004 Cultivation Capital-intensive 

2005 Cultivation Capital-intensive 

 

Figures 46 and 47 compare the actual income and consumption of household B with those predicted 

by the model. The model can predict the average level of consumption reasonably well (83,542 

predicted vs 82,763 actual), but under-predict the average level of income (202,126 predicted vs. 
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271,208 actual). Moreover, the model cannot capture the fluctuation in income and consumption 

level, possibly due to the lack of income shock in the model. 

 

Figure 46 – Actual income and predicted income of household B 

 

 

Figure 47 – Actual consumption and predicted consumption of household B 
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Figures 48 and 49 compare the values of household B’s fixed assets and cash holding in the data with 

those predicted by the model. Similar to the case of household A, the model can capture the overall 

growth rate of fixed assets reasonably well, while it under predicts the growth rate of cash holding. 

 

Figure 48 – Household B’s actual value of fixed assets and the predicted value 

 

 

Figure 49 – Household B’s actual value of cash and the predicted value 
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9.2.3 Household C 

Household C is a very high ability household with very high wealth. In the data, the main source of 

income for this household is business activity, which is capital intensive. And, the model correctly 

predicts that this household would choose to be an entrepreneur in the capital-intensive sector. 

 

Table 23 – Household C’s main source of income and the predicted occupation 

Year Data Model 

1999 Business Capital-intensive 

2000 Business Capital-intensive 

2001 Business Capital-intensive 

2002 Business Capital-intensive 

2003 Business Capital-intensive 

2004 Business Capital-intensive 

2005 Business Capital-intensive 

 

Figures 50 and 51 compare the actual income and consumption of household C with those predicted 

by the model. The model can predict the average level of income reasonably well (1,055,052 

predicted vs 1,117,568 actual), but over-predict the average level of consumption (253,189 predicted 

vs. 184,561 actual). Moreover, the model cannot capture the fluctuation in income and consumption 

level, possibly due to the lack of income shock in the model. 

Figures 52 and 53 compare the values of household C’s fixed assets and cash holding in the 

data with those predicted by the model. The model can capture the overall growth rate of cash 

holdings reasonably well, while it over predicts the growth rate of fixed assets. 
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Figure 50 – Actual income and predicted income of household C 

 

 

Figure 51 – Actual consumption and predicted consumption of household C 
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Figure 52 – Household C’s actual value of fixed assets and the predicted value 

 

 

Figure 53 – Household C’s actual value of cash and the predicted value 

 

 

10. Counterfactual Exercise 

10.1 Introduction 

In this section we consider two counterfactual exercises. In the first exercise, we try to distinguish the 

effects of real and financial factors by keeping one factor at the initial level and varying another 

factor. In the second exercise, we consider the effects of shutting down the trade market, the financial 
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market, or both. Then, we predict what would happen to our case-study households in these 

counterfactual scenarios. 

 

10.2 Disentangling Real and Financial Factors 

In this exercise, we freeze the relative price at the initial 1999 level and vary the financial variables 

(i.e., the interest rate and the borrowing limit) using the calibrated values from the baseline scenario. 

Then, we freeze the financial variables at the initial 1999 levels and vary the relative price instead. 

Hence, we are disentangling real and financial forces behind the movement over time through the lens 

of the model. 

 

10.2.1 Lop Buri 

Figure 54 compares the outputs in the baseline scenario with those in counterfactual scenarios. The 

black line shows the outputs in the baseline scenario, where both real and financial factors are in 

effect. The grey line shows the outputs in the counterfactual scenario where only the real factor (i.e., 

relative price) is considered. Thus, the difference between the black line and the grey line shows the 

effect of financial factors (i.e., interest rate and borrowing limit). The dotted line shows the outputs in 

the counterfactual scenario where only the financial factors (i.e., borrowing limit and interest rate) are 

considered, and the difference between the black line and the dotted line shows the effect of real 

factor. 

In Lop Buri, both interest rates and borrowing limits decrease over time (see Figures 30 and 

31). These changes have opposing effects on outputs. On the one hand, lower interest rates increase 

entrepreneurial profits and the optimal size of businesses. Therefore, outputs should be higher. On the 

other hand, lower borrowing limits decrease entrepreneur’s’ ability to borrow and the size of 

businesses of the constrained entrepreneurs. As a result, outputs should be lower. The results in Figure 

54 suggest that the effect of borrowing limits dominates as the output is lower in the baseline scenario 

(which includes the effect of financial factors) than in the “Real-only” counterfactual exercise (which 

excludes the effect of financial factors). 
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The relative price in Lop Buri increases in the first three years and decreases in the last four 

years. Moreover, the changes in relative price are relatively small (i.e., within 5% range). The result 

suggests that the effect of relative prices is small since the dotted line lies almost on top of the black 

line. 

 

Figure 54 – Outputs in baseline and counterfactual scenarios in Lop Buri 

 

 

The changes in interest rates and borrowing limits also have opposing effects on wage rates. On the 

one hand, lower interest rates increase the amount of capital used and raises the marginal product of 

labor. Thus, wage rates should be higher. On the other hand, lower borrowing limits decrease 

economic activity which lowers the demand for labor, and wage rates as well. The result in Figure 55 

suggests that, as in the case of outputs, the effect of borrowing limits dominates. 

 The level of relative prices in 2000–2004 are higher than the 1999-level. As a result, the 

change in relative prices should have a negative effect on wage rates. This is because the higher 

relative price will increase the profits of entrepreneurs in sector m in relative to the profits of 

entrepreneurs in sector a. As the entrepreneurs move from the labor-intensive sector a to the capital-

intensive sector m, the aggregate demand for labor decreases, and so are the relative prices. The result 
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in Figure 55 confirms this prediction as the wage rates in the “financial-only” counterfactual scenario 

are higher than the wage rates in the baseline scenario between 2000 and 2004. 

  

Figure 55 – Real wage rates in baseline and counterfactual scenarios in Lop Buri 

 

 

Changes in interest rates and borrowing limits also have opposing effects on the share of profits from 

each sector. On the one hand, decreasing interest rates benefit the capital-intensive sector 𝑚 more 

than the labor-intensive sector 𝑎. Therefore, the shares of profits from sector 𝑚 should increase. On 

the other hand, lowering borrowing limits affect the constrained entrepreneurs in sector 𝑚 more than 

those in sector 𝑎, since sector m is more capital-intensive. As a result, the shares of profits from sector 

𝑚 should decrease. Figure 56 compares the shares of profits from sector 𝑚 in Lop Buri in the baseline 

scenario with those in counterfactual scenarios. Again, the result suggests that the effect from 

lowering borrowing limits dominates since the shares of profits from sector 𝑚 in the baseline scenario 

are lower than those in the “Real-only” counterfactual scenario. 

 The effect of the changes in relative prices on the shares of profits from sector m is 

straightforward. The relative prices in 2000–2004 are higher than the 1999-level. Therefore, the 

shares of profits from sector m should also be higher in this period. On the other hand, the relative 
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price in 2005 is lower than the 1999-level. Therefore, the share of profits from sector m should be 

lower in this year. The result in Figure 56 confirms this prediction. 

 

Figure 56 – Shares of profits from sector 𝑚 in baseline and counterfactual scenarios 

 in Lop Buri 

 

 

10.3 Trade and Financial Frictions 

In the second counterfactual exercise, we consider the effects of frictions on trade and financial 

channels, one at a time. For trade frictions, we impose the iceberg-type trade costs on the imported 

goods. The effect of trade costs on relative prices will depend on the type of good that a village 

imports. For example, if a village imports goods a and exports goods m, we assume that trade frictions 

will lower the relative price by 1%. On the other hand, if a village exports goods a and imports goods 

m, we assume that trade frictions will increase the relative price by 1%. 

 For financial frictions, we assume that if a village resident lends to non-village resident, there 

is a 1% transaction tax. On the other hand, lending to another village resident is risk free. Therefore, 

financial frictions by keeping more funds at home will lower the local equilibrium interest rate if a 

village is a net lender. 
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10.3.1 Lop Buri 

Since the village in Lop Buri always exports the labor-intensive goods a and imports the capital-

intensive goods m under baseline scenario, trade friction will increase the price of goods m in relative 

to the price of goods a. Figure 57 shows the value for outputs from each sector in the counterfactual 

scenario with trade frictions. The level of output from labor-intensive sector a is higher than the level 

of output from capital-intensive sector m in the first three years. This results suggests that a village in 

Lop Buri can still export goods from sector a despite trade frictions in these years. On the other hand, 

imposing trade frictions totally shut down trade channel for this village in the last four years. 

Therefore, the equilibrium relative prices in the last four years are the one that equalize the local 

demand for and the local supply of goods from each sector. Figure 58 compares the equilibrium 

relative prices in the baseline scenario with those in the counterfactual scenario with trade frictions.16 

 

Figure 57 – The value of outputs in the counterfactual scenario with trade frictions 

 

 

                                                           
16  As discussed in section 9, the relative price under baseline scenario could already include existing trade costs and other 

frictions. However, these existing trade frictions will not qualitatively affect our counterfactual results. See, for example, 

suppose that the baseline price of 0.96 in 1999 is already include 2% trade costs. Since this village exports goods a in 

baseline 1999, the “world” relative price is likely to be 2% lower (i.e., pm/pa = 0.94). For the counterfactual exercise, in 

which we impose a 1% trade friction on top of the existing frictions, the village’s relative price would be 0.97, which is 

similar to the level in our current counterfactual exercise. Thus, the counterfactual results remain unchanged. 
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Figure 58 – The equilibrium relative prices in the baseline scenario and in the counterfactual scenario 

with trade frictions 

 

 

Figure 59 shows the local demand for and the local supply of capital in the counterfactual scenario 

with financial frictions. The local supply of capital exceeds the local demand for capital in all years. 

Therefore, the local interest rates will be lower than the global ones due to financial frictions. We 

compare the equilibrium interest rates in the baseline scenario and those in the counterfactual scenario 

with financial frictions in Figure 60. 
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Figure 59 – The local demand for and the local supply of capital in the counterfactual scenario with 

financial frictions 

 

 

Figure 60 – The equilibrium interest rates in the baseline scenario and in the counterfactual scenario 

with financial frictions 

 

 

Figure 61 shows the differences between the levels of outputs in both counterfactual scenarios and 

those in the baseline scenario. While the 1% trade frictions are enough to drive the village into 
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autarky, their effect on the level of outputs is quite small. In the counterfactual scenario with financial 

frictions, the levels of outputs are higher than those in the baseline scenario in all years and the 

difference pattern resembles the pattern of borrowing limits. This is because this village is the net 

lender in all years. Thus, financial frictions lower the local interest rates which, in turn, lead to 

entrepreneurs using more capital and producing more outputs. The size of the outputs increase will 

depend on how much more entrepreneurs can borrow, which is determined by the borrowing limits. 

 

Figure 61 – Differences in output levels between counterfactual scenarios and the baseline scenario 

 

 

The differences between the consumptions levels in counterfactual scenarios and those in the baseline 

scenario is reported in Figure 62. As in the case of outputs, trade frictions have small effect on the 

average consumption level. Financial frictions have negative effects on consumption levels through 

the lower interest income. 
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Figure 62 – Differences in consumption levels in counterfactual scenarios 

 

 

Both frictions have considerable impacts on wage rates (Figure 63) but in the opposite directions. In 

the counterfactual scenario with trade frictions, wage rates are lower than those in the baseline 

scenario. Note that trade frictions increase relative prices in this village. As a result, the marginal 

entrepreneurs will move from the labor-intensive sector a to the capital-intensive sector m. Therefore, 

the local demand for labor decreases, and so do the wage rates. 

 In the counterfactual scenario with financial frictions, the lowered interest rates raise the 

marginal product of labor. Thus, the local demand for labor increases, and so do the wage rates. 
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Figure 63 – Differences in wage rates in counterfactual scenarios 

 

 

10.3.2 Effects on Households’ Occupation and Income 

(A) Counterfactual Exercise with Trade Frictions 

Finally, we return to our main theme and consider the effects of the counterfactual exercise on the 

income of agents. Figure 64 shows the income difference between the baseline scenario and the 

counterfactual exercise with trade frictions in Lop Buri in year 1999. To show that the effect of trade 

frictions could be different across heterogeneous households, we compare three groups of households 

which have different ability levels; the average-skilled group (𝑧𝑖 = 0), the high-skilled group (𝑧𝑖 =

𝜎), and the very-high-skilled group (𝑧𝑖 = 2𝜎). The vertical axis shows the welfare gains and losses 

measured as the changes in households’ total income. The horizontal axis shows the value of 

households’ capital in 1999. 

 The dotted line shows the change in income of average-skilled and high-skilled households. 

Since they choose to be wage-workers in both the baseline scenario and the counterfactual exercise, 

welfare loss reflects the change in wage income as a fraction of households’ total income. For 

wealthier households, welfare loss becomes smaller since the fraction of interest income becomes 

bigger. 
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Figure 64 – Income gains and losses from trade frictions in Lop Buri in 1999 

 

 

The solid line show the change in income of very-high-skilled households. For them, the effect of 

trade frictions on households’ income is more non-monotonic. We can separate the very-high-skilled 

entrepreneurs into three groups. The first group consists of households with low wealth (i.e., those 

with initial capital less that 206,000 baht). The second group consists of households with medium 

wealth (i.e., those with initial capital between 206,000 and 254,000 baht). And households with high 

wealth (i.e., those with initial capital more than 254,000 baht) belong to the third group. 

 The first group of very-high-skilled households choose to be entrepreneurs in labor-intensive 

sector in both the baseline scenario and the counterfactual exercise. For this group, their total income 

decreases because trade frictions lower the price of labor-intensive goods. 

 The second group switch from being entrepreneurs in the labor-intensive sector in the 

baseline scenario to being entrepreneurs in the capital-intensive sector in the counterfactual exercise. 

We observe a positive relationship between the change in welfare and household’s initial wealth for 

this group. 
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 The third group of very-high-skilled households choose to be entrepreneurs in capital-

intensive sector in both the baseline scenario and the counterfactual exercise. For this group, their 

total income increases because trade frictions raise the price of capital-intensive goods. 

 

Figure 65 - Income gains and losses from trade frictions in Lop Buri in 2002 

 

 

Figure 65 shows the income difference between the baseline scenario and the counterfactual exercise 

with trade frictions in Lop Buri in year 2002. Again, average-skilled households choose to be wage-

workers in both the baseline scenario and the counterfactual exercise, and the welfare loss reflects the 

decrease in wage rate. 

 For high-skilled households, we can separate them into three groups. First, households with 

low initial wealth (with initial capital less than 370,000 baht) choose to be workers in both between 

the baseline scenario and the counterfactual exercise and have welfare loss from the lower wage rate. 

Second, households with medium initial wealth (with initial capital between 370,000 and 395,000 

baht) switch from being wage-workers in the baseline scenario to being entrepreneurs in the capital-

intensive sector. The welfare of household in this group increases in wealth level. Third, households 
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with high wealth (with initial capital more than 395,000 baht) choose to be entrepreneurs in capital-

intensive sector in both the baseline scenario and the counterfactual exercise. Welfare gain of 

households in this group reflects the increase in the price of capital-intensive goods. 

 For very-high-skilled households, welfare change in 2002 reflects not only the occupational 

switch in 2002, but also the effects from previous years through the change in 2002 wealth level. This 

result in the highly non-linear pattern of welfare gains/losses. 

 

(B) Counterfactual Exercise with Financial Frictions 

Figure 66 shows the income difference between the baseline scenario and the counterfactual exercise 

with financial frictions in Lop Buri in year 1999. In the counterfactual exercise, the interest rate is 

lower than the baseline scenario, while the wage rate is higher. These changes in factor prices have 

opposing effect on the welfare of average-skilled and high-skilled households, who always choose to 

be wage-workers. On the one hand, higher wage rate raises their wage income. On the other hand, 

lower interest rate lowers their interest income. Therefore, households with very low initial wealth 

enjoy welfare gain since the effect from higher wage rate dominates, while households with higher 

initial wealth face welfare loss since the effect from lower interest rate dominates. 

 Very-high-skilled households always choose to be entrepreneurs (except for the poorest one, 

who chooses to be worker) in both the baseline scenario and the counterfactual exercise. Therefore, 

the effects from changing factor prices on their income are in the opposite directions from those on 

wage-workers, i.e., they enjoy lower interest rate but hurt from higher wage rate. The result in figure 

48 suggests that the benefit from lower interest rate outweighs the cost of higher wage rate for most 

households. And those with higher wealth, who used more capital, benefit more from lower interest 

rate. 
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Figure 66 – Income gains and losses from financial frictions in Lop Buri in 1999 

 

 

Figure 67 shows the income difference between the baseline scenario and the counterfactual exercise 

with financial frictions in Lop Buri in year 2002. Again, average-skilled households choose to be 

wage-workers in both the baseline scenario and the counterfactual exercise, and the welfare loss 

reflects the decrease in interest income. 

For high-skilled households with low wealth, they also choose to be wage-workers in both the 

baseline scenario and the counterfactual exercise and, therefore, face the same welfare gain/loss as the 

average-skilled households. For those with medium wealth level (i.e., initial level of capital between 

285,000 and 394,000 baht), they choose to switch from being workers in the baseline scenario to 

being entrepreneurs in the capital-intensive sector in the counterfactual exercise. For this group of 

households, welfare gain increases with their wealth level. 

Again, for very-high-skilled households, they always choose to be entrepreneurs and the 

result suggests that the benefit from lower interest rate outweighs the cost of high wage rate for most 

households. 
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Figure 67 – Income gains and losses from financial frictions in Lop Buri in 2002 

 

 

Besides the effects of shutting down trade channel and financial channel on income level, we also 

look at the effects on income inequality across households and find that the effects are small. 

 

10.4 Case Studies 

10.4.1 Household A 

Table 24 reports the occupational choices of household A in baseline and counterfactual scenarios. In 

baseline scenario and all counterfactual scenarios, this household always chooses to be a worker. 
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Table 24 – Occupational choice of household A in baseline and counterfactual scenarios 

Year Baseline Trade frictions Financial frictions 

1999 Worker Worker Worker 

2000 Worker Worker Worker 

2001 Worker Worker Worker 

2002 Worker Worker Worker 

2003 Worker Worker Worker 

2004 Worker Worker Worker 

2005 Worker Worker Worker 

 

Figure 68 reports the differences between the net incomes of household A in counterfactual scenarios 

and those in baseline scenario. Since household A always chooses to be a worker, two sources of this 

household’s income are wages and interest from savings. And thus, its income will depend only on 

the wage rate and the interest rate. In the counterfactual scenario with trade frictions, wage rates are 

lower than those in baseline scenario while interest rates are the same. As a result, the net incomes of 

household A in the counterfactual scenario with trade frictions are lower than those in baseline 

scenario. 

 In the counterfactual scenario with financial frictions, wage rates are higher than those in 

baseline scenario, but interest rates are lower. Since the net incomes of household A in the 

counterfactual scenario with financial frictions are lower than those in baseline scenario, this result 

suggests that the changes in interest income are larger than the changes in labor income. The change 

in household A’s consumption has similar pattern as the change in income. 
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Figure 68 – Change in the net income of household A in counterfactual scenarios 

 

 

10.4.2 Household C 

Table 25 reports the occupational choices of household C in baseline and counterfactual scenarios. In 

baseline scenario and all counterfactual scenarios, this household always chooses to be an 

entrepreneur in the capital-intensive sector.  

 

Table 25 – Occupational choice of household C in baseline and counterfactual scenarios 

Year Baseline Trade frictions Financial frictions 

1999 Capital-intensive Capital-intensive Capital-intensive 

2000 Capital-intensive Capital-intensive Capital-intensive 

2001 Capital-intensive Capital-intensive Capital-intensive 

2002 Capital-intensive Capital-intensive Capital-intensive 

2003 Capital-intensive Capital-intensive Capital-intensive 

2004 Capital-intensive Capital-intensive Capital-intensive 

2005 Capital-intensive Capital-intensive Capital-intensive 

 

Figure 69 reports the differences between the net incomes of household C in counterfactual scenarios 

and those in baseline scenario. Since household C always chooses to be an entrepreneur in the capital-
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intensive sector, all the equilibrium prices (wage rates, interest rates, and relative prices) affect the net 

income of household C. In the counterfactual scenario with trade frictions, the relative prices of 

capital-intensive goods are higher than those in the baseline scenario. In addition, the wage rates are 

lower. Both of these changes increase the profits of entrepreneurs in the capital-intensive sector. 

Therefore, the net income of household C in the counterfactual scenario with trade friction is higher 

than those in the baseline scenario. 

 In the counterfactual scenario with financial frictions, wage rates are higher than the baseline 

scenario, while interest rates are lower. The benefit of lower interest rates outweighs the cost of higher 

wage rates, as can be seen from the higher net income of household C in the counterfactual scenario. 

Again, the change in household C’s consumption has similar pattern as the change in income. 

 

Figure 69 – Change in the net income of household C in counterfactual scenarios 

 

 

The changes in income and consumption of household B are similar to those of household C and, 

therefore, omitted in the interest of brevity. 
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11. Buri Ram 

In this section, we will briefly describe villages in Buri Ram and compare them with those in Lop 

Buri. We will also discuss the possible similarities and differences in the outcome of the 

counterfactual exercises in these two provinces. 

 First, Buri Ram is less capital abundant in comparison to Lop Buri. Figure 69 shows the 

initial distribution of fixed assets in Lop Buri and Buri Ram. It is clear that households in Buri Ram 

have less capital than households in Lop Buri. The relative scarcity of capital in Buri Ram also 

reflects in factor prices. Figure 70 compares the interest rates and the wage rates in Lop Buri and Buri 

Ram. Not surprisingly, the capital-abundant Lop Buri has lower interest rates and higher wage rate 

than the labor-abundant Buri Ram. 

 

Figure 69 – Initial distribution of fixed assets in Lop Buri and Buri Ram 
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Figure 70 – Comparison of interest rates and wage rates in Lop Buri and Buri Ram 

 

 

Figure 71 – Share of profit from the capital-intensive activities 

 

 

The differences in factor endowments and factor prices across provinces also affect the production 

activities within the villages. The standard Heckscher-Ohlin model predicts that villages in the Central 

would have an advantage in producing the capital-intensive goods, while for villages in the Northeast, 

the labor-intensive goods. We do observe such patterns, at least in the early years. In 1999–2000, 

almost all of the profit in Buri Ram come from labor-intensive activities.17 On the other hand, capital-

intensive activities account for 40% of the profit in Lop Buri. However, the share of capital-intensive 

                                                           
17  We define growing crops as the labor-intensive activity and define operating fish/shrimp ponds, raising livestock, or 

operating household businesses as the capital-intensive activities.  
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profit in Buri Ram increases significantly since then, reaches the Lop Buri level in 2001 and accounts 

for 80% of the profit in Buri Ram since 2002. This change happens at the same time as the sharp drop 

of the interest rate in Buri Ram. Thus, the calibration results of Buri Ram would provide a more-

dynamic picture of transition economies. 

The difference in occupational compositions between Lop Buri and Buri Ram will also lead 

to the different outcome in counterfactual exercises. For example, suppose that a village in Buri Ram 

is also a net lender. In the counterfactual exercise, financial frictions will lower the local interest rate, 

as in Lop Buri. The interest decrease will have different effects on households with different 

occupation (i.e., workers, labor-intensive entrepreneurs, capital-intensive entrepreneurs). More 

specifically, capital-intensive entrepreneurs will be benefitted more than labor-intensive 

entrepreneurs. On the other hand, workers will be negatively affected from the lower interest rate due 

to the loss in interest income. And, for example, if Buri Ram has less capital-intensive entrepreneurs 

than Lop Buri (as in 1999–2000), it could be affected less. Therefore, counterfactual exercises in Buri 

Ram could illustrate different outcomes of trade and financial frictions. 

 

12. Conclusions 

In this paper, we disentangle the impacts of real and financial factors on village economies. To do so, 

we start by developing a two-factor two-sector trade model with occupational choices and financial 

frictions. Then, we calibrate our model using both the macro-level stylized facts of Thai economy and 

the micro-level household data. The calibrated model can perfectly match the village-level stylized 

facts (i.e., wage rate and the share of profit from each sector). 

Then, we evaluate the calibrated model by comparing the occupational choices, income, and 

wealth level predicted by the model with those in the data. The model can predict the occupational 

choices of high-ability and low-ability particularly well. However, the model under-predicts 

entrepreneurs with intermediate ability. Moreover, the model can predict the average-level of 

household income but fails to predict the change in income due to the lack of income shocks in the 

model. 
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Lastly, we conduct two counterfactual experiments. In the first counterfactual experiment, we 

disentangle the impacts of real and financial factors by keeping one factor at the initial level and 

varying the others. In the second counterfactual experiment, we impose frictions on trade or on capital 

flows, one at a time. The results suggest that the impact of frictions on real and financial factors can 

be significant and heterogeneous, generating both gains and losses and non-monotone impact across 

wealth classes and occupations (even allowing for occupation shifts). 
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Abstract

We present a contract-based model of industrial organization for markets characterized

by information and other frictions (Moral Hazard, Adverse Selection, Limited Commitment

etc) and different market structures (Monopoly, Oligopoly, Competition), the latter driven

by spatial costs, logit errors, and number of financial service providers. Our methods work

in a variety of settings and links to recent literature: changes in the number of bank branches

in the US or China, experiments varying intermediation in Kenya, and competition of local

relationship banks with less-informed national banks. Model simulations show the sensitiv-

ity of difference-in-difference statistics to the interaction of contracting frictions and market

structure. We derive a likelihood estimator for the structural parameters that determine

contracting frictions and market structure and apply this to the Townsend Thai data on en-

trepreneurs with secondary data on bank locations. Reducing spatial costs by 50% is equiva-

lent to increasing consumption by 4.85%, which we compare to other policies. But crucially,

we also establish methods that do not need to specify both frictions and market structure.,

depending on the counterfactual of interest and available data.
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1 Introduction

Market power in intermediaries is a relevant in a myriad of settings. From the geographical

branch deregulation in China (Gao et al. (2019)), to the effect of closing branches in the US

(Nguyen (2018)), and to the farmers in West Africa (Bergquist (2017)). Moreover, changing

information regimes and innovation are increasingly more relevant. For instance recent ad-

vances in the financial technology (FinTech) sector have allowed peer-to-peer lending platforms

to rapidly enter into the traditional financial intermediation space. According to Wolfe and Yoo

(2018), a substantial fraction (26.7%) of peer-to-peer loan volume substitutes for small commer-

cial bank personal loan volume.

All of these interventions and experiments are characterized by the fact that the contracting

between agents and intermediaries is complex, and intermediaries have some market power.

We first focus on the environment of a simple model to show that reduced form evidence can be

challenging to interpret with contracting and market power in intermediation. First, in simple a

model with risky production where Financial Service Providers (FSPs) can offer both credit and

insurance, it is challenging to infer welfare changes from changes in moments of observables -

e.g., production and consumption - when contracts offered by FSP change with the intervention.

Second, the introduction of a screening system that moves an economy from adverse selection to

full information can have different effects on welfare depending on the level of competition in

the intermediation market. With adverse selection, the FSPs does not know how to differentiate

the entrepreneurs, and thus it cannot extract the rents it would otherwise in a full information

case.

Our context is illustrative but the problem is general. Typically, key sectors in the econ-

omy are characterized by contracting frictions and varied degrees of competition among con-

tract providers. Salient examples are health care, finance and insurance. However, although

economists have long been interested in problems of competition and, separately, contracting,

there are few frameworks that consider of these questions together. We provide a more exten-

sive literature review below. Settings where the products offered have inherent risk, unobserved

types or are dynamic, can be challenging to understand without a specific framework. Yet, at the

same time, parts of the system can be identified without imposing much structure, depending

on the counterfactuals of interest. The conceptual framework makes that clear, too.

Motivated by these examples, and others, this paper develops a framework to solve, estimate

and apply models of simultaneous competition and contracting. We apply this to some, though

not all, of the example settings and use the other settings to address conceptual issues. We

solve a contract-based model of industrial organization that allows us to consider in a unified

way both different information frictions (moral hazard, adverse selection, both) and a variety

of market structures (monopoly, imperfect competition etc.). The model has implications for

profits and market share of contract providers and for the distribution of consumption, income
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and capital of agents in the economy. This allows us to use a likelihood method to estimate
the deep parameters of the economy. We show how our framework can be applied to analyze

the impact of the spread of the banks and increased financial access in advanced and emerging

market countries. Our larger objective in this paper is to develop a tool kit, an operational

empirical framework. 1

As an overview of our method, we construct a theoretical framework focused on utilities

generated by contracts rather than the contracts themselves. This draws on a theory literature

using promised utilities as a key state variable (Green (1987), Spear and Srivastava (1987)).

Once we define the model in terms of utilities, most of the usual toolbox of competition is at our

disposal. The framework is then divided in two building blocks: the utilities and profits frontier

and the market structure. The frontier, as in Karaivanov and Townsend (2014), represents the

profits of an contract provider for a given level of utility of the client. Then, in the next step,

the market structure pins down the market share of a contract provider given the utilities a

given contract provider and its competitors are offering. The division of the model into these

two building blocks is not only pedagogical, but makes economic sense: changes in contracting

frictions only alter the initial frontier block and all strategic interactions are contained in the

market structure block.

For more detail about the model, we analyze contracting between a group of entrepreneurs

and a set of financial intermediaries. Entrepreneurs in the model are risk-averse households

running small and medium enterprises (SME) in need of external credit and insurance. Finan-

cial Intermediaries are risk-neutral banks that provide contracts for households and compete

with each other. The financial regimes we consider: full information (complete insurance / per-

fect credit); unobserved effort (moral hazard) but with complete information on types; limited

commitment to repay loans (limited commitment) and unobserved types (adverse selection).

The market structure we consider is based on a demand system where SMEs have, in addition

to the basic spatial structure, idiosyncratic preferences for intermediaries that generate logit

market shares. In the framework proposed, it is possible to guarantee existence and uniqueness

of the Nash equilibrium among intermediaries. This Nash equilibrium can be easily computed

numerically through an iterative algorithm.

Typically banks in developing countries (and in banking deserts in the US) are geographically

sparsely located, with relatively few branches and few banks operating in a given area. Travel

to branches is non trivial in terms of time, repeated customer visits, and visits of credit officers

to the field. We thus concentrate on bank lending and competition among relatively few banks

- though in some settings this cost is effectively reduced with the entry of national level e-

platforms. The actual structure of observed bank contracts (credit and insurance arrangements

1That is, our ultimate goal is to do for industrial organization and contract theory what Doraszelski and Pakes
(2007) did for industrial organization and steady state dynamics. So we do not shy away from reporting what we
know about computation.
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for SMEs) is not simple, i.e. does not fit the stylized contracts of theory, of borrowing at interest

with collateral and fixed term payments, with presumed repayment but allowing for default.

Instead, typical contracts offered by banks (and some P2P platforms) represent a blend of credit

and insurance, e.g, loans are rolled over, some interest is forgiven, and indeed there are well

known and explicit contingencies under which an effective indemnity is paid and some or all

of principal is written off (as if paid with the indemnity) . In sum, our formulation is not only

more flexible, it is more realistic, and it matches real observable outcomes (income, savings,

consumption etc.) to the model.

We conduct several counterfactual exercises in our model to understand the terms of loans

offered and how each contracting friction and the market structure affects the equilibrium

contracts and real outcomes. We focus first on the results for full information and moral

hazard/limited commitment.2 Using a spatial model as Hotelling (1929), D’Aspremont et al.

(1979), Prescott and Visscher (1977), we provide several numerical results. First, we illustrate

how changes in the equilibrium utilities changes real outcomes - such as production and con-

sumption - in a heterogeneous way across SMEs that are spatially separated. Second, local com-

petition among providers can significantly increase utilities, yet interestingly, more so under

moral hazard and limited commitment than under full information. Third, reduction in spatial

costs can increase or decrease welfare of SMEs, as it creates local monopolies, which are able to

charge more for financial services. Forth, we show that the way market shares changes when

contracts (and utilities) change is a key determinate of welfare. If SMEs are not likely to change

FSPs based on which contracts they offer (either through regulation, lack of financial literacy

etc.), more competition or reduction in spatial costs are not effective to increase welfare and

reduce the financial costs. These exercises are not only useful to understand the inner workings

of the model, but they illustrate important mechanisms in reality. One can think of advance-

ments in the banking sector as new branches, reduction in spatial costs (through technology),

or changes in the elasticity of demand (through contract platforms, for instance). All of these

changes increase competition. Our model contributes to an understanding of who benefits the

most and how to quantify which policy change (e.g. spatial costs vs network branch extension)

is more effective in increasing welfare - and how this depends on imperfect competition and the

underlying financial frictions.

We focus on the case of adverse selection separately, given its empirical relevance and the-

oretical complications. We analyze the implications of the model in a local vs national bank

competition: local banks are informed, but national banks can have spatial advantages (e.g.,

through a well developed app). Our results indicate that relationship lending can significantly

increase within-region inequality between those that have access to credit coming from bet-

ter information about them, and those who don’t. This effect is larger for larger spatial costs,

2In the context of our model, adverse selection is different from other contracting frictions due to the fact that
the utility offered to one type of agent potentially changes the frontier for other types of agents.
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where markets are more isolated. We also show that if market shares significantly change with

utilities, most bad types use financial services from the uniformed provider, bringing with it

systemic risk consequences. This creates a rationale for not inducing too much competition in

the banking sector. Moreover, we show that even when subject to different information con-

straints/spatial costs, local and national banks can coexist.

Our framework implies an equilibrium among financial service providers. This equilibrium

makes endogenous the distribution of promised utilities faced by households/firms as an out-

come, along with branch locations, profits, and market shares. The structure can thus be es-

timated with full information maximum likelihood techniques, comparing both information

regimes and market structures. We show the construction of the likelihood functions in two

different datasets: (i) data on FSPs market share, as is typically available, and (ii) data on the

locations of FSPs and consumption, income and capital for SMEs, from the Townsend Thai

project.

One can use market share data as with the usual logit model (Berry (1994)), but instead of

assuming a linear utility based on observables, we assume that the utility is generated by the

equilibrium in the model. More interestingly, we show how to recover the contracting frontier

from market share data only. For that, we show that variation in spatial configuration and

competition across markets allows us to identify the frontier non-parametrically. Estimating the

frontier is related, but significantly different of what is generally done in the IO literature. Due

to the contracting frictions, we do not know ex-ante what is the shape of the profit function. We

use the market share data with a first order condition of FSPs to recover how this profit function

is shaped.This allows researchers to conduct market structure counterfactuals without having

to take a stand on which contracting friction is relevant. We showcase our methodology in two

counterfactual exercises using simulated data: changes in spatial costs and the introduction of

one additional FSP in a location.

Using the Thai data set on the locations of FSPs and consumption, income and capital for

SMEs, we develop a numerical method based on Bresnahan and Reiss (1991) and Karaivanov

and Townsend (2014). We use a model of entry Bresnahan and Reiss (1991) with information

of number of banks in each location. We extend the methodology of Karaivanov and Townsend

(2014) which maps unobserved equilibrium utilities to equilibrium contracts in the model,

which implies a joint distribution for consumption, capital and income. We discuss how to

estimate the model in the presence of unobserved heterogeneity (such as initial asset positions),

or the equilibrium utility themselves (which bypasses the need to define the market structure

block of the model).

We apply our general method to the the Townsend Thai Data on bank locations, travel time

between banks and villages micro level data on SMEs in each village - consumption, income

and capital - to estimate the structural parameters of our model. Our counterfactual exercises

indicate that reducing spatial costs and the variance of idiosyncratic preference shocks by 50%
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(one at a time) can increase welfare by, respectively, 4.85% and 15.36%. Bank entry has a limited

effect on welfare in our sample. Overall, our results suggest that to increase welfare, policy

makers need to guarantee that markets shares change when utility offerings change. This means

policy makers should pursue policies that make SMEs more likely to choose better financial

products, such as financial literacy, platforms where financial services can be easily compared

and bank correspondents, rather than simply increasing the number of FSPs.

Related Literature. Our work is close in spirit to the work of Einav et al. (2010), Einav et al.

(2013) on health care, Lester et al. (2018) for insurance and Einav et al. (2012) on auto loans

except that we try to make few restrictions on contracts to see how far we can get and we add

in a market structure model for competition side in financial services. For that, we bring two

literatures together.

First, as in Karaivanov and Townsend (2014), we move beyond fixed contracts and compute

solutions for arbitrary information regimes. 3 Karaivanov and Townsend (2014) shows how

to estimate financial/information regimes for SME’s, distinguishing moral hazard constrained

lending and insurance, versus more limited contracts, using Townsend Thai project data on

consumption, income, investment, and capital stock, at a point in time and over time as in the

panel.

Second, we use a simplified version of the supply side for financial service providers as in As-

suncao et al. (2012). Assuncao et al. (2012) uses data on the timing and location of the opening

of new branches for both the commercial banking sector and government banks (in the same

setting, Thailand). When there are only a few branches around, households would need to travel

relatively long, time consuming distances to get to a branch or choose to not participate in the

(formal) financial system. As new banks/branches enter, the market catchment areas effectively

evolve. The key point is that a "market" is not a fixed object with heterogeneous characteristics

and the environment is not modeled as being in a steady state. Here we report on work to bring

these these two strands together with both the location of bank branches and the contracts they

offer as endogenous (though our framework allows for regulatory restrictions if we choose to

further restrict the environment exogenously), to match the contracts we see in reality and allow

for those we do not see out of equilibrium. 4

Moreover, our model is at the same time flexible in terms of contracts and can be taken to the

data in several different forms. Therefore, we move beyond calibrated examples of models of

3Lustig (2010), following Berry et al. (1995) and Berry (1994), assumes products are characterized by a low, finite
dimensional vector of product characteristics. In this literature, the characteristics of products are the observed
contracts (deductible, benefit programs), and the price (with a separable, negative impact on households utility).
The demand from households for these characteristics is driven by extreme value additive errors and by random
coefficients. The latter is characterized by a distribution of diversity of types in the population. For an alternative
presentation of those methods see the excellent review paper of Einav et al. (2010), which goes beyond medical
markets.

4In Assuncao et al. (2012), the authors propose and solve a dynamic game between banks. Here, we simply take
the branch locations as given, and focus on the implications on contracts.

6



Azevedo and Gottlieb (2018) and others. We illustrate this in the Townsend Thai Data, using

a numerically efficient method. We additionally show that depending on the counterfactual of

interest, one does not have define all the blocks of the model: either the contracting block in

some case or competition blocks in other cases, useful of course in empirical applications.

An alternative approach to modeling imperfect competition would be the one in Lester et al.

(2018), which allows for analytic solutions of contracts and equilibrium for the Adverse Selec-

tion case. Here, we opt for a model where market power comes from spatially separated SMEs

and FSPs, and idiosyncratic preferences (which deliver a logit demand system) to generate mar-

ket power. We opt for this version due to evidence that distance is relevant in financial contracts

(Nguyen (2018)) and to directly speak to most of the IO literature on discrete choice.

Applications. Our broad motivation for this research is both positive and normative. On

the positive side we seek to understand better the industrial organization of financial service

providers in terms of both the geography of branches and expansion over time as well as in

terms of the actual loan/insurance contracts which are offered. On the normative side, we

seek to answers policy questions such as the coexistence of local and national banks and the

role of information and competition (Petersen and Rajan (1995)); the impact of deregulation

which alleviates artificial geographic or policy/segmentation boundaries (Brook et al. (1998),

Demyanyuk et al. (2007), Nguyen (2018), Gao et al. (2019)); and the welfare and distributional

consequences of different market structures, different obstacles to trade (information, trade

costs) (Koijen and Yogo (2012), Martin and Taddei (2012)), and the interaction of these obsta-

cles with market structure.

We can also apply our methodology to the papers cited in the first paragraph. Take Gao et al.

(2019) as an example. The Big five state-owned commercial banks have dominated China’s

banking system with 51,557 branches covering 85% of the country. In April 2009, the CBRC

partially lifted entry barriers and allowed joint equity banks to open branches freely in a city

in which they had already established branches and enter all cities in a province when they

operated branches in capital city. The market share of joint equity banks increased from 24.5%

to 33.5% and the percentage of cities covered from 9.5% to 15.7%. Difference in Differences re-

gressions show joint equity banks had significantly lower interest rates, better internal loan rat-

ings, more third-party guarantees, and lower default rates in deregulated cities, with increases

in growth rates of fixed assets and in the number of employees by 21.3% and 8.1%, respectively

for loan clients. The positive effects of deregulation on borrowers are more pronounced in cities

with higher Herfindahl-Hirschman Indexes (HHIs), that is, previously less competitive areas.

Note that contracts are changing with competition and deregulation. Our framework can lever-

age the detailed data to understand how the welfare of firms are increasing, and if a different

reform (a creditor’s guarantee, introduction of credit systems etc..) could deliver better results

for firms.

In the case of Wolfe and Yoo (2018), we can apply our AdS results to show that it is ex-
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pected (as they find) that "informationally close" non-bank lenders appear to be able to poach

the "good" borrowers from incumbents and create adverse selection problems for traditional in-

termediaries. We can infer how large the information/convenience advantage is from the data,

and if P2P lending can induce bank failing risk due to changes in the quality of portfolio of

banks.

Paper Organization. The paper is organized as follows. In Section 2 we discuss the interpre-

tation of reduced form evidence mentioned at the outset, in settings with contracting under

financial frictions and market power. In Section 3 we discuss how to write the model in terms

of utilities and present the two building blocks: the contracting of the model and the market

structure. We show that the equilibrium is well defined in this model and conduct a few exer-

cises to illustrate the implications of the model for contracts and for consumption and income

dynamics. We then move to the specific case of adverse selection in Section 4 and discuss the

model’s implications for relationship lending. After presenting the theoretical framework, we

show how to construct likelihood functions, in Section 5 for two different types of datasets.

One is based on how to leverage market share data using our theoretical framework to infer

contracting frictions and conduct counterfactuals, which is available in several settings - as Gao

et al. (2019). The other is based on the Townsend Thai data, that uses household level data. We

use the likelihood functions for the Townsend Thai Data in Section 6 and provide parameter

estimates and counterfactual experiments. Finally, Section 7 concludes the paper and points on

directions to future research.

2 Motivational Evidence

Before presenting our framework, we discuss how to interpret reduced form data in settings

with market power in intermediation and contracting. We focus on two research questions.

First, we explore the effects on consumption and production of introducing a new FSP into a

given region (varying the degree of competition). Second, we study the effects of the intro-

duction of a screening system (like a credit registry) that essentially eliminates selection on

observables village wide (i.e., accessible to all FSPs).

2.1 Introduction of FSP in Villages

We have data on 500 villages, half of which were randomly selected to receive a new FSP that

provides credit and insurance to entrepreneurs. Each village has on average 70 households.

The villages that did not receive the additional FSP are the control group, while the villages

that receive it are the treatment group. We are interested in the following question: what the

effects of this introduction on welfare of villages?

We consider two different subsamples. First, we focus on an area where, before the inter-
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vention, there was no FSP in a village - both in the treatment and controls groups. This set

is comprised of 100 villages in each of the control and treatment groups. To answer our pro-

posed question, we start by computing the average and standard deviation of cash expenditure

(consumption + investment) and production. The results are in Table 1.

When we compare the treatment group, that is, the villages that now have a FSP, with the

control group of no FSPs, we find that average cash expenditure decreases, an unexpected result.

However, if insurance is relevant in these villages, then the drop in cash expenditure might be

a premium, so we also examine the standard deviation of cash expenditure. Yet, the standard

deviation in cash expenditure increases in the treatment group. As can be seen in column 3 of

Table 1, these differences are statistically significant. Simultaneously with all of this, produc-

tion increases. A potential conclusion could be that the introduction of the FSP was not welfare

enhancing for these villages. Although production increases, FSPs charged too much for finan-

cial services and entrepreneurs are worse off than they originally were. Apart from behavioral

explanations, this is of course a puzzle. Entrepreneurs had the option of using intermediation

services, or not. Thus their welfare should not decrease. We refer to this puzzle as the cash
expenditure-production puzzle.

Table 1: Outcomes from Randomly Introducing a FSP: No FSPs in Baseline

Control Treatment Difference
Avg. cash expenditure 2.2089 2.1344 -0.0745***

(.0223) (0.0257) (0.0216)
Std. Dev. of cash expenditure 1.8780 2.1590 0.2810***

(0.0193) (0.0309) (0.0290)
Avg. Production 2.2089 6.0863 3.8775***

(.0223) (0.0756) (0.0652)
Std. Dev. of Production 1.8780 6.3856 4.4624***

(.0193) (0.0820) (0.0839)

Standard errors in parenthesis, computed through 1,000 bootstrap resamples from collected sample of 200 villages
in this subsample where originally there were no FSP. Each village has on average 70 households, which we are
aggregating over to generate averages and standard deviations. *** denotes 1 % significance.

To begin to address the puzzle, we compare changes in cash expenditure conditional with

changes in production, by running a regression, as in Eq.(1) at the household level. For a house-

hold h, in village v, we compute changes in cash expenditure as a function of production, a

dummy for treated villages and the interaction of treatment and differences in production.

∆ch,v = β0 + β11v∈T + β2∆ph,v + β31v∈T∆ph,v + ηh (1)

where c is cash expenditure, p is production, ∆ is the difference post and pre intervention, su-

perscripts a village is in the treatment group if 1v∈T = 1. We recover β̂1 ≈ 1.04, β̂3 ≈ −1.25, both

significant at 1%. At the average production level, the effect of a new FSP on cash expenditure is
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negative, and cash expenditure decreases by more for those that produce relatively more, which

adds to the puzzle.

In our second subsample, both the control and treatment groups had at least one FSP before

the intervention. This subsample has 150 villages in each of the treatment and control groups.

We present the outcome statistics in Table 2. There is now no puzzle in this setting. Cash

expenditure increases on average, and the changes in its standard deviation are simply because

cash expenditure is larger on average, 5 as would be expected in the first place when thinking

about a setting with production where risk and insurance is second order. What can explain the

differences between Table 1 and Table 2?

Table 2: Outcomes from Randomly Increasing FSP Competition in Control and Treatment Vil-
lages.

Control Treatment Difference
Avg. Cash Expenditure(C+ I) 2.1344 2.7442 0.6098***

(.0257) (0.0331) (0.0074)
Std. Dev. of Cash Expenditure 2.1590 2.7759 0.6169***

(.0309) (0.0397) (0.0088)
Avg. Production 6.0863 6.1039 0.0176

(.0756) (0.0755) (0.0250)
Std. Dev. of Production 6.3877 6.3865 -0.0055

(.0803) (0.0802) (0.0323)

Standard errors in parenthesis, computed through 1,000 bootstrap re-samples from original collected sample of
300 villages in this subsample where originally there were no FSP. Each village has on average 70 households,
which we are aggregating over to generate averages and standard deviations. *** denotes 1 % significance.

2.2 Introduction of Screening System

We are interested in answering the following question now: what is the welfare effect of in-

troducing a village wide screening system (that is, that all FSPs have access to) that virtually

eliminates adverse selection on observables?

In our subsample of 300 villages that originally had a FSP operating, we first selected a group

of 150 to receive a new FSP. We sequentially select a random set of village to receive the screen-

ing system. We have now 4 types of villages: those that randomly were assigned to receive a

new FSP (or not) and those that were assigned to receive the new screening system (or not).

In each of these subgroups, we end up with 75 villages. Given our results from the previous

section in terms of cash expenditure and production dynamics, we put some structure onto the

problem and calculate welfare though inputs on cash expenditure and hours.

5In particular, we can compute the same statistics for the coefficient of variation (average over standard devia-
tion) of cash expenditure. The difference in this case is not statistically significant.
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Table 3 reports differences in welfare for treated and untreated villages. In Column 1, we

report the difference for the case where we compare villages where there was a new FSP intro-

duced. In Column 2, we report the difference for the case where we compare villages where

there was no new FSP introduced - just the screening system. More specifically, we define a

village that received a new financial service provider as v ∈ T and v ∈ S for the villages that

receive the screening system. What we show in Table 3 (Column 1) is given in Eq. (2), while in

Column 2 we simply replace v ∈ T for v < T .

∆W ≡
∑

v∈T ,v∈S
Wv −

∑
v∈T ,v<S

Wv and ∆W ≡
∑

v<T ,v∈S
Wv −

∑
v<T ,v<S

Wv (2)

where Wv is the average welfare of households in village v (that we infer welfare from a struc-

tural model of cash expenditure and production).

When there is the introduction of the new FSP, we see that welfare increases by eliminating

information problems in intermediated markets, as one would expect. When there is no intro-

duction of new FSPs, however, we see that the result is exactly the opposite. Household welfare

falls significantly as a result of the introduction of the screening system. We denote this as the

information structure puzzle. What can explain the difference between the results in the different

subsamples?

Table 3: Introduction of a Village Wide Screening System: Welfare Changes

New FSP No new FSP
∆W (Eq. 2) 0.0940*** - 0.2662***

(0.0106) (0.0113)

We have four subsets of villages depending on if there was or not the introduction of a new FSP and the screening
system, each with 75 villages in it. In this table, we compare the welfare of villages in the same FSP setting, but
with different screening technologies as in Eq. (2). Standard errors computed through 1,000 bootstrap repetitions.
*** denotes 1 % significance.

2.3 Taking Stock

Cash Expenditures-Production puzzle. Although the movements in cash expenditure, pro-

duction, an welfare are presented as a puzzle, the data used to compute the moments in Table

1 and the regression results are generated through an experiment that is run in a model, with

model generated data. The model features entrepreneurs that have a risky production process

and are risk averse. Entrepreneurs are heterogeneous in their productivity, which is unobserved

by the econometrician, but observed by FSPs. FSPs compete to provide credit and insurance.

The average cash expenditure is reduced in Table 1 as entrepreneurs prefer to insure cash

expenditure - and pay for it. Variation in cash expenditure, however, increases because most

of the variability in cash expenditure comes from the changed cross sectional heterogeneity
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in productivity of entrepreneurs, as contracts change before and after the intervention, from

autarky to ones offered by FSPs, and not from risk in production. Variation in cash expenditure

does drop dramatically for each type. The details of the model are in Appendix A. In particular,

the cash expenditure equivalent gains in welfare in treatment villages with respect to control

villages due to the intervention are of 91.45% - a large effect yet still not successfully estimated

from cash expenditure. This explains the cash expenditure-production puzzle.

Eq.(1) delivers a negative estimate of β3 not only because of the theoretical results of the

model, the moments of the Table 2, but due to endogeneity. Even though we have a perfect

experiment (since we simulate in the model), changes in production and the error, ηi depend

on the unobserved productivity of entrepreneurs and, thus, we would need some instrument,

or pre-intervention data estimating TFP, in order to estimate β̂3 correctly. In settings where

outcomes depend on an unmodelled heterogeneity of individuals, it is not enough to randomize

across villages to get rid of endogeneity in a regression, as the error is potentially also a function

of the entrepreneurs types - and thus correlated with the regressor.

In the data displayed in Table 2 we do not observe the puzzle. In the model that generates

the data, contracts do not change in more competitive markets, with more FSPs 6 only the price

of intermediation changes as market power changes. Intermediation gains are divided among

agents and FSPs in proportion to market power for every type. This proportionality factor is a

function of type, but the overall weighted average increases. There is no variance for each type

as FSPs can pool and eliminate idiosyncratic risk. Thus, in this case, changes in average cash

expenditure perfectly track changes in welfare.

The key message here is that if competition does not change contracts, then experimental

evidence is enough to identify the welfare the effects of the intervention. If contracts do change,

however, reduced form evidence is not sufficient. In our more general model, competition does

change contracts and, thus, we need the model to interpret the data.

Information Structure puzzle. The data on the information structure puzzle are also model gen-

erated. There are two types of entrepreneurs in each village, θL < θH , now unobserved by the

FSP and the econometrician. The distribution of types of entrepreneurs is the same in treat-

ment and control villages. We assume that both regions have a market power in intermediation

indexed by ω ∈ (0,1), where ω = 0 is perfect competition and ω = 1 is a monopolist. We leave

the details and equations of the data generating process of Table 3 to Appendix B.

The difference between the results in Table 3 comes from differences in market power in the

underlying economies. With new FSPs, all villages (treatment and control) have a relatively

more competitive intermediation sector (average of ω = .3), while with no new FSPs all villages

are in an economy with market power in intermediation (ω = .7). If the FSPs have enough

market power (high ω), agents are better off in an environment with AdS. As the FSPs cannot

6This is not a general statement, but rather the outcome of a very specific model. See Appendix A for more
details.
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distinguish between the agents, it cannot extract the rents of the full information case.

We show the difference between welfare 7 in the AdS selection case versus the Full informa-

tion in Figure 1 for various levels of market power. The vertical line is the minimum level of

market share such that the adverse selection selection constraint is binding. Adverse selection

is only not binding if the market is competitive, that is, if ω is low. With little competition, the

transfers for each type are sufficiently different - since intermediaries keep most of the surplus

of the trade - that no type wants to take the quality-transfer pair of the other. From Figure 1

it becomes clear that we cannot extrapolate the effects of changing the information structure

without taking into account the market structure.

Figure 1: Welfare Effect: The Introduction of the Screening System (From AdS to FI)
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Note: Market power in this case comes from the elasticity of demand. ν = 0 is a perfectly competitive
economy, while ν = 1 is the perfectly monopolist case. Welfare differences between adverse selection
and full information for economies with contracting and competition. FSPs provide entrepreneurs con-
tracts with leverage and insurance, but charge to do so according to their market power. Entrepreneurs
can have high or low productivity, which is unobserved to the FSP in the AdS case. Welfare shown here
is the average welfare of entrepreneurs in the economy. See Appendix B for details.

One example where this conclusion is relevant for policy is the introduction of credit score

systems. Brazil, for instance, is in the process of introducing a credit score system (Cadastro
Positivo in Portuguese), but the banking sector is extremely concentrated, with one of the highest

spreads in the world (39.37 p.p. annually). 8 Our analysis suggests that the credit system could

make entrepreneurs worse off if ω is high. Studies based on other countries and settings cannot

be extrapolated without taking into account the market structure of the banking sector.
7We compute total welfare as the simple average of individual welfare.
85-Bank Asset Share around 85 % in 2016, Source: WDI).
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Takeaway. In our first example, when contracts are changing, it is challenging to correctly

estimate the welfare effects of the intervention. In our second example, we change gears and

consider that welfare is observed, but that the researcher is trying to interpret changes in the

information regime (from adverse selection to full information). There is an external validity

problem that comes from market power. If market power is high, adverse selection is welfare

increasing, since it reduces the ability of FSPs to extract surplus. This means we need a mar-

ket structure model to interpret the evidence, which is exactly what we develop in this paper.

We develop a model of welfare and competition that is at the same time flexible in terms of

contracting ( Section 3) and can be mapped into micro-level data (Section 5), allowing for the

estimation of structural parameters and counterfactuals (Section 6).

3 Theoretical Framework

The theoretical framework is composed of two building blocks, which we denote as the frontier

and the market structure. The frontier is defined as the profits of a FSP given that a contract

must provide a given level of utility for an agent. The market structure defines the market

share of a specific financial provider given a utility that it is offering. Profit for an intermediary

is a multiplication of the two building blocks: profits it would have contracting with an agent

(frontier) and market share (market structure). The frontier of the model is presented and com-

pared for two contracting regimes: Full Information and Moral Hazard. The market structure

is presented assuming a logit demand system, and we establish existence and uniqueness of a

Nash Equilibrium in utilities.

Note that both the frontier and market structure are defined in terms of utilities, and not

contracts. We change the contracting space from contracts (base on interest rate, collateral etc.)

to utilities in the model for two reasons. First, contracts can have multiple and intricate dimen-

sions: maturity, fixed and floating interest rate, covenants etc., while utility is a unidimensional

object. As a unidimensional object, a representation in utility space allows for most IO tools

designed for price (also an unidimensional object) to be applied in our setting. Second, our

methodology in utilities allows us to easily encompass classic models of lending and borrowing

with models of insurance and risk sharing. This expands the real of applications to insurance

markets, healthcare or any sector characterized by incomplete markets.

The separation of the model in building blocks is not only pedagogical but carries an eco-

nomic meaning and relates on the techniques used to solve the model. For different contracting

frictions (e.g., Moral Hazard vs Limited Commitment), only the frontier block changes. For a

different demand system from agents or a different number of banks, only the market structure

changes. Importantly, given general conditions in the utility of agents, a logit demand system

guarantees uniqueness and existence of a Nash Equilibrium through a contraction argument.

The key difference of the framework with the usual models of competition is the frontier.
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The market structure block is standard in the literature of IO. The reason why the frontier is

different is due to the fact that it encompasses the contracting frictions we want to analyze.

In a standard Cournot model of competition, for instance, the frontier would be defined by

price minus marginal cost. In our framework, the frontier will be defined by the solution of the

contracting problem.

3.1 The Frontier

In this subsection we construct the profit of a FSP when the contract that it is offering provides

a certain level of utility for agents. We start this section by arguing that we can move from the

space of contracts to the space of utilities. In the textbook model of industrial organization, this

step is not needed: the profit is simply price minus average cost (times quantities). In a model of

contracting, however, the price minus cost of the profit function is more complex, since we must

take into account the agent type and reaction to a contract. In the utility space, however, the

profits of a FSP are represented by a Pareto frontier: the profit is the maximum profit that can

be generated conditional on offering a level utility. The actual contract can then be recovered

from argmax of the optimization problem. From this point forward, we thus refer to the the

profit function as the Frontier.

To assume that we can move from contracts to utilities, we must assume that: (i) no contract

that simultaneously generates higher profits for FSPs and higher utilities for agents exists and

(ii) there are no two contracts that offer the same profit of a FSP and same utility for an agent.

The first assumption is natural: it does not make sense for a contract to exist if there is a different

contract that is both better for FSPs and agents simultaneously; that is, they need to be on the

frontier. The second condition means that two different contracts must be different in a key

variable for either FSPs or agents in our model. Condition (ii) is trivially satisfied, for instance,

in a world where consumers are risk averse and FSPs are risk neutral. See Appendix D for a

mathematical formulation of these ideas. From now on, we focus on utilities.

We consider an economy populated by output-producing households running small and medium

enterprises (SME) in need of external credit and insurance. Households come into the economy

with a capital k ∈ K and a type θ ∈ Θ, and a utility U(c,z|θ) for consumption c ∈ C and an

effort z ∈ Z. There is a production technology P (q|k,θ,z) available to all agents that determines

the probability of output q being observed conditional on capital k and effort z 9. Type θ is

potentially a vector, and both preferences and the production function can dependent on it. We

assume output and capital are observable and, thus, the contract can be made conditional on

it. Define the profit of an intermediary that offers to type θ and capital k an expected utility

u ∈ W by S(u|k,θ). For now, we exclude the Adverse Selection (AdS) problem and assume θ

9We assume that ∀ k,θ,z P (.) has full support. This avoids perfect information extraction from observed out-
comes
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is observed by FSPs (we specifically tackle AdS models in Section 4). The problem of FSPs that

defines the frontier is given by Eq.(3). In this static contracting problem, the FSP prescribes

the level of effort z and capital k
′

to be used in production and, once output q is realized, the

level of consumption c(q). The interest rate is r. (fixed, as a small open economy). The FSP can

acquire the depreciated capital, (1− δ)k, over and above k
′

(or the reverse, provide capital, if k
′

is larger). Later in this section we discuss dynamic extensions.

S(u|k,θ) ≡ max
c(q),z,k′

∑
q

P (q|k
′
,θ,z)

{
q − c(q) + (1+ r)

[
(1− δ)k − k

′ ]}
(3)

s.t.: ∑
q

P (q|k
′
,θ,z)U (c(q),z|θ) = u (4)

Γ
(
c(q),z,k

′
|k,θ

)
≤ 0 (5)

where Γ is a general representation of the contracting frictions, i.e., a set of frictions the contract

must satisfy. Eq. (4) is the Promise Keeping Constraint and by varying u, we can construct the

frontier of S(.|k,θ) points subject to this constraint.

To guarantee that the set of constraints is convex and to guarantee a solution, we write the

above problem in the lottery space over discrete grids (as in Prescott and Townsend (1984)

and, more recently, Karaivanov and Townsend (2014)). The discrete grids can be seen as a

technological constraint or an approximation. The idea of the methodology is that instead of

choosing allocations, the FSP chooses a probability distribution over allocations for each SME

or equivalently a mixture for a certain group of clientele. More specifically, assume C,Z,K are

discrete grids. In mathematical terms, the problem of FSPs is as in Eq. (6). 10

S(u|k,θ) ≡ max
π(c,z,q,k′ )

∑
c,z,q,k′

π(c,z,q,k
′
)
{
q − c+ (1+ r)

[
(1− δ)k − k

′ ]}
(6)

s.t. Eq. (7)-(10). ∑
c,z,q,k′

π(c,z,q,k
′
) = 1, π(c,z,q,k

′
) ≥ 0 (7)

∑
c,q,z,k′

π(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ) = u (8)

∑
c

π(c,q,z,k
′
) = P (q|k

′
,θ,z)

∑
c,q

π(c,q,z,k
′
|k,u), ∀(q,z,k

′
) ∈Q ×Z ×K (9)

10Note that there is an abuse of notation by using S,Γ in both problems. It is expected that S and Γ are different
same across Eq. (3) and Eq.(6) due to the economics behind it - ability to offer lotteries - and the numerical
approximation of the discrete grid if the true model has continuous supports for variables.
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and the contracting frictions 11:

Γ (k,θ)π ≤ 0 (10)

where Γ is a matrix. Eq. (7) is the condition that the probability elements are non-negative and

sum to one. The constraint in Eq. (8) is the lottery version of the Promise Keeping Constraint.

The constraint in Eq. (9) is the Mother Nature constraint. It limits the probability elements such

that they respect the distribution given by the production function, P . 12

We mainly use two contracting frictions in this paper: Limited commitment (LC) and Moral

Hazard (MH). Both could be binding, or only one, or neither - as in the case of full information.

In this case, the constraints in Γ are:

∑
c,q,k′

π(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ) ≥

∑
c,q,k′

π(c,q,z,k
′
)U(c, ẑ|θ)

P (q|k′ ,θ, ẑ)
P (q|k′ ,θ,z)

∀ z, ẑ ∈ Z, ∀θ (12)

U (ρq,z|θ) ≤
∑
c

π(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ), ∀ q,z,k

′
∈Q ×Z ×K , ∀θ (13)

Eq. (12) is the Incentive Compatibility Constraint, it guarantees that, when effort is not observed,

it is optimal for the agent to execute the effort recommended by the FSP. Eq .(13) simply states

that if the FSP can recover (1− ρ) of the output, the utility offered are such that the household

has incentives to repay if it can keep the remaining ρ share of the output. The idea is that the

household cannot default on k
′

(imagine that the bank lends for a household to buy a tractor

and uses the tractor as collateral), but can run away in the end with a share of the income q

generated in production (q). Note that this is one of the many possible ways of writing a LC

constraint. 13. As a benchmark, we also use the Full information (FI) problem, for which again

the only constraints are given by Eq. (7)-(10).

The value function represents the profit of the FSP. Graphically, we expect it to look as in

Figure (2). The concavity of S in u comes from the risk-neutrality of the FSP and risk-aversion

of households. The argmax of the problems are the probabilities, π, which are a function of θ,k

and u themselves, that is π(c,q,z,k
′ |u,k,θ).

The advantage of the methodology is that once we have S(u|k,θ), we can use all the IO tech-

niques to solve and estimate models. In this paper, we provide a specific application to financial

11Note that our restriction before as of the form: Γ (c(q),z,k
′ |k,θ) ≤ 0. Now, however, we are writing this as a

linear constraint, i.e.: Γ (k,θ)π ≤ 0. All constraints can be written this way. This allows the problem in Eq. (6) to
be a Linear Programming problem in π, which can be easily solved numerically.

12To understand why it is written this way, note that it is equivalent to:

P (q|k
′
,θ,z) =

∑
cπ(c,q,z,k

′
)∑

c,qπ(c,q,z,k
′
)

(11)

which is simply saying that the marginal distribution of q is consistent with the production function, P .
13For instance, an alternative would be to assume that capital can be partially recovered or that it introduces

some type of leverage constraint.
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services where geography plays an important role, but one could apply the model to several

other contracting problems or frictions, i.e., other S’s. Finally, the transformation to utilities

and the frontier concept also provide an exciting avenue for estimation of the frontier, that is:

if all we need to know about the friction block is related to the frontier S, is there a way of

estimating the frontier S without specifying the specific friction? We provide initial results on

this in Section 5.1. As previously mentioned, the AdS case is more complex, and we tackle it

specifically in a different section.

Feasible Utility Levels Given a grid for consumption, C, and for effort, Z, the contracting for-

mulation we use implies endogenous levels of minimum and maximum utility: the minimum

utility for a non-MH regime that can be assigned to a household is the value of consuming the

lowest possible value of consumption and exerting the maximum value of effort. On the other

hand, the minimum utility for a MH regime is assigning a minimum level of consumption,

which is them followed by a household decision of exerting the minimum level of effort. With

LC, the minimum value of consumption is ρqmin, that is, the non-recoverable share of the min-

imum level of production q. The maximum feasible utility in FI, MH and LC the utility with

maximum consumption and minimum effort. Mathematically, the min and maximum utilities

are as in Eq. (14)-(14).

wmin =



U (cmin,zmax), if FI

U (cmin,zmin), if MH

U (ρqmin,zmax), if LC

U (ρqmin,zmin), if LC+MH

(14)

wmax = U (cmax,zmin) (15)

3.1.1 Numerical Example and Optimal Contracts

To illustrate the frontier pictorially and the contracts, we present some numerical examples. We

parametrize the utility function as:

U(c,z | θ) = c1−σ

1− σ
−θzϕ (16)

where the type of a household, θ, represents a multiplier in the cost of exerting effort. For now,

we focus on a unique type θ and normalize it to θ = 1. We come back to multiple types θ in

Section 4. We use the parameter values and grid for the contracting variables as in Table 4.

We solve four different versions of the contracting problem in this section. First, a Full In-

formation version without any contracting friction. Second, a version with MH only. Third,

a version with LC only. Finally, a problem that combines MH and LC. Table 4 summarizes

the problem and constraints. We leave the detailed discussion on computation later, when we
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discuss the numerical method.

Table 4: Parameter Values, Grids and Constraints for Frontier Construction

Parameter Constraint Role
σ 1.5 Risk Aversion
ϕ 2 Disutility of Effort
θ 1 Effort Multiplier
ρ .25 Share of Non-Recoverable Assets

Variable Grid # Points Points
Q [0.04, 1.75] 5 10th,30th, ...,90th p-tile in data
K [0, 1] 5 10th,30th, ...,90th p-tile in data
Z [0,1] 3 uniform
C [0.001, 1.75] 64 uniform
W [wmin,wmax] 150 uniform

Friction Constraint(s)
Full Information (FI) -
Moral Hazard (MH) Eq. (12)

Limited Commitment (FI) Eq. (13)
MH + LC Eqs. (12) and (13)

Note: parameters for a utility function given by: U(c,z | θ) = c1−σ
1−σ −θz

ψ .Grids and grid sizes based on the Townsend
Thai Data (Section 6) and as in Karaivanov and Townsend (2014). The grid for consumption has enough points
to guarantee that the frontier is smooth.Linear programming problems solved with the Gurobi Linear Solver for
Matlab for 150 utility levels equally spaced between [umin,umax].

For a given level of capital, Figure 2 displays the frontier for different contracting frictions.

In all cases, the higher the level of utility that must be offered for an agent, the lower the level

of profit for a bank. Moreover, as the agent has a concave utility function and the FSPs is risk-

neutral, higher levels of utility require marginally higher losses in profits. As we input more

frictions, the profit of FSPs decreases due to extra constraints in the contracting problem. Note,

moreover, that under LC regimes, there is a significant loss in terms of feasible utilities that can

be offered. This is due to the fact that to achieve this low values of utility, one would need to

decrease consumption too much and agents would simply avoid paying back.

Figure 3 displays expected levels and standard deviation of consumption, effort and capital.

In panel (c), for instance, we can see how the behavior of capital allows us to differentiate the

behavior of capital between MH and non-MH models. If there is moral hazard, leveraging the

project is a good way to increase risk in outcomes and, thus, increase effort for high values of

utility. Note in Figure 3 how MH also induces the FSP to increase the standard deviation of

consumption (panel (d)). For MH, the FSP needs to create risk to incentivize effort. 14

14Without the grids, we should expect the standard deviation of consumption to be zero under full information.
However to achieve some levels of utility the FSP must use a non-degenerate lottery.
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Figure 2: The Profit Function of FSPs as a Pareto Frontier: FI, MH, LC and MH + LC
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Note: FSP profits for four different contracting regimes: FI, MH, LC and MH + LC. Linear programming
problems solved with the Gurobi Linear Solver for Matlab for 150 utility levels equally spaced between
[umin,umax]. For this picture: θ = 1 and k is the median k in the Townsend Thai Data (Section 6) for
details on the data and production function P .

3.1.2 Extensions and Limitations

There are several ways in which the frontier can be extended to included new features. There

are also several assumptions we must make such that the frontier is a valid representation of

the contracting problem. In this subsection, we discuss possible extensions and limitations of

the methodology.

In terms of extensions, one can consider dynamic contracting or a more parametric form of

contracting. Dynamic contracts can be included if there is full or no commitment by both sides

(households and banks). We provide here the full commitment version, but the problem can

be re-adapted for no-commitment contracting. In a full-commitment case, we follow Spear and

Srivastava (1987) and use the promised utility representation. The idea is that we include future

utility, w
′
, as a choice variable and satisfy a promise keeping constraint to this variable in the

next period. Including w
′

as a choice variable is consistent with choosing lotteries over it to

represent future promises. We also assume here that θ now explicitly follows a Markov Process

as in most applications. This allows us to write the problem recursively, as in Karaivanov and

Townsend (2014).

One can also do a more parametric version of the above problem that is similar to the one used

in in Moll et al. (2017). In a more general form, any problem that can be written as a choice
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Figure 3: Contracts: Expected level and Standard Deviation in consumption (c), effort (z) and
capital (k) for varying levels of utility
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(b) Effort (Expected)
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(c) Capital (Expected)
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(d) Consumption (Std. Dev.)
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(e) Effort (Std. Dev.)
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(f) Capital (Std. Dev.)
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Note: The expected levels and standard deviation consumption, effort and capital for four different contracting
regimes: FI, MH, LC and MH + LC. Linear programming problems solved with the Gurobi Linear Solver for
Matlab for 150 utility levels equally spaced between [umin,umax]. For this picture: θ = 1 and k is the median k in
the Townsend Thai Data (Section 6) for details on the data and production function P .

of lotteries over a discrete set with linear restrictions (which is a very general requirement)

can be solved in the methodology and can be easily implemented in practice by changing the

contracting block of our framework.

There are, however, limitations. The methodology does not encompass cases where the fron-

tier itself depends on the strategy of the competitors. The two main examples are common

agency and renegotiation models. In a common agency setting, the effort required by each FSP

that relates with a specific household interacts with the contracts other FSPs are offering. In a

renegotiation setting where the household has no commitment, the frontier would be not only

a function of the current offered utility, but also the utility competitors are offering at any pos-

sible moment in the future going forward. The methodology is still useful since we could view

the competitors strategy in the ’type’ θ we used. However, this would be only feasible to be

solved numerically only in a few specific settings. Overall, the issue of common agency and
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renegotiation is still very model dependent (e.g., Handely, Hendelz, and Whinston (Handely

et al.)) and one would have to proceed case by case.

3.2 Market Structure

In this subsection we focus on the market structure where FSPs compete with each other. Our

model features a logit demand system and spatial differentiation between FSPs. We focus on

competition in utilities given location. Within this market structure, we show that there is a

unique Nash Equilibrium in utilities, which can be computed through an iterative algorithm.

More specifically, there are P independent markets in the economy. For each market p =

1, ...,P , there are Bp FSPs, located at a position xb ∈ R2, b = 1, ...,Bp. Households reside in

villages, denoted by v = 1, ...,Vp in each market. Each village v has a population of Nv . We

denote individual markets as Maps. A Map consists of the location of banks and households and

the travel time between any two points in a province.

We assume in this paper that given a map configuration, competition among financial ser-

vice providers generates the same output - regardless of entry order, identity of the financial

service providers etc.. This is not an innocuous assumption. For instance, it does not hold in

a dynamic competition model (e.g., Stackelberg), where there is a leader-follower dynamic. A

paper that takes the sequence of entry into account would be very close to Assuncao et al. (2012)

on the entry of private financial institutions vs BAAC in the Thai economy. However, we make

this assumption to simplify the competition part of the model and focus on the interactions of

the competition with the contracting frictions of the previous section. We discuss later in this

section how more complex models of competition can still be solved within our framework.

As discussed earlier, instead of focusing directly on competition over contracts, we focus on

competition in terms of offered utilities. This transformation in the choice space for FSPs

reduces significantly the complexity of the competition game: instead of choosing a multidi-

mensional vector of product characteristics, the FSP chooses the utility that the agent derives

from the contract - and then figures out the optimal contract. As we reduce the choice space of

each FSP to a unidimensional element (utility), most of the toolbox of industrial organization

applies.

As we assume capital k and type θ are observed, the competition is in each level of (k,θ)

separately. We come back to hidden type models in Section 4. As markets are independent, and

in the interest of simplifying the notation, we drop market (p) and capital-type(k,θ) from the

notation. We assume that there is a linear spatial cost in our economy ψ. In particular, the value

a households located at location xv attributes to a contract that offers ub is given by Eq. 17

V(ub,xb,xv) = ub −ψt(xb,xv) (17)

where t(x,y) is the travel time between points x and y in the map. In our case, we use the GIS
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system and road maps to compute actual travel time. Note, more generally, that t(xb,xv) does

not need to be a distance based or spatial measure. It can represent any type of heterogeneity

among households (preferences, information etc.). For instance, it could how much advertising

FSP b runs at village v. Let u0 denote the outside option of households (u0 can be a function of

(k,θ), but assumed to be the same in all markets). Finally, define u−b as the vector of utilities

offered by all FPSs (except b). Define:

ϕb ≡ {ub,u−b,u0,xb,x−b, {xv}v} (18)

as the vector of relevant variables in the profit of a financial service provider b, where the

subscript −b denotes the a variable for all other banks in a given province. We assume that the

profit of a bank b is given by the surplus for a utility offer times the number of clients served

Eq. (19)

Π (ϕb) ≡ S(ub)µ (ϕb) (19)

In our empirical application, we will assume that there is a fixed cost of operating a FSP and a

idiosyncratic shock to profits of FSPs. However, as we are considering so far the competition in

contracts given their locations, we abstract from these.

Demand. The total demand of a financial intermediary b is given by the sum of the local mar-

ket shares times the size of each market (population wise) in each location v = 1, ...,V where

households reside 15

µ (ϕb) ≡
V∑
v=1

Nvµv (ϕb) (20)

The functional form we use for µv in the benchmark specification is given by Eq.(21)

µv (ϕb) =
eσ
−1
L [V(ub,xb,xv)−u0]

1+
∑B
b̂=1

eσ
−1
L [V(ub̂,xb̂,xv)−u0]

(21)

This is the textbook logit model and. It can be micro-founded with a extreme type 1 idiosyn-

cratic preference shocks by agents to contract with each FSP with mean 0 and variance σL at the

household level. The key difference from the usual logit is that we are now structurally mod-

eling the utility offerings from the contracting problem and an equilibrium among FSPs. We

use markets shares as in Eq. (21) for three main reasons. First, it speaks directly to the data.

Without idiosyncratic preference shocks, a single FSP would always dominate the market of a

given village, which we typically do not see. Second, it allows us to summarize in one parame-

ter, σL, dimensions of the model that we are not considering that eventually affect the elasticity

of demand. Third, it smooths the demand functions and guarantee existence and uniqueness

15As we are multiplying be the actual population, this corresponds to the total demand, and not a share. This
does not change the problem of FSPs now, since it is simply a constant in the profit function.
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of an equilibrium utilities. Given this market structure, we do now move on to proving that an

equilibrium in utilities exists, is unique and how to compute it.

Equilibrium in Contracts. Given locations for financial intermediaries, {xb}Bb=1, the equilib-

rium concept for the solution in utilities we use is a Nash Equilibrium, i.e.:

u∗b = argmax
u∈W

Π
(
ub,u

∗
−b,u0,xb, {xv}v ,x−b

)
, ∀b (22)

note that the equilibrium is at the province, capital k, type θ and province p level, i.e.:

{u∗b (k,θ|p)}k∈K ,θ∈Θ,p=1,...,P

but we chose to keep the notation concise.

Lemma 3.1 characterizes the equilibrium properties. It shows that under the assumption

that µ is log-concave in ub and Eq.(24) below holds (which we show to be true in the case of

the logits, as in Eq. (21)), the equilibrium exists, is unique and can be computed by an iterative

algorithm. We provide an intuitive explanation below. Before proceeding to the result, define

ϕb(a) as the variables relevant to the FSPs - utility that itself is playing, the vector of utilities

that competitors are playing, outside option and locations - as in Eq. (23)

ϕb(a) ≡ {ub − a,u−b − a,u0 − a,xb,x−b, {xv}v} (23)

where in ϕb(a) all utilities subtracted by a.

Lemma 3.1. Let the demand µ, as in Eq.(20), be log-concave in ub, log-supermodular in (ub,u−b),
bouded away from zero and satisfy Eq. (24) ∀ a ∈R:

µ (ϕb(a)) = µ (ϕb(0)) (24)

then ∃!{u∗b}b that satisfies Eq. (22). Moreover, {u∗b}b can be computed by an iteration of best responses
starting at any strategy.

Proof. See Appendix E. �

The idea behind Lemma 3.1 can be represented pictorially. Imagine that both µ, S are con-

tinuously differentiable and abstract away from corner solutions. For notation purposes, let

∂xf (x) ≡
∂f (x)
∂x . Given that µ is log-concave and S is concave, the optimum of Π = S × µ can be

computed by a FOC of the form in Eq. (25)

−
∂ubS(u

∗
b)

S(u∗b)
=
∂ubµ

(
u∗b,u−b,u0,xb,x−b, {xv}v

)
µ
(
u∗b,u−b,u0,xb,x−b, {xv}v

) (25)
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In Eq. (25), the marginal cost of increasing the level of utility by offering a better contract

(RHS) is equal to the marginal benefit of a higher market share (LHS). The log-concavity of µ

in ub assumed in Lemma 3.1 guarantees that the RHS of Eq.(25) is strictly decreasing, while the

concavity of S guarantees that the LHS is increasing. Pictorially, one can see this trade-off in

Figure 4.

Consider that we are in an equilibrium {u∗b}b. Lets focus on a case where all other FSPs play

the following deviation ũ−b = u∗−b + a, a a positive constant. As all other FSPs are playing a

higher utility and we assume in Lemma 3.1 that µ is log-supermodular in (ub,u−b), we have

that the RHS of Eq. (25) moves upwards. This is the monotonicity property of our equilibrium.

Moreover, given that all other FSPs are offering ũ−b = u∗−b+a and we assume that Eq.(24) applies,

we have that by moving the utility a units up, we are back at the same level of market share as

in the equilibrium u∗b. However, as −S ′′/S is increasing, the new optimum must be at ũb ∈
(u∗b,u

∗
−b+ a). This is the monotonicity property of our equilibrium.

Jointly, the monotonicity and discounting guarantee an unique equilibrium that can be com-

puted through an iteration of best response functions.

Figure 4: Nash Equilibrium: Monotonicity and Discounting

ub
ũ∗bu∗b u∗b+ a

∂ubµ(ub,u∗−b,.)
µ(ub,u∗−b,.)

∂ubµ(ub,û−b,.)
µ(ub,û−b,.)

−∂ubS(ub)
S(ub)

∂ubµ(u
∗
b,u∗−b,.)

µ(u∗b,u∗−b,.)

Note: Pictorial representation of maximization of one FSP abstracting from technical
details (non-differentiability, corner solutions etc.) as in Eq. (25). The equilibrium, u∗,
is where the marginal benefit is equal to the marginal cost (for all FSPs, although the
picture denotes only one). u∗ is the baseline equilibrium and ũb = u∗b + a is the best
responses to the deviation if all other FSPs increase their utilities played by a.

The application of Lemma 3.1 is not straightforward. For example, the logit itself is log-

concave, but the sum of logits in Eq. (20) may not be if there is enough variation in market

shares across villages in a given market. This means we have to either bound the role of spatial

costs with respect to the logit variance or the relative population between villages. One case
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in particular where all of this concern of log-concavity is irrelevant and is useful for other

researchers is when ψ = 0 (i.e., there is no spatial cost). In Appendix F we provide a sufficient

condition that guarantees the log-concavity even with the spatial costs ψ > 0. In practice, all

parametric values we tested satisfy this condition.

3.3 Comparative Statics

We explore how the spatial configuration, number of FSPs and contracting regime change the

equilibrium in our model. Intuitively, reducing spatial costs and introducing FSPs can both

increase welfare of villages in equilibrium. The contribution of our theoretical framework is to

understand who benefits, how to quantify which policy change is more effective in increasing

welfare - and the extent to which this depends on the underlying financial friction. First, we ex-

plore how consumption and effort vary spatially in a given equilibrium (Section 3.3.1). Second,

we consider the effects of changes in the spatial cost (ψ) and an increase the number of FSPs in

a given location (Section 3.3.2) . We also provide several other results in Appendix G.

Throughout this section, we use the median level of capital observed in the Townsend Thai

Data (more details on Section 6). More specifically, the frontier we use for each contracting

regime is the one in Figure 2. The spatial configuration is a Hotelling line from x = 0 to x = 1

where FSPs are located in the extremes, with the set of V villages uniformly distributed in [0,1]

(Figure 5). We denote bL as the number of FSPs at x = 0 and bR as the number of FSPs at

x = 1. For this section, we assume that each village has a continuum of entrepreneurs, such that

theoretical market shares correspond to actual market shares in the simulated data.

Figure 5: Spatial Configuration in Comparative Statics Exercises

x

0 1

bL FSPs bR FSPs

Note: Representation of the spatial configuration in the numerical exercise. We as-
sume that there are V villages equally spaced between 0 and 1.

The parameters for the frontier are as in Table 4, while the baseline parameters in market

structure are as in Table 5 below. To allow for an easier comparison between experiments,

we re-scale utilities to be such that a zero utility represents the autarky level and a one util-

ity represents perfect competition with full information level. Spatial costs here are given by

t(x,y) ≡ |x − y| for locations x,y ∈ [0,1].

3.3.1 Heterogeneity Across Villages

Before conducting comparative statics exercises, we first show the equilibrium implications for

each village in [0,1]. Using the parameters in Table 5, we solve for the equilibrium in utilities
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Table 5: Baseline Parameters used for Comparative Statics Exercises

Parameter Value Meaning
ψ 1 Spatial Cost
σL .33 Logit Variance
V 50 Number of Villages
bL 1 Number of FSPs in x = 0
bR 2 Number of FSPs in x = 1

(with Lemma 3.1) and recover the implied equilibrium contracts. Note that there is one FSP at

the left point, x = 0, and two the right point, x = 1. We compute market shares of FSPs and

welfare for each village for two different contracting regimes: full information (FI) and moral

hazard with limited commitment (MH + LC). The welfare in a given village is the market-share

weighted welfare of households in that village, as in Eq.(26). 16 The results are in Figure 6. 17

Wv(ψ,σL) ≡ bLµv,x=0 [uv,x=0 −ψt(xv ,0)] + bRµv,x=1 [uv,x=1 −ψt(xv ,1)] (26)

where µv,x=0 is the market share of the bL FSPs located at x = 0 for village v, located at xv , and

µv,x=1 is the market share of one of the bR FSPs located at x = 1 for village v.

First, see in panel (a) the effects of spatial costs in which FSP provides more of their services

for each village. As expected, villages closer to x = 0 mostly contract with the FSP in x = 0. The

key model implication is how this curve decays as distance grows. In our baseline calibration,

market share of the FSP at x = 0 decays from .7 to .02 in the closest to the furthest village.

Second, in panel (b) one can see the effects of local competition. Higher utilities are played by

the FSPs in x = 1, since we use bR = 2 and bL = 1 as our baseline. Third, the difference of

utilities across regimes (FI vs MH + LC) is larger when there is more competition. At x = 0,

where almost 70 % of households contract with the unique FSP at x = 0, the utilities are closer

in the two regimes than at x = 1, where households contract with two FSPs.

Given this difference in utility levels between regimes and its differential spatial effect, we can

see that the average and standard deviation of consumption and effort in villages will also be

different. Note in panel (a) of Figure 7 that average consumption is always larger under full in-

formation contracting, but the difference is reduced closer to where theres is more competition

(at x = 1, where there are two FSPs). The opposite is true for standard deviation in consumption.

These results are a combination of different utility levels implying different contracts (Figure 3)

weighted by different market shares at each region (Figure 6). Note that average consumption

16Recall that we re-scale the utility levels to guarantee that the utility of the outside option is zero. This means
we do not have to include the market share of the outside option times its utility in Eq.(26).

17Note that Eq.(26) is not the utilities played (which are uv,x=0 and uv,x=1 ) and they do not take into account
the love of variety from the logit demand system (so is not a ex-ante measure of welfare). All measures would give
similar results qualitatively.
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Figure 6: Market Share and Welfare by villages located in x ∈ [0,1] for FI and MH + LC

(a) Market Share
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Note: Market shares by village in position x (as in Eq. (21)) and welfare (as in Eq. (26)) in the equilib-
rium with spatial configuration of Figure 5 and parameters of Table 5.

behaves in the exact opposite way of utilities. This is a consequence of insurance in the model.

Note, for instance, how the standard deviation in consumption is also decreasing closer to the

FSPs. The levels and heterogeneous behavior of consumption and effort across villages is what

will allows us to identify the structural parameters later on. A model that ignores this spatial

variation, as was the case of the model behind the experiment of Section 2, will mistakenly use

this cross sectional variation in location as consumption variation, which was the source behind

the consumption-production puzzle.

3.3.2 Spatial Costs and Local Competition

Section 3.3.1 illustrates the heterogeneity across villages for a given equilibrium. We change

gears now to how the equilibrium changes with changes in spatial costs, denoted by ψ. For

simplicity, we focus in an economy where there is MH + LC in contracting. 18

Increasing spatial cost can increase or decrease the overall level of profits of FSPs depending

on local competition (Figure 8, panel (a)). At x = 0, where there is only one FSP, increasing spa-

tial costs has a non-monotone effect on profits. For low values of ψ, the FSP loses market share

for a given level of utility and must offer higher levels of utility. For high values of ψ, however,

profits increase as the market becomes more segmented, that is, close to a local monopoly. At

x = 1, where there are two FSPs, increasing the spatial costs always decrease profits, since the

local monopoly effect is reduced due to local competition.

18The levels for profits and utilities are different depending on the contracting regime, but the qualitatively
insights carry over for all contracting regimes we consider.
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Figure 7: Consumption and Effort by village located in x ∈ (0,1): average and std. deviation

(a) Consumption
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(b) Effort
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Note: Consumption/effort average and standard deviation by villages computed using the implied
equilibrium utilities - to compute contracts - and market shares - to compute weights. Equilibrium
with spatial configuration of Figure 5 and parameters of Table 5.

Increasing spatial costs also has non-monotone and heterogeneous effects across villages in

terms of welfare. To illustrate this result, we compute the welfare of villages situated at x ∈
{0, .5,1} as defined in Eq. (26). Without spatial costs, all villages have the same access to the

three FSPs, and thus all have the same welfare (panel (b) of Figure 8). As spatial costs increase,

a resident of village x = 0 not only has to potentially pay larger costs if it wants to visit FSPs at

x = 1, but the utility being offered by FSPs at x = 0 is reducing (due to the creation of the local

monopoly). At x = 1, where there are two FSPs, local competition eventually increases offered

utilities to compensate for the rising spatial costs, which benefits those at x = 1 the most. For

the households at x = .5, however, welfare is strongly decreasing when spatial costs are high,

since all FSPs are significantly further away (recall that the welfare here includes the travel

costs).

In Appendix G.1, we show the equivalent results for changes in the logit variance, σL. For

larger values of σL, market share changes more with larger utility offerings, which means that

the marginal incentives of a given FSP to increase utilities in equilibrium is higher. Contrary to

what we see with spatial costs, this effect is homogeneous across all villages. For larger values of

σL, we observe a smaller utility across all villages (which we know how to match to consumption

data, for instance, as in Figure 3), while high spatial costs should lead to dispersion in utilities

across villages in a given market. In Appendix G.2, we vary both spatial costs ψ and the logit

variance σL simultaneously to understand if they are complements or substitutes (and how this

changes with the level of competition among FSPs). The effects of reducing spatial costs are

more pronounced with lower values of σL, which indicates that if utility offerings do not suf-
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Figure 8: Profits of FSPs and Welfare of villages located in x ∈ {0, .5,1} as a function of spatial
costs

(a) Profits
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Note: Profits of FSPs and Welfare (as in Eq.(26) for three villages - the ones located in x ∈ {0, .5,1}.
Equilibrium with spatial configuration of Figure 5 and parameters of Table 5, changing the spatial cost
parameter, denoted by ψ. Contracting frictions are MH + LC.

ficiently change market shares, reduction is spatial costs is also less effective to induce welfare

changes. Reduction in spatial costs are passed through more to consumers when competition is

higher. The difference is at its highest when either ψ or σL are sufficiently small, which is when

FSPs have enough profitability to accommodate these changes.

Local Competition and Information Strucuture. Our last of comparative static exercises in-

volves changing the number of banks in a given location. We fix the number of FSPs at x = 0

at bL = 1 and consider that FSPs at x = 1 can be in bR = 1, ...,8. Differently from Section 3.3.2,

we do this under FI and MH + LC to highlight the interaction of local competition and infor-

mation structure (for the equivalent of results of Section 3.3.2 in terms of number of banks see

Appendix G.3). The results are in Figure 9. Not only utility the level of utility is higher under

full information, but the gains from competition are also larger. Our result suggest that local

competition can be more or less effective depending on the contracting regime.

4 Adverse Selection

We explore now the case of Adverse Selection, where FSPs do not observe the type θ of house-

holds. Adverse selection is more complex than when types are observed because the frontier

is now a function of the contract menu offered for all types, and not simply the utility offered

for one given type θ. We discuss that under some conditions we can still apply the results of

Lemma 3.1 and provide a robust numerical method to solve models when we cannot.
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Figure 9: Utilities in Equilibrium with changes in the number of banks in bR for Full Informa-
tion vs MH + LC
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Note: Equilibrium utilities (as in Eq.(22) for FSPs located in x = 1. Equilibrium with
spatial configuration of Figure 5 and parameters of Table 5, changing the number of
FSPs in x = 1, denoted by bR. Contracting frictions are FI (blue curve) and MH + LC
(red curve).

As an application, we consider a specific case of adverse selection with two types that differ

only in their cost of exerting effort. We focus on a case where one FSP can contract under

FI, but is subject to spatial costs (a Local Bank) and the other FSP is subject to MH + AdS,

but due to a larger network structure, is not subject to spatial costs (A National Bank). Our

results indicate that the local bank will always offer higher utilities (better contracts from credit

cooperatives, for instance). Moreover, as spatial costs rise, the share of good types on the credit

market fall significantly (with the rest now produciong under autarky), while the share of bad

types remains practically the same (a lemon problem).

We also consider in Appendix J a case where both FSPs are subject to the same spatial costs,

but one contracting under FI and the other under MH + AdS. Relationship lending can sig-

nificantly increase within region inequality between those that have access to credit through

previous relationships and those who don’t. This effect is larger for larger spatial costs, where

markets are more isolated. We also show that with a small logit variance (fircest competition),

there is a selection mechanism where the informed local bank retains mostly good customers,

while the national bank has most bad customers. If spatial costs are high enough, however, both

banks have equal shares of good and bad types. This result has key implications for macropru-

dential regulation regulation if the policy maker is concerned with bank level idiosyncratic risk.
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4.1 Theory

Consider now the case where θ ∈Θ is not observed by the FSP. The FSP knows, however, that in

the population the distribution of θ has a cdf F(θ) (with a p.d.f. f (θ)). For simplicity, we focus

on the case of Θ discrete. Given a promised utility level for all types {uθ}θ∈Θ , the problem of a

FSP for a given capital level k is given by Eq.(27)

SAdS
(
{uθ}θ∈Θ | k

)
≡ max
{πθ(c,z,q,k′ )}θ∈Θ

∑
θ∈Θ


∑
c,z,q,k′

π(c,z,q,k
′
)
{
q − c+ (1+ r)

[
(1− δ)k − k

′ ]}f (θ)
(27)

s.t. Eq. (7)-(9) (the probabilities and mother nature constraints) and the Truth Telling constraint:

∑
c,q,z,k′

πθ(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ) ≥

∑
c,q,z,k′

πθ̂(c,q,z,k
′
)
P (q|k′ ,θ,z)

P (q|k′ , θ̂,z)
U(c,z|θ), ∀θ̂,θ ∈Θ (28)

and, potentially, the other contracting frictions (MH, LC etc.). The difference is that now we

added the truth telling constraint (Eq. 28). The menu of contracts must be constructed to

guarantee that the agent reveals its true type θ when choosing from the menu. From the per-

spective of a FSP, contract choices cannot be done independently, that is, the contract offered for
a type impacts the frontier of the other type under truth telling. Note that the constraint in Eq. (28)

complicates the problem significantly, since we cannot separate the contracting problem for dif-

ferent types. Without the constraint in Eq. (28), we could separate the sum in θ in independent

problems (the case of Section 3.1).

Simplified Case: Ordered Types and Binding Constraints. If we assume that (i) utility is

separable in consumption and effort and SMEs only differ in cost of effort θ, as Eq.(29) 19 and

(ii) the only truth telling constraints that are binding are those of a lower cost of effort θ taking

the contract of a higher one, we have that the result of Lemma 3.1 still applies in this case. See

Appendix H for details. Although this result is powerful, since it is hard to guarantee existence

and uniqueness in models of AdS (See Stiglitz ) , it still relies on two strong assumptions. In

particular, the second assumption is not innocuous. Differently from the text book case, in

models of AdS and competition we do not know which constraints are binding. Given that the

FSP cannot extract all rents, the parameters of the model (as, for instance, the share of each

type in the population) determine the incentives of FSPs to distort the allocation across types.
20. Overall, our result highlights that under a few conditions, it is possible to solve AdS simply

models within our framework. At the same time, however, it also highlights the limitations of

analytical frameworks to deal with AdS problems. As a result, we move on to a more general,

19Can be generalized for heterogeneity in any dimension (as long as its only one) and satisfies a concavity condi-
tion. See Appendix H for details.

20For more details on that see Appendix B, where we make this point mathematically for our simple model that
generated the data in Section 2.
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numerical method.

General Case: To solve for the equilibrium in utilities with the Frontier as in Eq.(27), we use a

distance-to-Nash algorithm (See Appendix I) for details. The idea of the algorithm is to write the

Nash Equilibrium as an optimization problem (instead of a fixed point one). We do not have

proofs of existence or uniqueness for the equilibrium in this case, but our numerical method

always finds an approximate Nash equilibrium (up to) specified computer precision. This is the

method we apply in our numerical examples.

4.2 Application: Local vs National Banks

To understand the effects of adverse selection, we focus on a simple case where there are only

two types, θL and θH . The difference between agents of different types is their cost of exerting

effort, i.e., in the utility function of Eq.(133)

U(c,z | θ) = c1−σ

1− σ
−θzϕ, θ ∈ {θL,θH }

where θH > θL and refer θH is the ’bad’ type (bad from the point of view of the FSP). As in Sec-

tion 3.3, we use a Hotelling line as our spatial configuration with villages uniformly distributed

over it. However, we place only one FSP at x = 0 and one at x = 1 (instead of two at x = 1). The

asymmetry now comes from the information that each FSP has. We consider the case of local vs

national banks. The local bank has an advantage information - not subject to MH or AdS. The

national bank has an spatial advantage: SMEs do not have to pay travel costs to visit it (due to

bank correspondents or an app). We focus on how the equilibrium changes with spatial costs.

In Appendix J we consider the simpler case of relationship lending: the information regimes

are like those in here, but spatial costs are symmetric. The results of changing spatial costs are

significantly different and interesting in their own merits due to the asymmetric effect for local

vs national banks , but are displayed Appendix J due to length constraints.

We use the same parameters as in Section 3.1 to generate the frontier( Table 4) with the ad-

dition now of the high type, θH = 2 > 1 = θL. The market structure parameters are as in Table

6. To facilitate interpretation, we standardize utilities such that zero represents the autarky

utility and unity is the full information, perfect competition level - both for the bad type, θH .

The difference from the baseline σL in Table 5 and Table 6 comes from the fact that now utility

scales are naturally different for different types.

The results of equilibrium utilities and market shares and profits varying spatial costs are in,

respectively, Figures 10-11. If spatial costs ψ are close to zero, the informed local bank has a

higher market share in both good and bad types, since it can offer higher values of utility (no

constraints in the frontier). In fact, note that local banks always offer higher utilities, but end

up with lower market shares and profits if ψ, the spatial costs, are high. The two can co-exist
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Table 6: Baseline Parameters used for AdS Comparative Statics Exercises

Parameter Value Meaning
θL 1 Low Type
θH 2 High Type
fL .5 Share of Low Type in each Village
fH .5 Share of High Type in each Village
ψ 1 Spatial Cost
σL .1 Logit Variance
V 50 Number of Villages
bL 1 Number of FSPs in x = 0
bR 1 Number of FSPs in x = 1

in our model, since each of them will have some advantage (informational vs spatial), as long

as spatial costs are not excessively high. When spatial costs ψ increase (and are small to begin

with), we observe that the local FSP increases their utility offerings to partially offset this effect.

At the same time, national banks can reduce their utility offerings, since SMEs do not pay utility

costs to visit the national bank, it is as if competition for the national bank has decreased as a

consequence of this increase. If spatial costs ψ are large in the baseline, we have that both

banks reduce their utility offerings: the national still due to reduced competition, which allows

the local bank to decrease utility offerings as well (although to a lesser degree).

In Figure 11 we see the consequences for market shares. The total participation of good types

is reduced from 75% to 37% (with the rest producing through autarky), while the total market

share of bad types simply transfers from the local to the national bank. This is a non-extreme

version of the lemons problem. Competition of an informed (local bank) with an uniformed

FSP (national bank) can lead to a reduction in relative participation of good types (θL).

5 Taking to the Data: Likelihood and Numerical Method

In Section 3 we developed a theoretical framework to analyze contracting and competition in

intermediation. Our framework is at the same time flexible in terms of contracts and easy to

solve numerically, due to the Linear Programming formulation of contracts and Lemma 3.1. In

this section, we explore how to take the model to the data. For simplicity, we assume here that

types are observed (no AdS). 21 Our ultimate goal is to develop an empirical toolkit for models

of competition and contraction that can be used by other researchers.

We discuss model implications for the data under two different assumptions for what data is

available. First, we discuss how to use the theoretical framework when there is market share

data, allowing to run a more structural version of the basic logit regression. We show how to

21As in Karaivanov and Townsend (2014), it is feasible to extended our methodology for non-observed types.
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Figure 10: Local vs National Banks and Spatial Costs: Equilibrium Utilities

(a) θL - Good Type
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Note: Equilibrium utilities of the game between two FSPs in a Hotelling line. One FSP is located at
x = 0, while the other is at x = 1. The FSP at x = 0 contracts under FI, while the one at x = 1 contracts
under AdS + MH, but SMEs pay not spatial cost to visit x = 1(i.e., t(xv ,1) = 0 for any village at xv).
Parameters for estimation are in Table 6. We solve the equilibrium using the distance to Nash algorithm
(Appendix I). The x-axis, ψ, denotes spatial costs. Utilities are normalized such that zero are the autarky
and one is the FI, perfect competition level for the bad type.

identify the frontier from market share data, which in turn provides a way of computing some

counterfactuals without a model of contracts, even in the presence of unobserved heterogeneity.

Second, we discuss how to use data on the number of intermediaries in a given location (as

in Bresnahan and Reiss, 1991) and on households to construct a likelihood function that maps

model to the distribution of consumption, income and capital of households, as in Karaivanov

and Townsend (2014). Within this framework, we discuss how to deal with unobserved hetero-

geneity in the data. Even if we do not observe all the lending/borrowing/insurance terms of

a household with a bank, what we are interested are the implications for household level out-

comes. Therefore, a method that maps model in actual outcomes speaks directly to our main

goal in the paper. The structure of likelihood derived allows us to provide a relatively quick

numerical method, which we also discuss in this section. Using this numerical method, we

provide Monte-Carlo evidence that we can identify the parameters of interest.

5.1 Market Share data

We focus now on a case where we our datasets consists of P provinces (which are our indepen-

dent markets), indexed by p. 22 In each province, we assume that our datasets contains

1. Locations of villages and banks, and travel time between locations. In our notation, {xpv }v
for villages, {xpb } for banks and t(xv ,xb) for travel time.

22In Section 3 we used a simplified notation without p indexing market shares and equilibrium quantities, but
know it is necessary to re-include it, since in estimation we use data from several provinces.
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Figure 11: Local vs National Banks and Spatial Costs: Market Shares and Profits

(a) Market Share, θL - Good Type
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(b) Market Share, θH - Bad Type
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Note: Market shares and profits implied by the equilibrium utilities of the game between two FSPs in a
Hotelling line. One FSP is located at x = 0, while the other is at x = 1. The FSP at x = 0 contracts under
FI, while the one at x = 1 contracts under AdS + MH, but SMEs pay not spatial cost to visit x = 1(i.e.,
t(xv ,1) = 0 for any village at xv). Parameters for estimation are in Table 6. We solve the equilibrium
using the distance to Nash algorithm (Appendix I). The x-axis, ψ, denotes spatial costs.

2. Market shares of each bank b in each village v, µ̂pv,b (and µ̂pv,0 for the outside option). We

use µ̂pv,b for the observed market share, while µpv,b is the model implied.

One could observe additional village level characteristics and additionally control for this in

our estimation method, but for simplicity in the exposition here we assume that villages are

homogeneous apart from their market structure in intermediation and distribution of capital.

We assume that locations and market share are observed. Define ζS as the set of structural

parameters that determine the frontier. In our case, these are the parameters in the utility

function, the share of capital that can be recovered in a Limited Commitment regime, etc..

Moreover, define ζM as the set of structural parameters on the market structure side. These

parameters correspond to the spatial cost, denoted by ψ, and the variance of the logit error, σL.

Finally, define ζ as the set of structural parameters, ζ ≡ {ζS ,ζM}.
As the model does not fit perfectly the data, we could add an error to bank-village level

market shares and write a empirical version of Eq.(21) as Eq.(29) 23

ln
(
µ
p
v,b

)
− ln

(
µ
p
0,v

)
= σ−1

L

[
u
p
b (ζS)−ψt(x

p
b ,xpv)−u0(ζS)

]
+ ϑ

p
b,v (29)

where µ0 is the market share of autarky, upb (ζS) are the utilities played in equilibrium and ϑpb,v

is an exogenous error (does not affect upb (ζS)). The utilities in equilibrium and outside option

are a function of (i) the parameters that change the frontier, denoted by ζS , and (ii) the market

structure of the model. 24 Given Eq. (29), we could estimate the structural parameters by the

23By taking the log at Eq.(21) and the fact that market shares must sum to one (including the outside option).
See Appendix K for details

24The outside option is a function of these parameters as they include the utility parameters and we define the
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using the IO toolbox of models with discrete choice (e.g., Berry (1994)) 25 We choose to focus

on a general and deeper question: given the structure of the model, how to use market share

data to allow for the identification of the frontier without having to define which contracting

frictions is relevant in the data. This is the topic of the next subsection.

Estimating the frontier is related, but significantly different of what is generally done in the

IO literature. In the classic IO literature, as Berry et al. (1995), the researcher observes product

characteristics, prices and market shares (or individual choices) and is trying to estimate how

these characteristics affect the utility function (and thus the decision process). In this case, the

profit function of firms is known: it is given by prices minus cost times quantities. What we

propose here is different. Due to the contracting frictions, we do not know ex-ante what is the

shape of the profit function. We use the market share data with a first order condition of FSPs

to recover how this profit function is shaped.

Finally, it is worth mentioning that we do not need spatial costs to be the same across markets

for this exercise. Spatial costs in a given province are estimated through intra-province variation

in market-shares, given that we assume FSPs play only one utility per type-market combination.

5.1.1 Identification of the Frontier

Instead of assuming that the utility is parametrized by ζS , we assume that the frontier is di-

rectly depends on it. We let the data pin down the shape of the frontier, i.e., the effects of the

contracting friction in our economy without having to define what the contracting friction is

ex-ante. This allows for counterfactuals on the market structure side, where the contracting

friction is still the same.

Before going through the specifics, we want to discuss the general idea of the method. As in

Eq.(25) and Figure 4, we can represent the solution to the problem of the FSP as the intersection

of the marginal loss of offering a higher utility with the market shares gains. For FSPs in differ-

ent provinces, however, the marginal gains in market share, the LHS of Eq.(25), are different.

They depend on the spatial configuration of FSPs and the overall competitiveness of the market.

On the other hand, the frontier S comes from a fundamental contracting problem and is not a

function of competition. The separation between these two building blocks is key. For notation

purposes, define Σ(u) and Υ pb (u) as in Eq. (30).

Σ(u) ≡ −
∂ubS(ub)

S(ub)
and Υ pb (u) ≡

∂ubµ
(
ub,u

∗,p
−bp , .

)
µ
(
u,u∗,p−bp , .

) (30)

outside option as producing under autarky here.
25With the difference that instead of assuming a parametric form for the utility (generally linear), we let the

model imply what is the equilibrium level of utility given the deep parameters of the economy. Given each set of
parameters, we can solve for the frontier and equilibrium and recover the implied market shares and construct an
extreme value estimator based on the observed market shares. We do not explore this idea further in this paper.
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With the structure of the model, variation in competition allows us to estimate the curvature

of the frontier, as seen in Figure 12. This picture is equivalent to Figure 4 (from our definition

of Υ and Σ, but instead of focusing on different utilities for competitors to study equilibrium

properties (as in Figure 4), we focus now on different markets with different levels of competi-

tion. Both of these represent shifts in the Υ pb - but for different reasons. This intuition here is the

same as in instrumental variables estimation. We have variation in the market structure that

does not directly affect the frontier, only affects the utilities played through the game. With

enough variation in competition, we can identify the curvature of the frontier. Without any

errors in our model, what we would observe in Figure 12 are the circular dots. They are the

intersection of the various curves of Υ pb (u) with Σ(u), which happens at u∗,pb .

Figure 12: First Order Condition of an FSP in Different Provinces
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Note: visual Representation of FOC of a FSP b in market p, i.e., Eq. (25) if there are no
stochastic terms in the model. For different provinces, p, we observe different points in
the curve of the frontier Σ from market shares. With enough variation in competition
across provinces, we can identify Σ from the data.

Given the idea in Figure 12, we focus first on what we cannot identify. We cannot identify the

scale of utilities, as it is the case in the usual logit with the methodology of this section. In other

words, we cannot identify σL and the scale of the frontier jointly. We thus assume that σL = 1

in what follows without loss of generality. We show that even if σL (or, more generally, the scale

of the utilities) is not identified, there are two key counterfactuals that we can conduct in this

case: the introduction of an additional bank and changes in spatial costs (or, more broadly, the

spatial development of the banking system.). Although we cannot interpret the welfare gains

in absolute terms (since we do not have a model of utilities here), we can interpret the welfare
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gains in terms of the range of utilities observed in the data (more details on Section 5.1.2.)

In this subsection, we assume that the model cannot replicate the data perfectly because FSPs

do not understand fully the structure of the model (either the frontier or market shares) and/or

there is a measurement error in market shares, as in Eq.(29). In particular, we assume that the

profit of an FSP is given by Eq. (31) and that the errors FSPs make are province specific.

Π
(
ϕ
p
b

)
≡ S(upb )µ (ϕb)χ

p
b(u

p
b ), where χpb(u

p
b ) ≡ e

ςb[u
p
b−u0] (31)

Without the error ψb,p, we are back at the profit function defined in Eq.(19). The form of the

error in Eq. (31) guarantees that the FOC of a FSP, given what others FSPs are doing, is given

by Eq.(32). The difference from Eq.(25) (the version without the error) is now that FSPs do not

follow that FOC exactly due to the error

−
∂ubS(u

∗
b)

S(u∗b)
+ ςb =

∂ubµ
(
u∗b,u−b

)
µ
(
u∗b,u−b

) (32)

For notation purposes, we define the log difference in market shares as ωpv,b−0, that is

ω
p
v,b−0 ≡ ln

(
µ
p
v,b

)
− ln

(
µ
p
0,v

)
(33)

Moreover, let x̄pb represent the mean of a given variable xpv,b over villages. This will be useful

to apply the insight of a fixed effects panel model, where we subtract the within FSP-province

mean of a variable and use the variation to estimate the spatial cost.

First, we focus on the identification and estimation of ψ. We can re-write the difference of

variables with respect to their means across villages in Eq.(29) as

ω
p
v,b−0 − ω̄

p
v,b−0 = ψ

[
t(x

p
b ,xpv)− t̄(x

p
b ,xpv)

]
+ ϑ

p
b,v − ϑ̄

p
b,v (34)

Thus, intra-province variation in market shares allows us to estimate the spatial cost, which we

can do in Eq.(34) through OLS. This is not surprising. Within a market, we expect villages to

have different market shares in each FSP due to the travel time between them. Let ψ̂ the OLS

estimator of ψ in Eq.(34).

Second, we focus on the identification of Σ(u). If we identify Σ(u), S is identified up to a

constant.26 Given a value of ψ, we can define an estimator for the observed utilities, ûpb as a

26We can integrate Σ(u) to obtain S as in Eq.(35). The constant does not change bank choices at the margin, so
can it can be ignored here.

S(u) = ct · exp
[∫ u

umin

Σ(ν)dν

]
(35)
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function of ψ̂, as in Eq.(36).

û
p
b ≡ ω̄

p
v,b−0 + ψ̂t(xvp ,xb) (36)

From the FOC of the FSPs in Eq.(32), we can estimate a value for Σ̂b,p, the value of Σ in equilib-
rium for FSP b in province p given by 27

Σ̂
p
b = Υ̂

p
b = 1−

∑
vpN

p
v

(
µ̂
p
v,b

)2∑
vpN

p
v µ̂

p
v,b

(37)

where the second equality comes simply from taking the derivative of market share in Eq. (30).

Although there may be more efficient possibilities to estimate Σ̂ and ûb,p, we focus on the

simple approach of Eqs.(36)-(37) of simply computing sample averages. Once we obtain the

vectors {ûpb , Σ̂pb}, we can estimate a non-parametric function for Σ(u). We explore the exact way

to do this in Section 5.1.2.

5.1.2 Numerical Example

To showcase the power of the methodology, We present a numerical example. We conduct two

counterfactuals: the introduction of an additional bank and changes in the spatial cost, and

compare the true and estimated welfare effects.

We simulate P markets with a different spatial configuration and number of FSPs. As in Sec-

tion 3.3, each market has a Hotelling as in Figure 13. We assume that V villages are uniformly

distributed in the (0,1) and that FSPs are in two different locations, one to the left of the middle

point x = .5, denoted by xL, and one to the right, denoted by XR For simplicity, we assume that

xR = 1− xL, i.e., the positions of FSPs are always symmetric. We randomly select a position for

FSPs and the number of FSPs in xL and xR - between 1 and 5 for each location. Each village has

a continuum of SMEs.

Figure 13: A Province p in the simulation

x

0 1.5xL xR

bL FSPs bR FSPs

Note: visual representation of a sample province in our simulation exercise. We as-
sume that there are V villages uniformly distributed between 0 and 1. We choose xL
random between [0, .5] (and use xR = 1− xL) and bL,bR ∈ {1, ...,5} for each province p.

For this numerical exercise, we compute the equilibrium in utilities assuming that there is

only one type of entrepreneur and the frontier is given by Eq.(38). This particular functional

27To derive Eq.(37), simply compute the derivative of the logit market shares over itself. The square term comes
from the fact that the derivative of the market share at µ is given by σ−1

L µ(1−µ).
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form is one of many we concave forms we could choose from. We opt to define the frontier in

terms of parameters instead of microfounding it (as in Section 3.1) to highlight that it does not

matter where the frontier comes from.

S(u | ζS) ≡ 1− eζS (u−1) (38)

As we cannot identify the scale of utilities, we assume each FSP can choose a utility u ∈ [0,1].

We use a iterative best response to find the equilibrium in utilities (See Lemma 3.1).

To be consistent with the previous section, we assume that FSPs do not fully understand the

model and each FSP has the error χpb(u
p
b ) that distorts the FOC and that market shares are

observed with an error ϑpb,v . The baseline parameters we use for the estimation are in Table 7.

We compute the standard errors by a non-parametric bootstrap by re-sampling provinces.

Table 7: Parameters used for Numerical Simulation

Parameter Value Meaning
ζS 2 Concavity of Frontier
ψ 1.5 Spatial Cost
V 50 Number of Villages by Province
P 250 Number of Provinces
u [0,1] Possible utility values
σϑ .25 Std. Dev. in ϑpb,v , measurement errors in µpv,b
σς .05 Std. Dev. in ςpb , error of FOC of FSPs

bL, bR {1, ...,5} Possible Number of FSPs in Each Location
xL [0,.5] Possible Position of Left Location of FSPs

Note: parameters used to estimate Σ(u), the curvature of the frontier, and ψ, the
spatial costs.

We start by using Eq. (34) to estimate the spatial cost by OLS. The true spatial cost is ψ = 1.5,

while our estimate is ψ̂ = 1.49 (with standard error .006). The heterogeneity in market shares

by the same FSP in different villages is what identifies this parameter. We use Eqs. (36)-(37) to

recover a dataset of {ûpb , Σ̂pu}. Although we could non-parametrically estimate the curvature of

the frontier, we opt for the simplicity of fitting a polynomial regression as in Eq. (39) 28

û
p
b = β0 + β1Σ̂

p
u + β2

(
Σ̂
p
u

)2
+ β3

(
Σ̂
p
u

)1/2
+ νb,p (39)

The results are in Figure 14. We can approximate the frontier well overall, and the confidence

interval is only large at low levels of utility. This is a consequence of errors +ςb in the FOC of

FSPs impacting more the utility choices in monopolies. In competitive markets, the effect of the

errors on utilities are reduced through competition.

28Is is worth noting that given the structure of the model, we opt for running Eq. (39) with {ûpb } as the dependent
variable to avoid having the error the estimation of {ûpb } to be correlated with νb,p, the true error in the model.
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Figure 14: Identification of Frontier Through Market Share Data
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Note: Estimation of Σ̂ using market share data. Blue solid line represents the true
Σ(u) ≡ ∂S(u)/∂u

S . Red dashed-dotted line is the estimated. The dashed black lines
represent lower and upper bound of the confidence intervals at 1 %, computed with
1000 bootstrap repetitions re-sampling provinces. Grey dots are observed {ûpb , Υ̂ pb }.

We focus now on the counterfactuals. First, we consider the effects of adding FSPs at three

different markets. In all markets, FSPs are located at xL = 0 and xR = 1, that is, in the extremes

of the Hotelling line. The markets differ however in their baseline number of FSPs, which can

be 2, 3 or 4 (in each location). The results are in Table 8. As utility is a cardinal concept and here

we are assuming that there is no model as to translate utility gains to consumption gains, we

showcase changes in utilities from the policy over the range observed in the data. This means

that we can interpret changes in welfare as a percentage of the variation we observe between the

minimum and maximum utilities we recover from market shares. This is informative because

it can tell how much a policy can add in terms of making some villages without competition in

intermediation closer to the villages with competition in intermediation in the sample. As can

be seen in Table 8, there are gains from competition form introducing FSPs in markets, but this

gain is decreasing with the baseline number of FSPs, as expected. Note that our method does a

good job at estimating the effect and providing reasonable confidence intervals to it.

Table 9 has the equivalent results for changes in spatial costs. Not only our model works well,

but we can recover the insight of Figure 21 on the Comparative Statics Exercises (Section 3.3)

where we discussed that reductions in spatial costs can increase welfare by significantly more

in more competitive intermediation environments.
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Table 8: The Welfare Effect of Additional Banks

Change in FSPs in {xL,xR} True Estimated
2 to 3 .1781 .1638

[ .1405, .1868]
3 to 4 .0911 .0935

[.0870, .1022]
4 to 5 .0434 .0409

[ .0373, .0468]

Note: Welfare effects of including additional banks in each location for three different
levels of baseline competition. Each province we analyze has either 2,3 or 4 FSPs in
both xL = 0 and xR = 1 in the baseline and we add one bank in both locations. Pa-
rameters used to estimate Σ(u), the curvature of the frontier, and ψ, the spatial costs,
are given by Table 7. Confidence intervals computed with 1000 bootstrap repetitions
re-sampling provinces.

Table 9: The Welfare Effect of Reducing Spatial Costs: from ψ = 1.5 to ψ = .75

Baseline FSPs in {xL,xR} True Estimated
2 .6166 .6168

[ .6158, .6183]
3 .6724 .6728

[.6719, .6737]
4 .7757 .7746

[ .7728, .7768]

Note: Welfare effects of reducing the spatial costs for three different levels of baseline
competition. Each province we analyze has either 2,3 or 4 FSPs in both xL = 0 and
xR = 1 in the baseline. Parameters used to estimate Σ(u), the curvature of the frontier,
and ψ, the spatial costs, are given by Table 7. Confidence intervals computed with
1000 bootstrap repetitions re-sampling provinces.

5.1.3 Unobserved Heterogeneity

In the presence of unobserved heterogeneity, our method to identify the frontier can still be

used. We consider that there are two types of agents within each village - which are observed to

the FSP, but not to the researcher. In particular, instead of observing the market share of FSPs

across types, the researcher only observes the market share of banks in the village (aggregated

across types). For simplicity, we assume that half of the population is of type I, which has the

following frontier:

SI (u) = 1− e1.75(u−1)

while the other half is of type II , which has a frontier given by

SII (u) = 1− e4(u−1)
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These frontiers are sufficiently different: they generate a difference in utility of around 50%. We

conduct the same simulation exercise as in Section 5.1.2, but assuming only the average market

share between types one and two are observed. The curvature of the two frontiers - as well as

estimated are in Figure 15. As in the common applied econometrics literature, the estimated

Average Treatment Effect of Local Average Treatment Effect is a weighted average of the true

economic parameters of each individual. The estimated frontier is in an average of the true

frontier for two types, which we can then use to compute counterfactuals as in Section 5.1.2.

Figure 15: Identification of Frontier Through Market Share Data: Unobserved Heterogeneity
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Note: Estimation of Σ̂ using average market share data between types I and II, which
have frontiers given by SI (u) = 1 − e1.75(u−1) and SII (u) = 1 − e4(u−1). Parameters

are as in Table 7. Blue and yellow solid line represents the true Σi(u) ≡
∂Si (u)/∂u

Si
for

i ∈ {I , II}. Red dashed-dotted line is the estimated. Grey dots are observed {ûpb , Υ̂ pb }.

5.2 Location of Banks and Household Level data

We develop in this section a likelihood estimator based on household level data (consumption,

income and capital) and the location of banks. We develop this estimator for two reasons. First,

this is what we do observed in the Townsend thai data and use in our application in Section 6.

Second, we want to show how to take contracting models in general to the data. With a model

of contracting in utilities and the market structure, the utilities in equilibrium imply contracts,

which themselves imply how the joint distribution of consumption, income and capital should

be in the data for households.

There are three steps in constructing the likelihood we use here. First, we generalize the prob-

lem of banks to include an additive random term, uncorrelated across banks and locations. As

in Bresnahan and Reiss (1991), our model will imply the number of banks that should be present

in each location and, thus, a likelihood function. Second, we extend the analysis in Karaivanov

and Townsend (2014) to map contracts played in equilibrium to household income, consump-

tion and capital data. As seen in Section 3, contracts played in equilibrium are lotteries. We add

44



a measurement error to household level data (either due to data collection or to the finite grids

we define contracting over) and combine the measurement error with the lotteries probabilities

to recover what should be observed in household level data in terms of the joint distribution

of consumption, income and capital if the model was true (i.e., a likelihood). Third, we must

combine the first two steps in one unique likelihood to be optimized. We show that we can max-

imize the log-likelihood of household level data given the number of banks we actually observe

in the data plus the log-likelihood of observing that number of banks in a given location.

After constructing the likelihood function, we discuss our numerical method. We show that

some parameters can be computed in indirect ways, which speeds up computation significantly.

We show that parameters on the market structure (σL,ψ) are identified through Monte Carlo

experiments. We explore identification of other parameters and provide pseudo-codes in Ap-

pendix M.

5.2.1 Likelihood of FSP Location Data

We develop the likelihood of FSP location data as in a model of entry (as Bresnahan and Reiss,

1991). The information in the data that is informative about the parameters of the model is

the number of banks in each potential entry location in each province. In particular, the next

bank to entry in any potential location in province p would have negative profits - and that is

why it does not enter. As the model does not perfectly predict the number of banks in each

location, we add a random term in profits as Bresnahan and Reiss (1991) and try to maximize

the likelihood of the number of banks we observe in each location given the equilibrium of the

model.

Before diving into the likelihood, we need to introduce additional notation. Let ζ be the

set of structural parameters in out model. Let mp be a potential location for a new entrant

FSP in province p. 29. As in our model profits are symmetric within location, all banks in

a given location would have negative profits, which means we could not have an equilibrium

in the first place. Define ΠE
(
Bmp |mp, {xpb }b<mp

)
as the profits in equilibrium, in location mp of

market p given the position of all other banks in other locations m̂p ,mp and that there are Bmp

intermediaries at mp, as in Eq. (40).

ΠE
(
Bmp |mp, {xpb }b<mp

)
≡ S(u∗b)µ

(
u∗b,u

∗
−b,x

p
b ,xp−b,u0

)
(40)

If the model perfectly replicates reality, inequalities (41) should hold for all locations mp in all

provinces p. The equilibrium number of banks, Bmp , is such that banks make a positive profit

and the marginal bank, that would imply Bmp + 1 banks, should imply negative profits for all

29As will be clear later when we discuss the Townsend Thai Data, we use 1997 data to estimate our parameters.
The potential locations for FSPs is any location that has a FSP between 1997-2011
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banks in a given location (otherwise it would have entered). 30

ΠE
(
Bmp |mp, {xpb }b<mp

)
≥ 0 ∩ ΠE

(
Bmp + 1|mp, {xpb }b<mp

)
< 0,∀ mp,p (41)

For simplicity, we define the indicator variable E(mp) = 1 if Eq. (41) is true for location mp in

province p and E(mp) = 0 otherwise.

As in Bresnahan and Reiss (1991), we add an idiosyncratic location shock to profits given that

the model is not flexible enough to match the number of banks in each location. We define the

final profits, ΠF , as the profit that includes this idiosyncratic term.

ΠF
(
Bmp |mp, {xpb }b<mp

)
≡ΠE

(
Bmp |mp, {xpb }b<mp

)
+ ιmp , ιmp ∼N (cE ,s) (42)

where ιmp is normally distributed with a mean cE (cost of entry) and variance s, i.i.d. across

locations mp and provinces p. We define the number of banks in each location and the set of

potential locations as the supply side data, denoted by S (not to be confused with S for the

frontier). As in the previous section, we denote the set of structural parameters as ζ (which

now also includes cE , the cost of entry, and s).

With the stochastic terms in the profit as in Eq. (42), we can assign a probability for the num-

ber of FSPs in the data given the structure of model. This will be the likelihood of the supply

side. Note, however, that for each p ∈ P , the above system of inequalities is not independent: for

a given number of FSPs in a given potential location, the utilities in equilibrium are different in

all locations across that province 31. We have to compute a new equilibrium in the whole market

for a deviation at each location. What we can compute for each p given data on the position of

banks and assuming that the marginal entrant is such that they will compete afterwards is given

in Eq. (43). The reason we can write the intersection as a multiplication is our assumption that

the errors are independent across locations.

P (S|ζ) = P

⋂
mp
E(mp) = 1

∣∣∣∣∣∣ζ
=

∏
mp
P

{
E(mp) = 1

∣∣∣∣∣∣ζ
}

(43)

Finally, using the normality assumption for the ιmp ’s in Eq. (42), we can write Eq. (43) as Eq.
(44) 32

ln {P (S|ζ)}=
∑
mp

ln
(
Φ

[
ΠE (Bmp |.)

s

]
−Φ

[
ΠE (Bmp + 1|.)

s

])
(44)

30Note here that we are assuming that potential entrants can only enter a given location at each period, i.e., there
is no joint entry or coordination in the entry game. If we allow for coordination in entry game, the number of
deviations - and of equilibrium calculations to compute the likelihood - grows exponentially.

31Provinces are always assumed to be independent from each other
32For notation purposes, we define ΠE(0|.) =∞, since we want Φ

[
ΠE(0|.)

s

]
= 1.
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where Φ(.) is the standard normal cdf. Note here that the model is not scale invariant and, thus, poten-

tially informative about the variance s of locations’ profit shocks ιmp ∼idd N (cE ,s2).

5.2.2 Likelihood of Household Level Data

We now explore the model implications for the household level data, which we will denote by the de-

mand side. In this subsection we extend the methodology in Karaivanov and Townsend (2014), with

the key difference that we use the model-implied market shares (in equilibrium) to derive weights for

each of the contracts in the likelihood. Intuitively, our model of contracting and the Nash equilibrium in

utilities implies a level of utility that each intermediary offers. From this level of utility, we can use the

frontier to recover what is the optimal contract. The optimal contract then has implications for the joint

distribution of consumption, output and capital for each household.

Before constructing the likelihood, we introduce new notation. Let the results of the model in terms

of contracts be given by (45), which are specific to each location (m). As we assume that provinces are

independent, we simplify the notation and do not include p as a superscript.{
πm(c,q,z|k,u∗b∈m)

}
m

(45)

Let the cross sectional household level data be given by {ŷj}Hj=1, where j = 1, ...,H denotes households.

Here, we use capital, income and capital, respectively denoted by yj = (cj ,qj ,kj). In other settings,

however, one can apply the same estimation method based on a different ŷj that is the outcome of con-

tracting. To deal with actual measurement error in the data and fitting the data into the discrete grids

used in contracting, we assume that the data has a measurement error of the form:

N (0,γME ·χ2(X)) (46)

where χ2(X) denotes the range of the grid X = C,K ,Q. Given the structural parameters ζ, we can write

the density for (c,q) conditional on capital as in Eq. (47).

gv(c,q|k,ζ) =
∑
u

muv (k)
∑
z

π(c,q,z|k,u) +

1−∑
u

muv (k)

∑
z

πaut(c,q,z|k) (47)

where muv (k) is the share of agents in village v, capital k that are offered utility u by a FSP - i.e., we must

sum the market shares across villages and across intermediaries b ∈ B to recover the market share of a

given level of utility, as in Eq. (48).

muv (k) ≡
∑
b∈B

∑
u

1u=u∗(b)µ
b
v(u,k) (48)

The distribution of (c,q,k) in a village is then given by Eq. (49), where we multiply by the distribution of

capital in the village, hkv(k).

fv(c,q,k|ζ) = gv(c,q|k,ζ)hkv(k) (49)

Here fv captures the probability of observing a given tripe (c,q,k) in the data if the model (including the
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grids) was a perfect representation of the world.

Due to actual measurement error or actual contracting beyond our grids, (c,q,k) data is not limited to

be in the small finite grids and, therefore, we associate the probability of observing a triple (c,q,k) given

the measurement error as in Eq. (46). Define #Y ≡ C ×Q × K , i.e., the Cartesian product of the grids.

Therefore, for any y implied in the model (pre-measurement error), we have that y ∈ #Y . Let l = 1, ...,L

represent the different elements of ŷj - (cj ,qj ,kj) here. Then, for a given household j, the likelihood of

observing a given ŷj is given by Eq. (50). In others, for each possible point in the grid, we compute the

function fv(.), the probability that a point is the outcome of contracting. Given a contracting outcome,

we sum all probabilities of the actual observed ŷj given the measurement error (for each element of ŷj ),

if y was the actual contracting outcome.

Fv
(
ŷj ;ζ,γME

)
≡

#Y∑
r=1

fv(c,q,k|ζ)
L∏
l=1

Φ
(
ŷlj | y

l
r ,ς

l(γME)
)

(50)

where Φ(.|µ,ς) stands for the CDF of a normal distribution with mean µ and variance ς2.

We need now to sum Fv over all households in all villages to get the full sample likelihood. Let the

village v in province p of household jp be given by v̂pj . Denote the demand side data as D=
{
(ŷ
p
j , v̂pj )

}
j,p

,

that is, consumption, income, capital and village for each household j, in each province p. The likeli-

hood of demand D given the position of banks observed in the data, is given by Eq.(51) (re-introducing

province superscripts). To obtain the log-likelihood for the overall sample, we sum the log of Fv for all

households in all villages and provinces.

ln {P (D|S,ζ)}=
∑
p

∑
vp

∑
jp
1v̂

p
j =v

p lnFpv
(
ŷ
p
j ,ζ

)
(51)

Eq. (51) is the likelihood of demand D given supply because we use the actual number of observed

banks in each potential location mp to compute the utilities in equilibrium in Eq.(48). In the next sub-

section, we show that this is sufficient to combine the likelihoods.

Unobserved Heterogeneity and A reduced Form of Competition. Our structural method is also flexible

to deal with unobserved heterogeneity. This can be a relevant state variable that is not observed, such as

types θ or initial asset positions, or the equilibrium utilities themselves. For that, assume that we have a

set s0 of unobserved states that are relevant to determine the distribution of s0.

Let hk,s0
v (k,s0) is the joint distribution of capital k and the unobserved state, s0, in village v. We can

write the joint distribution as a function of the marginal distribution of k, observed, and the conditional

distribution of s0 conditional on k, given by hs0|kv , not observed as in Eq.(52). We assume that this distri-

bution is parametrized by parameters ζu , which we can estimate in the likelihood.

hk,s0
v (k,s0) = hkv(k)h

s0|k
v (s0|k,ζu) (52)

We can re-write Eq.(49) as Eq.(53)

fv(c,q,k|ζ,ζu) =
∑
s0

gv(c,q|k,ζ)hkv(k)h
s0|k
v (s0|k,ζu) (53)
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From Eq.(53), we can simply modify the likelihood computation to also include the parameters ζu . This

methodology is used in Karaivanov and Townsend (2014) to estimate initial asset holdings in simply

borrowing/savings contracts.

This likelihood formulation in Eq.(53) also provides a useful result to understand the effects of com-

petition in utilities. Assume that we do not know or don’t want to assume the market structure of the

model. We can define s0 to be utilities in equilibrium for level of capital k in a given province. In par-

ticular, we can parametrize it as a normal distribution with different means/standard deviation for each

level of capital as s0 ∼N (κk ,σ ku ). This would allow a researcher to understand the effects of competition

without a model of how the equilibrium is determined. The downside is that is not possible to conduct

counterfactuals in this way, since we do not take a stand on how the equilibrium utilities are determined.

5.2.3 Combining The Two Datasets

We explore now how to combine the likelihood of Section 5.2.1 and Section 5.2.2. We show that we

can compute the demand log-likelihood (based on household level data) given the observed location of

banks and sum with the log-likelihood of the supply (the number of banks and potential locations). We

provide also an additional result, 33 which is how to combine the number of banks for all provinces and

household level data for the subset of provinces and villages that are in fact observed. This is useful for

a researcher that observes the numbers of banks across several provinces, but only has detailed data on

households for a few specific provinces.

These two results are mathematicall stated in Lemma 5.1. Intuitively, Lemma 5.1 states that we do not

have to re-compute the likelihood of potential deviations from the number of banks that is not observed,

which speeds up computation significantly. In other words, we can decompose the competition structure

and its results from the demand side data.

Lemma 5.1. Let ζ be the set of structural parameters and L to be the log-likelihood of supply and demand data

for province p, denoted by, respectively, Sp, and Dp. Let P be the provinces we observe both, and P the set we

observe only SP . Then

L
(
ζ|Sp∈P , {Dp}p∈P

)
=

∑
p∈P

ln
[
P

(
Sp|ζ

)]
+

∑
p∈P

ln
[
P

(
Dp|ζ,Sp

)]
(54)

Proof. See Appendix L.1 �

Moreover, Lemma 5.1 is useful in our numerical method, which we explore in Section 5.2.4. The idea

is that there is a subset of structural parameters ζ that is relevant for supply and one that is relative for

demand. Some parameters, like spatial costs ψ, are important for both. The measurement error variance

γME , on the other hand, determines only demand side likelihood. This will prove to be valuable when

we discuss the empirical method in Section 5.2.4.

33In this version of this paper we do not use this result, but we do intend to use it in future versions.
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5.2.4 Numerical Method

We explore now the numerical method given the result of Lemma 5.1 and Eqs.(44) and (51). The param-

eters in our model are

ζ ≡ {ζS ,ψ,σL,γME ,cE ,s} (55)

where ζS are the parameters that change the frontier. Our objective is to solve the optimization problem

in Eq.(56)

max
ζ

∑
p∈P

ln
[
P

(
Sp|ζ

)]
+ ln

[
P

(
Dp|ζ,Sp

)]
(56)

where ln
[
P

(
Sp|ζ

)]
is defined in Eq.(44) ln

[
P

(
Dp|ζ,Sp

)]
from Eq.(51). We could simply numerically

solve the problem above in Eq.(56). However, Eq.(56) has several characteristics that allow for a more ef-

ficient solution. First, not all parameters enter in both terms. Moreover, we can separate the optimization

problem in two parts - for any values of ζS ,ψ,σL, we solve for the optimal values of the optimal parame-

ters and then optimize over ζS ,ψ,σL. In particular, we have that the problem in Eq.(56) is equivalent to

Eq.(57).

max
ζS ,ψ,σL

max
cE ,s

∑
p∈P

ln
[
P

(
Sp|{ζS ,ψ,σL,cE ,s}

)]
+max

γME

∑
p∈P

ln
[
P

(
Dp|{ζS ,ψ,σL,γME},Sp

)] (57)

First, we explore how to estimate γME ,cE and s given ζS ,ψ and σL, that is, the inner maximization

problems in Eq.(57). Second, we discuss how to estimate ψ and σL and show that it is numerically

identified from Monte-Carlo experiments. We do not focus on the estimation of ζS on this paper, given

that our innovation is on the market structure side given contracting. We do discuss estimation and

identification of ζS in Appendix M. So we simplify the notation and exclude the dependence from it.

Estimating {cE ,s,γME}. For now, assume that ψ and σL are as if known. We show how to solve inner

maximization problems in Eq.(57) given these values.

Note that the variance of the measurement error, denoted by γME , does not affect (i) the frontier and (ii)

Equilibrium utilities, and (iii) the likelihood of the supply side in Eq.(44). It only changes the likelihood

at the computation of Fv in Eq. (50). This does not mean that in maximizing the likelihood there is

no interaction between the parameters, but it means that given ψ,σL and ζS we can easily compute the

estimator γ̂ME , the argmax of Eq.(58) as a function of ψ and σL , without having to recompute the frontier

or the equilibrium.

γ̂ME ≡ argmax
γME

∑
p∈P

ln
[
P

(
Dp|{γME ,ψ,σL},Sp

)]
(58)

Furthermore, note that the entry cost, cE and std. deviation of location specific shocks, s, do not affect (i)

the frontier and (ii) Equilibrium utilities, and (iii) the likelihood of the demand side in Eq.(44). Thus, we

can easily compute the estimators ĉE , ŝ, the argmax of Eq.(59) as a function of ψ and σL .

(ĉE , ŝ) ≡ argmax
cE ,s

∑
p∈P

ln
[
P

(
Sp|{cE ,s,ψ,σL,ζS }

)]
(59)
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As γME is the std. dev. of the normal distribution, Fv in Eq. (50) is differentiable in γME . As we know

what is the analytical derivative of it, it is straightforward to compute an optimal value for γME using a

grid search method, which is computationally fast. See Appendix L.2 for specific equations and details.

Analogously, we can take the FOC of Eq.(44) with respect to cE ,s and easily solve for it through a grid

search (although now is a FOC system with two equations). See Appendix L.3 for specific equations and

details.

Estimating ψ and σL. We have to estimate ψ (spatial cost) and σL (logit variance) numerically. For each

value used of ψ and σL, we use the method above to compute {cE ,s,γME} The numerical optimization of

ψ and σL is done through a mix of a grid search and the Matlab built-in patternsearch. See Appendix L.4

for more details and a pseudo-code.

Numerical Identification. Although we have given indications in Section 3.3 that we can identify the

parameters from the micro data, we show that it is the case numerically. The intuition is that the overall

levels of utility, which imply consumption, capital and income dynamics, identify σL, while the variation

between these levels across villages identifies ψ, as seen in Section 3.3. To validate this intuition, we

conduct a Monte-Carlo experiment. We generate model simulated data and use it to estimate the param-

eters in question. We use only data on consumption, production and capital in this exercise. 34. As we

are ultimately interested in estimating the spatial costs ψ and logit variance, σL, we mainly focus on the

maximization of Eq. (51) on these two parameters. The numerical results show that our method in fact

identifies {ψ,σL} from the data. The details and results are in Appendix M.

6 Thai Data and Results

In this section we apply our method to real data. We first describe the data used, which is a combination

of the Townsend Thai Data for households and other sources for the distances and travel times from

villages to bank branches. We then present our parameter estimates and various counterfactual results.

Our results suggest that spatial costs are important for individuals, as an individual would reduce its

consumption by 20% to eliminate them. In terms of aggregate welfare, reducing spatial costs by 50% is

equivalent to increasing consumption by 4.85%, while reducing σL by 50% is equivalent to increasing

consumption by 15.36%. One additional bank has limited effects in our results, increasing consumption

by only 2.2%.

6.1 Data Description

For household level data, we use the Monthly Resurvey of the Townsend Thai Data for the year of 1999,

as in Karaivanov and Townsend (2014). For locations of villages in the Townsend Thai Data and banks,

we use several data sources. We assume that each bank branch is a different FSP.

Village data is extracted from the Thai Community Development Department (CDD) survey. The

information on bank branch location comes the Bank of Thailand, Bank of Agricultural and Agricul-

34As we assume that the observed data corresponds to an equilibrium in terms of bank entry (as in Bresnahan
and Reiss (1991)), we do not know the entry/exit process and what is the dynamics of it, such that it is very
challenging to simulate an equilibrium in the position of each bank.
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tural Cooperative, Telephone Authority of Thai land, Community Development Center and several non-

traditional financial institutes. We combine these datasets as in Assuncao et al. (2012) to get the open and

close date for each bank, as well as bank branch and name. We geo-locate each bank branch and village

by the Google Maps API and compute travel time between two points in the map using a GIS platform.

We use the road network from the Thailand Environment institute. The data classifies all roads in Thai-

land among 7 types, with different traveling speeds (e.g., highway vs local road). We use a GIS platform

to compute the travel time between any two junctures in the map. As an illustrative example of our

spatial data, we plot the position of all villages and FSPs in 1999 for the province of Chacheongsao in

Figure 16.

Figure 16: Villages and Banks in Chacheongsao Province

Note: Chacheongsao province in terms of villages and Banks overall. Pink dots represent bank branches, black
dots are villages and grey lines are the roads in 1999. Horizontal distance from extremes in the figure corresponds
to ≈ 80 miles.

In the Townsend Thai Data, the Monthly Resurvey data consists of data collected for 531 households

in 16 villages of 4 provinces. This provinces are: Chacheongsao, Lopburi, Buriram and Sisaket. The

provinces of Buriram and Srisaket are located in the North-east region, which is relatively poor and

semi-arid. The provinces of Chacheongsao and Lopburi are located near Bangkok and, in part, urban.

Consumption expenditures, c, includes expenditures in food, gasoline, education, house and vehicle re-

pairs, clothing, etc. and includes owner-produced consumption. Production, q, is measured on an accrual

basis. As we are using annualized data, however, this is close to cash flow. Capital (or business assets)

data, k, includes business and farm equipment and livestock. Financial assets or durable goods are not

considered in k. The variables are not converted to per-capita terms, i.e., household size is not brought

into consideration. All values are in nominal terms. Table 10 exhibits the summary statistics. As pointed

out in Karaivanov and Townsend (2014), an important characteristic of the data is that correlations be-

tween income, consumption and capital indicate that there is significant consumption smoothing, but

still far away from full insurance. We consider a market as a cluster of bank branches that are at most 30

minutes by car from the nearest village. In our estimation, we assume that banks consider that only the

villages in the Monthly Resurvey Sample exist when computing their profits (i.e., the demand is simply
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given by households on this villages). The error from this assumption comes will enter in our model

through the location specific shocks.

Table 10: Summary Statistics

Consumption expenditure, c
Mean 58,311
Std. Dev. 48,951
Median 43,895

Production, q
Mean 100,820
Std. Dev. 290,997
Median 42,013

Business Assets, k
Mean 76,065
Std. Dev. 401,008
Median 10,959

Notes: 1999, Monthly Resurvey of the Townsend Thai Data. Average exchange rate in 1999-2000 was 1 USD = 39
Baht. See text for definitions of consumption, income and business assets.

6.2 Results

Using the method of Section 5.2, we estimate the parameters assuming that FSPs contract with SMEs

under MH + LC. We convert all data from Thai currency into ’model units’ by dividing all currency

values by the 90-th percentile of the assets distribution in the sample (this is approximatelly 180,000

Thai baht). We use the parameters and grids to compute the frontier as in Table 4. We do not attempt

to estimate the parameters that define the frontier in this paper. We estimate the measurement error

parameter γME , and the market structure parameters, namely: spatial costs ψ, logit variance σL, cost of

entry cE , idiosyncratic location shock variance s

{ψ,σL,γME ,cE ,s}

We use the functional form for utilities as in Eq.(16). The estimates are Table 11.The estimates for the

measurement error γME is 21 %. This corresponds to measurement error with standard deviation of 21%

of the variables’ grid ranges. Moreover, the estimate for s is also low compared to cE , which indicates the

model predicts relatively well the number of FSPs in each potential location.

To understand how relevant spatial costs are, we compute how much a household that pays zero travel

costs to every bank would have to receive to be at the median distance. This is the result of Eq.(60).

See Appendix N for details. As we use CRRA preferences, this measure depends on the initial level of

consumption of this household. For simplicity, we use the average consumption, denoted by c. Given

a ψ̂ = .55, we have that a household at the average consumption would have to receive a ψu = 19.61%

increase to move to the median distance. Note that this is different than the counterfactual exercise on

changing spatial costs, as here, we keep the utilities played by FSPs constant, that is, we consider an
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unilateral move of one household that does not affect the equilibrium.

ψu(ψ) ≡
[
ψ med (t(xv ,xb))

u(c)
+ 1

] 1
1−σ

− 1 (60)

Table 11: Parameter Estimates

Estimate Model
γ̂ME .21 Measurement Error

(0.0139)
ψ̂ .55 Spatial Cost

(0.0175)
σ̂L .083 Logit. Var

(0.005)
ĉE 1.57 Cost of Entry

(0.0260)
ŝ 0.03 Variance of Location Specific Profit Shock

(0.0001)

Parameters estimated by maximizing the likelihood with the 1999 Monthly Resurvey data. γME ,cE ,s are max-
imized through the first order conditions. ψ,σL are maximized by a grid search followed by the patternsearch
algorithm in Matlab. Standard error in parenthesis computed using Bootstrap with 200 repetitions. See Section
5.2 and Appedix L for details. All coefficients are significant at 1%.

We move to our counterfactuals. We denote the equilibrium at our parameter estimates as our baseline,

and showcase in our results percentage deviations to the equilibrium at the estimated parameters. That

is, for any variable X (such as consumption, market shares etc.), we show in the tables the percentage

change as in Eq.(61). X
′
is the value after the change and X0 the baseline. For welfare, we plot the average

utility of household taking into account the spatial costs, that is, we subtract ψt(xv ,xb) from equilibrium

utilities (weighted by market shares, as in Section 3.3).

100
(
X
′

X0
− 1

)
(61)

To interpret the changes in welfare, we compute how much consumption would have to increase (for

certain) to match this change in utility levels. As we use CRRA preferences, this measure depends on

the initial level of consumption, which we use the average consumption in our sample. For details, see

Appendix N.

Spatial Costs. The results of changing spatial costs ψ are are in Table 12. The averages and standard de-

viation are computed at the village level (after aggregating for households and different levels of capital),

and averaged for different provinces. 35 The results of the transformation from welfare to consumption

are in Table 15, where we repeat the welfare numbers and compute the consumption equivalent change.

By reducing spatial costs by 50%, welfare increases 4.85 % (First Column of Table 15). Note that due to

35The standard deviation are not those from the parameters, but the standard deviation across the average of
different villages.
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lack of insurance under autarky, average consumption increases when welfare is reduced, just as in our

example in Section 2. When we focus on the consumption of intermediated SMEs (i.e., SMEs that used

financial services before and after the change), there are no changes with a reduction in spatial costs. The

increases in utility come from changes in insurance, effort etc.., without changing consumption, at least

for initial reductions. Note also that with lower spatial costs more SMEs use financial services (market

shares growing), and, as expected, the standard deviation across villages of the share of SMEs that use

financial services is reduced.

Table 12: Counterfactual: Percentage changes of outcomes with spatial costs ψ

.5ψ̂ .75ψ̂ 1.25ψ̂ 1.5ψ̂
Average Welfare 2.7263 0.7919 -0.4456 -1.5471

Std. Dev. Welfare -6.1825 -1.9299 1.6455 4.8028

Average Consumption -1.9772 -0.7022 0.7064 2.2048

Std. Dev. Consumption -8.3253 -2.7837 2.0039 7.4793

Average Market Share 10.3156 3.4218 -2.0866 -8.6046

Std. Dev. Market Share -1.7316 -0.3950 0.9085 1.1034

Average Consumption of Intermediated 0 0 0.6187 0.7695

Std. Dev. Consumption of Intermediated 0 0 -2.2569 -1.3478

Note: Model outcomes for changes in the spatial costψ. Percentage change (Eq. 61) with respect to the baseline of ψ̂
and σ̂L in Table 11. Averages and standard deviation computed at the village level (after averaging out households).
All results are aggregated across the four provinces we use in our estimation. Contracting is done under MH + FI.

Logit Variance. The results of changing the logit variance σL are are in Table 13. The aggregation and

conversion from welfare and consumption equivalents is made as in the case for spatial costs. By reduc-

ing the logit variance by 50%, welfare increases 9.20%, which corresponds to a 15.36% in consumption

equivalent terms (last two rows of the first Column of Table 15). Note that in this case, movements in

welfare can be understood as changes in the consumption of the intermediated SMEs, although magni-

tudes are still off. For instance, average effort decreases by more than 20% with the 50% reduction in

σL.

This is a counterfactual we cannot do with the methodology in Section 5.1. In Section 5.1, we showed

how we can use market shares to recover the frontier and thus, conduct welfare of changes of spatial

costs and new banks. However, as we cannot identify the scale of utility without a model for utilities, we

cannot conduct counterfactuals with respect to σL, which is essentially changing the utility scales in our

model. To conduct this counterfactual we need to model both building blocks of our model: the frontier

and marker structure.
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Table 13: Counterfactual: Percentage changes of outcomes with logit variance σL

.5σ̂L .75σ̂L 1.25σ̂L 1.5σ̂L
Average Welfare 9.2099 3.6983 -2.4646 -7.7871

Std. Dev. Welfare 13.7923 4.1346 -5.3172 -9.6498

Average Consumption 0.8900 1.0539 0.3388 -1.2744

Std. Dev. Consumption 5.4557 1.4383 -2.6656 -2.8107

Average Market Share 0.7816 0.7479 1.8228 0.6360

Std. Dev. Market Share 23.8761 6.3072 -7.9259 -15.0111

Average Consumption of Intermediated 13.8097 3.9902 -0.5355 -8.3375

Std. Dev. Consumption of Intermediated 26.3510 -2.7190 -1.8731 -11.7399

Note: Model implied outcomes for changes in the logit variance σL. Percentage change (Eq. 61) with respect to the
baseline of ψ̂ and σ̂L in Table 11. Averages and standard deviation computed at the village level (after averaging
out households). All results are aggregated across the four provinces we use in our estimation. Contracting is done
under MH + FI.

Bank Entry. Our last counterfactual computes changes in model outcomes after bank entry. We com-

pute the average outcome of one bank entry in each of the potential locations in each province. The

results are in Table 14. An extra bank increases utilities on average by 2.16%, which translates to a 2.2%

equivalent change in consumption. Note that more households do get served (increase in average market

share), and those that do go to banks see an increase in their average consumption. Village wide average

consumption, however, is still decreasing, since the consumption level of intermediated agents is smaller

than those in autarky (due to insurance).

Our results indicate that reducing spatial costs, the logit variance and adding extra banks can increase

utilities of agents, but in different magnitudes. Although spatial costs are relevant for individual agents,

they are less relevant in determining overall welfare than the logit variance (for changes of the same

magnitude). Our results suggest that to increase welfare, policy makers should guarantee that markets

shares change when utility offerings change. This means that the goal of policy makers should be at

financial literacy, platforms where financial products can be compared, bank correspondents, or other

policies geared toward making SMEs more likely to choose better financial products, rather than simply

increasing the number of FSPs.
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Table 14: Counterfactual: Percentage changes of outcomes with Bank Entry

Average Welfare (Cons. Equivalent) 2.2008

Std. Dev. Welfare -6.4613

Average Consumption -2.7193

Std. Dev. Consumption -12.3310

Average Market Share 15.6661

Std. Dev. Market Share 1.7803

Average Consumption of Intermediated 1.8863

Std. Dev. Consumption of Intermediated -8.3687

Note: Model implied outcomes for changes in the number of banks. We include an additional bank in each po-
tential location at a time, and compute the averages of all of these counterfactuals to show the results. Results
are displayed as percentage change (Eq. 61) with respect to the baseline of ψ̂ and σ̂L in Table 11. Averages and
standard deviation computed at the village level (after averaging out households). All results are aggregated across
the four provinces we use in our estimation. Contracting is done under MH + FI.

7 Conclusion

Given the challenges in interpreting reduced form evidence in settings with contracting and market

power in intermediation, we focus on building, solving and estimating a model that allows for frictions

(Moral Hazard, Adverse Selection etc.) and different market structures (Monopoly, Oligopoly, Com-

petition). The main insight of our theoretical analysis it to develop a framework in terms of utilities

generated by contracts rather than the contracts themselves, and divide the contracting and competi-

tion problems in building blocks. This allows us to apply most of the competition toolbox to potentially

complex models of competition and contracting.

We focus our analysis in contracting between a entrepreneurs and a set of financial intermediaries for

several different financial regimes. Our market structure is on a demand system where entrepreneurs

and FSPs are spatially separated and entrepreneurs have idiosyncratic preferences for intermediaries that

generate logit market shares.We show that under a few conditions, a unique Nash equilibrium exists and

can be computed through iteration of best response functions. Through comparative statics exercises,

we show how this method can be applied to understand and quantify the impact of the spatial and

technological changes in the banking sector in emerging market countries. For instance, among other

results, we show that (i) local competition increases utilities, and it does more under MH + LC than

under FI, (ii) reduction in spatial costs can increase or decrease welfare of SMEs, as it can create local

monopolies, (iii) if entrepreneurs do not change FSPs based on which contracts they offer (either through

regulation, lack of financial literacy etc.), more competition or reduction in spatial costs are not effective

57



Table 15: Counterfactual: From Utilities to Consumption

.5ψ̂ .75ψ̂ 1.25ψ̂ 1.5ψ̂

Welfare Change (%) 2.7263 0.7919 -0.4456 -1.5471
Consumption Equivalent (%) 4.8523 1.3742 -0.7610 -2.6051

.5σ̂L .75σ̂L 1.25σ̂L 1.5σ̂L

Welfare Change (%) 9.2099 3.6983 -2.4646 -7.7871
Consumption Equivalent (%) 15.36 5.78 -3.59 - 10.71

Note: Model welfare changes for changes in the spatial cost ψ and logit variance σL. We move from welfare to
utilities using the equations in Appendix N, Eq. (184). Percentage changes (Eq. 61) with respect to the baseline
of ψ̂ and σ̂L in Table 11. Averages and standard deviation computed at the village level (after averaging out
households). All results are aggregated across the four provinces we use in our estimation. Contracting is done
under MH + FI.

to increase welfare.

We provide several ways of taking our framework to the data. With market share data, we show how to

recover the contracting frontier from variation in spatial configuration and competition across markets

. This allows a researcher to conduct market structure counterfactuals without having to take a stand

on which contracting friction is relevant. With household level data, we extend the methodology of

Karaivanov and Townsend (2014) which maps unobserved equilibrium utilities to equilibrium contracts

and show how to combine this with the entry model of Bresnahan and Reiss (1991). Our results indicate

that reducing spatial costs, the logit variance and adding extra banks can increase utilities of agents,

but in different magnitudes. Our results suggest that policy makers should focus on mechanisms that

guarantee markets shares change when utility offerings change, which could be achieved through policies

geared toward making SMEs more likely to choose better financial products (such as financial literacy,

lending platforms etc.).

Our larger objective in this paper is to develop a tool kit, an operational empirical framework. In this

sense, there are several ways in which our ideas can be naturally extended in future research. First, we

believe our methods could be applied to other markets and more developed countries (e.g., health market

in the U.S.). Second, we haven’t explored the issue of dynamics - both in contracting and competition of

FSPs, which may be relevant in other settings. Finally, the case of AdS can still be explored further. There

are several implications of our comparative statics exercises (inequality within village, systemic risk etc.)

that are not fully understood yet, to which our framework could prove useful, not only in theoretical

models, but also in empirical applications.
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Appendix

A A Model of Risky Production and Intermediation

In this section we discuss the model that generates the cash expenditure-production puzzle (Section 2.1). We first

go into the details of the model. Given the model set up, we then provide more details on the experiment and

how the results in Tables 1 and 2 were generated.

Consider an economy with a continuum of types of agents indexed by θi ≥ 1 (to guarantee θ2
i ≥ θi later on, which

means that intermediation will be profitable for these agents ). The share of types in the population is given by

f (θi). For each type θi , there is a continuum of agents of this type i ∈ [0,1]. An agent i with type θi produces a

quantity pi(θi), given by:

pi(θi) = θi

(
1+

σ
√
θi
ςi

)
(62)

where ςi ∼iid N (0,1). That is, each agent has a risky production here (and the risk is i.i.d. across agents).

Agents with higher θi have both higher average payoff (given by θi) and higher production risk (the std. of

idiosyncratic outcome is
√
θiσ ). Agents in this economy have the preferences usual risk-return preferences over

a risky production process:

u(pi(θi)) =E [pi(θi)]−AV [pi(θi)] (63)

where A is a measure of risk aversion, E[.] denotes the expectation over εi and V denotes the variance. For

notatation purposes, we define the utility under autarky of type θi to be given by uA(θi). Our model is static, so

cash expenditure (consumption + investment) is equivalent to consumption.

Autarky. Under autarky, each agent has to consume its production. Using the process in Eq. (62) and substituting

in Eq. (63)

u(pi(θi)) = θi
(
1−Aσ2

)
(< θi) (64)

Here the average and standard deviation in consumption within types θi , denoted respectively by cA(θi) and

sA(θi), is given by

cA(θi) = θi and sA(θi) =
√
θiσ (65)

Let pA(θi) be the expected value of production for type i (which will match the observed for a large enough

sample due to our iid assumption) under autarky. We have that pA(θi) is given by

pA(θi) = θi (66)

Financial Intermediation with Full Information. FSPs can provide credit that allows entrepreneurs to increase

production and, simultaneously, zero out the production risk (insurance). 36. That is, they can transform the

production process pi(θi) into an intermediated process pI (θi), as in Eq. (67), which has no uncertainty.

pI (θi) = θiλi , where λi > 1 (67)

36The full insurance here is just for simplicity. The model extends for cases with partial insurance.
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Providing credit is not costless for FSPs (cost of raising deposits, balance sheet constraints etc.). We assume that

costs are given by .5λ2 to provide financial intermediation. FSPs charge t(θi) for this financial product that

combines credit and insurance. In particular, we consider a model of monopolistic competition where each FSP

solves Eq. (68)

max
λi ,ti

[
ti − .5λ.2

]
D(θi ,λi , ti) (68)

where D(.) is a demand with constant elasticity ε given by Eq. (69)

D(θi ,λi , t) ≡ (θiλi − t −uA(θi))
ε (69)

A few comments are in order. We capture imperfect competition in this example in a reduced form way. We

assume that the demand is exogenously decreasing in the gap between the implied utility of a contract and the

outside option. If the FSP provides a contract (λi , ti) that gives the agent the same level of utility as under autarky,

the demand for this contract is zero. The problem of the FSP is then to balance out the tradeoff between offering

a low level of utility (by increasing t, for instance), which increases profits, but lowers demand. The elasticity of

demand is the parameter in our economy that controls this tradeoff, which will essentially translate into market

power from the FSPs.

The problem of the FSPs in Eq. (68) implies the optimal contract and transfers as given by Eq. (70) (See Appendix

C for details).

λi ≡ λ(θi) = θi and t(θi) =
1+ .5ε
1+ ε

θ2
i −

1
1+ ε

uA(θi) (70)

and the implied utility for agents given the menu of contracts offered by FSPs, denoted by uI (θi ,ε), is given by

Eq. (71)

uI (θi ,ε) =
ε

1+ ε

(
.5θ2

i

)
+

1
1+ ε

uA(θi) (71)

We interpret ω ≡ 1
1+ε as market power in this economy. The total cost of offering λ(θi) = θi is given by .5θ2

i

and, therefore, the total output from intermediation is given by θ2
i (total production) minus .5θ2

i (cost), which is

equal to .5θ2
i . Market power in our economy determines how this gain is distributed between agents and FSPs.

In particular, substituting ε by ω in Eq. (71), we have that

uI (θi ,ω) = (1−ω)
(
.5θ2

i

)
+ωuA(θi) (72)

Eq. (72) is a linear combination between autarky utility and the utility under perfect competition (where FSPs

would make zero profits). We know that uA(θi) ≤ .5θ2
i due to the assumption that θi ≥ 1. The weights on this

combination determines how the intermediation gain is divided is thus the market power of FSPs in this economy.

For simplicity, we assume that the FSP provides financial services for all agents at equilibrium contracts even

though the demand is downward sloping. 37

37For that, we only need to multiply the demand by a scaling factor. This assumption simplifies the analysis and
is consistent with a case where the researcher has micro data on who uses financial intermediation. If this data is
not available, then the role of market power in the scale of demand is also relevant and a potential source of bias
which we are not taking into account in our example.
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Finally, note that under an intermediation regime, the average and standard deviation in consumption within

types θi , denoted by cI (θi) and sI (θi), respectively, is given by Eq. (73)

cI (θi) = uI (θi ,ω)and sI (θi) = 0 (73)

A.1 The Experiment

In the experiment we discuss in the text, we observe a sample of consumption and production for each household

i in each village, denoted by, respectively, {cvi ,pvi }
N
v,i=1. For simplicity, we assume that both samples have the same

number of agents of type θi , which we denote by Ni , and that it matches the theoretical share of agents, that is

Ni = f (θi)/N .

Case 1: Autarky to Intermediation. Consider the theoretical difference in average consumption of a given type

θ under intermediation with market power ω1, denoted by cI (Eq.73), and autarky, denoted by cA (Eq. 65)

cI (θi)− cA(θi) = (1−ω1)
(
.5θ2

i

)
+ω1uA(θi)−θi = (1−ω1)

(
.5θ2

i −θi
)
−ω1θiAσ

2 (74)

As we are assuming the researcher has a perfect experiment, it is is the case that the sample analogue converges

to the theoretical difference in probability (i.e., the problem is not the statistical estimator). The problem in this

case is not with the estimation, it is with the interpretation of the results. If risk aversion (denoted by A), risk

in production (denoted by σ .2) or ω are large enough, average consumption goes down in a move from autarky to

intermediation with market power ω. At the same time, however, as utility is a convex combination of perfect

competition and autarky utility, utility is always increasing with intermediation with respect to autarky. The intuition

behind this result is that average consumption is a mix of three factors: market power, credit and insurance.

Insurance can make the agent better off, even if decreases average consumption. If there is enough risk in project

or the agent is too risk averse, or, alternatively, if the FSP has enough market power to keep production rents to

itself, average consumption potentially is reduced. Overall, the effects on welfare are underestimated (even if in

the sample it is true that consumption increases as it is the case with welfare). Moreover, note that types are often

not observed by the researcher. In this case, the researcher computes the differences in average consumption

across types. Let:

cA ≡
∑
i

cA(θi)f (θi) and cI ≡
∑
i

cI (θi)f (θi) (75)

From Eq. (74), we have that the difference in average consumption averaged across types in theory is given by

cI − cA =
∑
i

{
(1−ω)

(
.5θ2

i

)
+ωuA(θi)−θ

}
f (θi) (76)

= (1−ω)
(
.5Vθ + .5E2

θi
−Eθ

)
−ωEθAσ2 (77)

where Eθ,Vθ denote, respectively, expectation and variance of θ in the population. Now, not only we confound

the parameters of contracting and intermediation (and potentially give a wrong signal for average consumption),

but our results are dependent also on the variance of θ due to its heterogeneous effects across agents. Two

regions equally productive on average can have different outcomes of financial intermediation simply due to
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their distribution of productivity and the non-linear effects we see in our model.

One can correctly point out that we could potentially see the other side of this coin, which is that standard

deviation of consumption should also fall with the introduction of intermediation. Conditional on types, it is

true that the difference between standard deviation under intermediation, denoted by sI (Eq.73), and autarky,

denoted by SA (Eq. 65) is given by

sI (θi)− sA(θi) = −
√
θiσ (78)

that is, variation in consumption comes down within type due to insurance. If types are not observed by the re-

searcher, however, the variance in consumption across the sample can be mostly determined by variation between

types. Considering the non-linearities introduced by the intermediation, it is possible that standard deviation of

consumption between types increases. In the specific case of ω = 1, which is a lower bound for the difference, we

can show that

sI (θi)− sA(θi) =
√
Vθ −

√
Vθ + σ2Eθ (79)

ifVθ is large with respect to σ , even in this lower bound case, it is possible that the coefficient of variation (mean

over standard deviation) increases simultaenously to a decrease in consumption. This can happen if average

consumption decreases due to insurance, while variance does not decrease enough to keep the ratio constant,

since most ot the variance comes from variation between types and not in production for a given type.

Moreover, note that we can also compute in this case differences in average production between autarky and

intermediation with market power ω1. From Eq. (66) and Eq. (67) we have that

pI (θi)− pA(θi) = θi(θi − 1) (80)

which is positive due to our assumption of θi ≥ 1. In this case, we have that production is in fact increasing

by looking at the micro data and comparing the two samples. In this case, the interpretation of the effects of

financial intermediation become even murkier, since consumption is potentially reducing while production is

increasing. In particular, note that we can substitute Eq. (80) in Eq.(74) to obtain

cI (θi)− cA(θi) = (1−ω1) .5 (pI (θi)− pA(θi))−θi
{
.5(1−ω1)−ω1Aσ

2
}

(81)

which means that (pI (θi)− pA(θi)) is endogenous in Eq.(81). In this case, even with a perfect experiment, changes

in production are correlated to changes in consumption through the structure of the model. In this case, it could

be perceived that with intermediation agents are producing a larger income (Eq. 80) and the ones that have the

bigger leap in income are also the ones to which the consumption decreases by more, which is not true in Eq.(74).

This is related to the more empirical version of Eq. (1).

Case 2: Changes in Market Power. Now we focus on the case where the difference between the two samples is

the level of market power. In particular, we assume that in one sample the market power is given by ω1, while in

64



the other it is given by ω2 < ω1. In this case, we can write the difference between consumption

cI (θi ;ω2)− cI (θi ;ω1) = (ω1 −ω2)
[
.5θ2

i −θi(1− σ
2A)

]
︸                    ︷︷                    ︸

≡gI (θi)

(82)

where gI (θi) corresponds to the total intermediation gains in utility in our model, that is, the difference between

the output gains (discount of the cost of intermediation) of credit and the autarky utility of the agent. This is

total amount of extra utility this economy is generating through intermediation. Our market power parameter,

ω captures how this gain is shared across FSPs and agents. For different levels of ω, changes in consumption

are simply a multiplier of this intermediation gains. The reason is that in both of this scenarios there is no risk

and same level of credit, so the only difference is the redistribution of gains from intermediation. In a model

where competition affects contracts offered, as will be the case we focus paper, we would be back to a problem

of multidimensional contracting as seen in moving from autarky to some intermediation. In this case where

the two samples differ by market power, if the researcher has a model on gains from financial intermediation,

which depend on utility specification and production function, differences in consumption identify differences

in market power. If the researcher does not has this model, changes in consumption in the observed sample will

pin down changes in market power times the gains from intermediation (which can be small or large, or even

different at the market level).

In this case, note that

cI (θi ;ω2)− cI (θi ;ω1) = (ω1 −ω2)
[
.5θ2

i −θi(1− σ
2A)

]
︸                    ︷︷                    ︸

≡gI (θi)

+pI (θi ,nu2)− pI (θi ,ω1) (83)

since pI (θi ,ω2) = pI (θi ,ω1). Therefore, changes in consumption in this economy have nothing to do with changes

in production, since agents are insured against production shocks.

To generate the outcomes in Tables 1 and 2. We use the parameters in Table 16. We compare two potential

changes: from autarky to an economy with ω1 = .3 (Table 1) and from ω1 = .3 to ω = .1 (Table 2). We assume

that the distribution of θ is: θ = min(1,X), where X ∼N (Eθ,Vθ). In this case, Eθ is not the actual average of θ,

but this facilitates the computation of the statistics of interest.

Table 16: Parameter Values, Numerical Example

Parameter Value Role
σ 1 Variance in Production
A 1 Risk Aversion
Eθ 2 Mean of Types in Population
Vθ 2 Variance of Types in Population

We use the parameters in Table 16 to simulate 70 households in 100 control and treatment villages, to which

we take averages and standard deviations as in Tables 1 and 2. We bootstrap our sample 1,000 times to obtain

standard error estimates.
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B From Adverse Selection to Full Information

We focus now on the model that is behind the information structure puzzle and Table 3 in Section 2.2. This

model is an extension of the model of Section A to unobserved types (AdS).

We assume that there are two types, now unobserved to the FSP, and to the researcher. In the incomplete infor-

mation case, the problem of the FSP becomes a generalized version of Eq. (68), where we also take into account

the truth telling constraints. The problem of an FSP is now given by Eq.(84)

max
{λ(θ),t(θ)}θ

f (θL)D(θL,λL, tL)
[
tL − .5λ2

L

]
+ f (θH )D(θH ,λH , tH )

[
tH − .5λ2

H

]
(84)

s.t. to the Truth Telling constraints:

θLλL − tL ≥ θLλH − tH (85)

θHλH − tH ≥ θHλL − tL (86)

where f (θ) is the share of type θ in the population. As usual, only one of the TT constraints potentially bind.

Contrary to the textbook case, however, we don’t know however which constraint is binding. As the FSP does not

have all of the monopoly power, it cannot fully extract rents and the differences in ability to extract production

rents and distribution of types in the population will determine which constraint is binding. For simplicity, we

assume that

σ2A= 1

which guarantees that autarky utilities of both agents now are zero (See Eq. (64)). The truth telling constraints -

Eqs.(85)-(86) - are not binding whenever (See Appendix C.1) :

ω ≤ θH −θL
θH +θL

(87)

Which already starts to provide the relationship between AdS and market power: the truth telling constraint

only binds if there is not enough competition in this model. With little competition, the transfers for each type are

sufficiently different - since they keep most of the surplus of the trade - that no type wants to take the quality-

transfer pair of the other. If we experimented with a village at this level of market power, we would observe not

effect of a screening system in increasing credit (since AdS is not binding to being with).

From AdS to Full Information. In the previous section we focused on how to understand the effects on welfare

from consumption data. Now, we focus on a case where welfare is observed and want to understand the effect

of an economy moving from adverse selection to full information, both in terms of credit (λ) and utility (u) for

both types of agents at different leves of market power. We use subscripts L,H for credit and utility of each type.

For that, we solve the problem of the FSPs of maximizing Eq.(84) subject to the truth telling constraint in Eq.

(85)-(86) for various levels of ω, the market power. We use the parameters in Table 17.

We plot the leverage (total credit provided, λi) of low and high types chosen by the FSP in Figure 17. The

vertical line shows where the constraint is binding - the minimum value of µ such that Eq. (87) is violated. For

ω ≤ θH−θL
θH+θL

, we have that contracts are as in the full information case. However, for ω > θH−θL
θH+θL

, the FSP must
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Table 17: Outcomes from Different Intermediation Regimes

Parameter Value Meaning
θH 2 High Type
θL 1.5 Low Type
fH .75 Share of Low Type in Pop.
fL .25 Share of High Type in Pop.

distort the contracts. Not that when compared with the full information case, the low type can have more or less

leverage under adverse selection. The allocation for the high type, however, is never distorted. This is a result of

the fact that in the parameters we use, Eq.(86) is binding. Contrary to the textbook case of adverse selection with

two types, however, we do not know ex-ante constraint binds in this example. See Appendix C for more details

on this.

We plot the difference in utility from an adverse selection to a full information economy for high and low types

in Figure 18. Utilities for one or both agents can decrease or increase by moving from AdS to full information.

In particular, if the FSPs have enough market power (high ω), agents are better off in an environment with AdS. As

the FSPs does not know how to differentiate the agents, it cannot extract the rents it would otherwise in a full

information case.

With a well designed experiment and observing utility (with the caveats we discussed in the other example), a

researcher can infer what is the effect moving from Adverse Selection to Full Information for a given level of

ω. However, we cannot interpret the results more generally, i.e., beyond the studied setting and to study public

policy more generally. Furthermore, if financial markets in the economy are heterogeneous in terms of ω, it

could be that the study finds no effect as a combination of negative effects of moving from adverse selection to

full information in markets where ω is high with the positive effects of when it is low.

C Algebra for Section 2

Complete Information. In the complete information case, the problem of the FSP is:

max
λ,t

D(θi ,λ, t)
[
t − .5λ2

]
(88)

taking the FOC:

−D
′ [
t −λ2

]
+D = 0 (89)

θd
′ [
t −λ2

]
−Dλ= 0 (90)

Dividing Eq. (89) by (90

λ(θi) = θi (91)
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Figure 17: Leverage of Low and High Types
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fL = .75 and fH = .25. We use uA,H = 0, uA,L = 0, consistent with a σ2A = 1. Vertical line represents the point at
which truth telling constraint starts to bind - the minimum value of µ such that Eq. (87) is violated.

To compute the transfers, we replace λ(θi) = θi in Eq. (89):

t − .5θ2
i = D/D

′
= (θ2

i − t −u0,θi )ε
−1⇒ t(θi) =

1+ .5ε
1+ ε

θ2
i −

1
1+ ε

u0 (θi) (92)

Adverse Selection. The problem of the FSP becomes:

max
λL,tL,λH ,tH

fLD(θL,λL, tL)
[
tL − .5λ2

L

]
+ fHD(θH ,λH , tH )

[
tH − .52

H

]
(93)

s.t. to the Truth Telling constraints:

θLλL − tL ≥ θLλH − tH (94)

θHλH − tH ≥ θHλL − tL (95)

We can transform the problem to become:

max
λL,uL,λH ,uH

D(uL)
[
θLλL − .5λ2

L −uL
]
+D(uH )

[
θHλH − .52

H −uH
]

(96)

s.t.

uL ≥ uH − (θH −θL)λH (97)

uH ≥ uL+ (θH −θL)λL (98)
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Figure 18: Utility of Low and High Types
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ity fL = .75 and fH = .25. We use uA,H = 0, uA,L = 0, consistent with a σ2A = 1. Vertical line represents the point
at which truth telling constraint starts to bind - the minimum value of µ such that Eq. (87) is violated.

Note that a monotonicity condition (λH > λL) joint with one truth telling constraint implies the other, that is

uH = uL+ (θH −θL)λL⇒ uL = uH − (θH −θL)λL > uH − (θH −θL)λH (99)

and that a binding TT of the low type is not consistent with the TT of the high type:

uL = uH − (θH −θL)λH ⇒ uH = uL+ (θH −θL)λH > uH + (θH −θL)λL (100)

Therefore, there is only one potentially binding truth telling constraint. Contrary to the textbook case, however,

we don’t know which constraint is binding. As the FSP does not have full market power, it is not trivial that the

high type is the one extracting information rents. This is a function of each type outside option and share that

each type appears in the population. To see this, consider a case where fH → 0. In this case, it is better to keep the

allocation to the low type undistorted, while distorting the allocation of the high type to satisfy the truth telling

constraints.

Assume without loss of generality that it is the one of the high type. The Lagrangian in the problem in Eq.(96)

becomes:

L ≡ fLD(uL)
[
θLλL − .5λ2

L −uL
]
+ fHD(uH )

[
θHλH − .5θ2

H −uH
]
+ψ(0−uL − (θH −θL)λL+ uH ) (101)
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The FOC system is:

fLD
′
(uL)

[
θLλL − .5λ2

L −uL
]
− fLD(uL)−ψ = 0 (uL) (102)

fHD
′
(uH )

[
θHλH − .5λ2

H −uH
]
− fHD(uH ) +ψ = 0 (uH ) (103)

fLD(uL) [θL −λL] + (θH −θL)ψ = 0 (λL) (104)

λH = θH (λH ) (105)

uH = uL+ (θH −θL)λL (ψ) (106)

which shows the no distortion result of Figure 17. In the numerical simulation, we use the following scaling for

the demand function:

D(u) =
( u −u0

.5θ2 −u0

)ε
(107)

that is, there is a share between zero and one (.5θ2 is the perfect competition outcome) that uses intermediation

and the curvature is given by the market power.

C.1 Deriving Eq. (87)

Under the assumption that σ2A= 1, we have that autarky utilities are zero for both types, that is UA,H = uA,L = 0

tH =
1+ .5ε
1+ ε

θ2
H and tL =

1+ .5ε
1+ ε

θ2
L

Therefore, using the full information solution of tL, tH as above and λH = θH and λL = θL, we can re-write the

truth telling constraint of the low type, which is generically given by

θLλL − tL ≥ θLλH − tH

as

θ2
L −

1+ .5ε
1+ ε

θ2
L ≥ θLθH −

1+ .5ε
1+ ε

θ2
H ⇔ θL(θL −θH ) ≥

1+ .5ε
1+ ε

(θL −θH )(θL+θH ) (108)

⇔ θL(.5ε) ≥ (1+ .5ε)θH ⇔ θL −θH ≥
2
ε
θH (109)

Moreover,

ω ≡ 1
1+ ε

⇒ ε = ω−1 − 1

Substituting and manipulating we arrive at

ω ≥ θL −θH
θH +θL

(110)

which is always satisfied in the first best, so the TT constraint is not binding in the full information contracts.

Note, however, that we can simply re-do the analysis for the truth telling constraint on the high type, and in this

case get exactly Eq.(87). �
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D From contracts to utilities

The starting point for the theoretical framework is how to take a potentially very complicated object - a financial

contract - and simplify it to a tractable concept, utility.

Let C represent a contract in a set of contracts C. C is potentially multidimensional (e.g., interest rate, collateral

and cost of default). The set C is already constrained by the contracts that satisfy the contracting frictions. The

agent in the model has a utility U : C→R. This utility can represent an expected utility if the contract depends

on realizations of stochastic variables. For any contract, we also assume that we can specify the profit of a FSP,Π :

C→R. Moreover, denote W as the set of utilities generated by any contract, i.e., W ≡
{
u | ∃ C ∈C s.t. U(C) = u

}
.

We assume that our contracting structure is s.t. Assumption U holds. Assumption U is essentially a limitation in

the set C beyond the limitations caused by contracting frictions.

Assumption U.

1. No contract is Pareto Dominated, i.e., for any ∀ C0,C1 ∈ C:

Π(C0) >Π(C1)⇔U(C0) <U(C1) (111)

2. There are no different contracts that offer the same utility for agents and profits for FSPs:

@ C0,C1 ∈ C s.t. C0 , C1, Π(C0) =Π(C1) andU(C0) =U(C1) (112)

Eq.(111) means that if a contract is more profitable for the FSP, it provides less utility for the agent. What we are

ruling in out is that in the set of feasible contracts that satisfy all information constraints, there is a contract C0

that Π(C0) >Π(C1) andU(C0) ≥U(C1) in this case, C0 would be a Pareto improvement over C1 and that there

is no reason to play it. In our framework, this assumption is very natural. As it becomes clear later when we

discuss limitations, there a few cases where it may not hold. Eq.(112) rules out a contract that is equivalent for

agents and FSPs at the same time. This assumption is true in our application, where agents are risk-averse and

FSPs risk neutral. If there were two equivalent contracts for the agents, there would be a Pareto improvement of

offering the mean contract 38 that would provide a higher utility for the agent and the same profit for the FSP.

What Assumption U in fact guarantees is that: @ C0,C1 ∈ C s.t. C0 , C1 and U(C0) = U(C1), i.e., no two

contracts offer the same utility. Eq. (112) guarantees that they do not have the same profits. Eq. (111) eliminates

the possibility that one of them is better for the FSP than the other - i.e., implies that these contracts have the

same profit. Therefore, it cannot exists under Assumption U. What this means is that the optimization problem

in Eq. (113) is well defined:

c∗(u) ∈ argmax
C∈C

π(C) s.t. U(C) = u (113)

and that, ∀ C0 ∈C, the solution of the Eq. (113) is s.t.:

c∗ (U (C0)) = C0

38Assuming that C is convex, i.e., that the mean contract is in the contract space.
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i.e., that there is a one-to-one mapping from contracts to utilities implied by this contract. Since utility generated

by contract C0 cannot be generated by any other contract, i.e., for the contracts C0 that satisfy this assumption,

∃! C ∈ C s.t. U(C) = U(C0). In this case, the constraint U(C) = u rules out all contracts that are not C0. Thus,

Eq.(113) holds under Assumption U. Therefore, in this case, the mapping of contracts to utilities is one-to-one

and the transformation can be done without loss of generality. In the specifics of our framework, it will be clear

that Assumption U holds.

E Proof of Lemma 3.1

Proof. The strategy to show that the equilibrium exists and is unique is to show that the vector of best response

functions is a contraction. The Nash Equilibrium is then the unique fixed point of the vector of best response

functions. This is not only useful theoretically, but also numerically: computing the fixed point of a contraction

can be done by an iterative algorithm. The first step of the proof is Lemma E.1, which is a version of Blackwell’s

sufficient conditions for operators between compact subspaces of Rn, which is our case here.

Lemma E.1. Let T : C→ C, C ⊂Rn, C compact. Define ||x − y|| ≡maxi |xi − yi | and x ≤ y if xi ≤ yi , i = 1, ...,n. Then,

if:

1. (Monotonicity) x ≤ y⇒ T x ≤ T y, ∀x,y ∈ C.

2. (Discount) T (x+ ea) ≤ T (x) + βea, ∀x ∈W ,a ∈R+, e = (1, ...,1) ∈Rn+ and x+ ea ∈ C.

T is a contraction with modulus β.

Proof. ∀x,y: x − y ≤ e||x − y||. This imples that x ≤ y + e||x − y|| By properties 1 and 2: T x ≤ T y + βe||x − y||. Also,

the same is true for x in place of y: T y ≤ T x+ βe||x − y||. Therefore: T x − T y ≤ βe||x − y|| and T y − T x ≤ βe||x − y||
which implies ||T x − T y|| ≤ β||x − y||. �

Moreover, we present an auxiliary Lemma E.2 on the argmax of problems of a particular condition - which we

then show to hold in our case. This is simply a way to simplify the exposition.

Lemma E.2. Let f ,g : R→ R be strictly concave functions, f strictly decreasing in x and g strictly increasing in x.

Moreover, Let g be continuously differentiable in x. Let I be a compact interval. Let limx→maxI f (x) = −∞, and g

bounded above. Finally, let δf be the correspondence function of subgradients of f . Define: x∗ ≡ argmaxx∈I f (x)+g(x).

Then x∗ exists, is unique and is s.t.:

(x∗ −min I) and g
′
(x) < − [max{δf (x)}] ,∀ x ∈ I (114)

or

g
′
(x∗) ∈ −δf (x∗) (115)

Proof. Existence and uniqueness comes from strict concavity and continuity. The optimum is not at max I since

limx→maxI f (x) = −∞. Therefore, the optimum must either be at min I or satisfy the FOC. To derive the FOC,

take x0 s.t. g
′
(x0) ∈ −δf (x0). Due to the strict concavity of f ,g, f (x) − f (x0) < −g

′
(x)(x − x0) and g(x) − g(x0) <
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g
′
(x)(x− x0),∀x , x0, Therefore: f (x)+ g(x) < f (x0)+ g(x0). If the optimum is at min I , however, it must be the

case that g
′
(x) < − [max{δf (x0)}], ∀ x ∈ I - otherwise we could find an interior maximum. �

Back to our original problem, we do the following steps. First, we do a transformation where we include the

outside option as a phantom player. Second, we show that the BR function satisfies the condition of the Lemma

E.2 and the implications for the specific case of BR functions. Third, we discuss the boundaries on changes of the

BR function. Forth, we show that the conditions for Lemma 3.1 are satisfied and conclude the proof.

Step 1. The Phantom Player. We assume that there is a phantom player in the game, the outside option player.

This player represents the outside option: we assume that it is as if it is another FSP, but it always plays the

outside option. We denote it by b = Bp + 1, i.e., the extra bank in the province. We do this transformation to

facilitate the proof of uniqueness and existence. Define the best response function vector (i.e., of all FSPs) by 39

BR(u1,u2, ...un) ≡
(
BR1 (u−1) ,BR2 (u−2) , ...,BRBp+1

(
u−Bp+1

))
BR is a function that maps the cartesian products of the strategy spaces in itself: BR : W Bp+1 → W Bp+1 maps a

set of strategies of all FSPs {ub}b ∈WBp in the best response of a FSP given the strategies of all other FSPs.

Step 2. Best Response and Auxiliary Lemma. Note that S is decreasing and concave in u. As S is concave, it

is continuous everywhere and differentiable almost everywhere (a.e.) in u ∈W . Also, note that W is a compact

subset of R. Moreover, note that:

BRb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
= argmax

u∈W
S (u)µ (u,u−b) = argmax

u∈Ŵ
ln [S (u)] + ln [µ (u,u−b)] (116)

where Ŵ ≡ W ∩ {u | S(u) ≥ 0}, which is compact. The idea is that if ∃u ∈ Ws.t.S(u) > 0, then no utility in

equilibrium is played with S(u) ≤ 0. This implies that the function

f (u) ≡ ln (S(u))

is: (i) strictly concave, decreasing in u, (ii) limu→max Ŵ Σ(u) = −∞. Therefore, f (u) plays the role of f in the

Lemma E.2. Moreover, let

g (u,u−b) ≡ ln (µ (u,u−b))

which is: (i) strictly concave, increasing in u, (ii) continuously differentiable at u ∈ interior(W ), (iii) bounded

above by zero. Therefore, g(u,u−b) plays the role of g in Lemma E.2 for any given value of u−b. Define: Σ : Ŵ ⇒R

as:

Σ(u) ≡ −
δS(u)

S(u)
(117)

and:

Υ (u,u−b) ≡
∂ubµ (u,u−b)
µ (u,u−b)

(118)

39The best responses are also a function of the locations of FSPs and villages, taken as given. We remove it from
the notation at this point to facilitate the understanding.
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to represent the equivalents of δf ,g
′

in Lemma E.2, respectively. From Lemma E.2:

BRb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
=

minŴ and Σ (u) > Υ (u,u−b) , ∀u ∈ Ŵ

or Υ
(
BRb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
,u−b

)
∈ Σ

(
BRb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)) , ∀ b = 1, ...,B

For our phantom player - the outside option:

BRb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
= u0

Step 3. The BR Boundaries. We start this step with two observations: Σ(u) is strictly increasing in u and Γ (u,u−b)

is strictly decreasing in u, strictly increasing in u−b. We know that −δS is increasing in u. Moreover, S is strictly

decreasing in u. The ratio Σ(u) is thus increasing, meaning that u > û⇔ x < y,∀x ∈ Σ(u),y ∈ Σ(û) . Second, as µ

is log-concave in u, Υ must be decreasing in u and increasing in u−b (since Υ is the first derivative of ln(µ)).

The fact that Σ(u) is strictly increasing in u and Γ (u,u−b) is strictly decreasing in u guarantees that:[
BRb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
−BRb

(
{ûb}

Bp+1
b=1

)]2
≤

[
BRFOCb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
−BRFOCb

(
{ûb}

Bp+1
b=1

)]2
(119)

where: BRFOCb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
is defined as the point that satisfies the equation:

Υ

(
BRFOCb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
,u−b

)
∈ Σ

(
BRFOCb

(
{ub}

Bp+1
b=1

))
even if BRFOCb <W . BRFOCb is picking the utility that solves the FOC if there is no lower-bound to possible levels

of utility that are offered. Given Eq. (119), it is sufficient to show that[
BRFOCb

(
{ub}

Bp+1
b=1

)
−BRFOCb

(
{ûb}

Bp+1
b=1

)]2
<
≤
a

to guarantee that the same is true for the BR functions. Therefore, we assume in the following step that the

condition that the equilibrium utility is in the interior of W never binds. Moreover, note that Eq. (119) is always

satisfied for the outside option, since the LHS of Eq. (119) is always zero.

Step 4. The contraction.

Given the conditions on the BR function, we now proceed to show that the two conditions in Lemma 1 hold for

BRFOCsb and, thus, for BRb. Focus on the FOC of our problem, that is:

Υ
(
u∗b,u−b

)
∈ Σ

(
u∗b

)
(120)

where u∗b ≡ BRb
(
{ub}

Bp+1
b=1

)
. Then:

1. Monotonicity. If û−b ≥ u−b⇒ û∗b ≥ u
∗
b. Assume by contradiction that û−b ≥ u−b and û∗b < u

∗
b. We know that:

Υ
(
û∗b, û−b

)
< Υ

(
û∗b,u−b

)
< Υ

(
u∗b,u−b

)
∈ Σ

(
u∗b

)
< Σ

(
û∗b

)
⇒ Υ

(
û∗b, û−b

)
< Σ

(
û∗b

)
(121)
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which cannot happen at an interior solution.

2. Discounting. If ũ−b = u−b + ea, a > 0,e = (1, ...,1),u−b + ea ∈ Ŵ B ⊂ RB⇒ ũ∗b ∈ (u
∗
b,u
∗
b + a). We know from

monotonicity ũ∗b > u
∗
b. Assume by contradiction that ũ∗b ≥ u

∗
b+ a.

Υ
(
ũ∗b, ũ−b

)
> Υ

(
u∗b+ a, ũ−b

)
= Υ

(
u∗b,u−b

)
∈ Σ

(
u∗b

)
> Σ

(
ũ∗b

)
⇒ Υ

(
ũ∗b, ũ−b

)
> Σ

(
ũ∗b

)
(122)

which cannot happen at an interior solution. Note that this is where we use the condition of Eq. (120). The

above reasoning guarantees that, ∀a ∈R+, ∃βb(a) s.t.:

ũ∗b ≤ u
∗
b+ βb(a) (123)

As we know that: βb(a) < 1, take the β of the contraction as: β ≡ maxb maxaβb(a). Note that, as Ŵ is

compact, βb(a) < 1⇒ β < 1.

Conclusion. Note that, as the Steps 1-4 above are true for all FSPs and the phantom bank, it must be true that

the BR of Eq. (116) is a contraction. The Nash Equilibrium is the unique fixed point of the best responses and,

thus, can be found through an iterative procedure (see ). For a more intuitive approach to the proof, see Figure

(4) in the main text. �

F Spatial Costs and Sufficient Conditions For Lemma 3.1

Lemma F.1 has the conditions for log-concavity when ψ > 0. If ψ ≤ ψ as defined in Eq. (126), Lemma’s F.1

condition is satisfied. Moreover, if market shares are always smaller than .5 (i.e., a very segmented market),

Lemma’s F.1 condition is satisfied.

Lemma F.1. If for all banks b, b̂ and for any two villages, v, v̂, the spatial cost ψ and logit variance, σL imply that the

market share at the village level, {µbv ,µbv̂ ,µb̂v ,µb̂v̂} satisfies∑
i∈{v,v̂},j∈{v,v̂}

[
NiNjµ

b
i (1−µ

b
i )µ

b
j

(
2µbi −µ

b
j

)]
> 0 (124)

and ∑
i∈{v,v̂},j∈{v,v̂}

[
NiNjµ

b
i µ
b̂
i µ
b
j

(
2µbi −µ

b
j

)]
> 0 (125)

the market share defined by Eqs. (20)-(21) satisfies the conditions of Lemma 3.1. A sufficient condition for Eqs. (124)-

(125) is that maximum (µ) and minimum (µ) market share between villages in the same market at any given level of

utilities satisfies µ ≤ µ
[
4+
√

11
]
. In terms of (ψ,σL), this means

ψ ≤ ψ ≡
ln(4+

√
11)σL

[maxb,v ||xb − xv || −minb,v ||xb − xv ||]
(126)
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Proof. Step 1. Bounded Away from Zero. With the logit formulation, the minimum market share in a given

village is s.t.

µv (ϕb) >
eσ
−1
L [V(umin,xb,xv)−u0]

1+
∑B
b̂=1

eσ
−1
L [V(umax,xb̂,xv)−u0]

> 0

where the inequality comes from replacing umax also for b at the denominator. As σL > 0, it is the case that the

RHS is larger than zero.

Step 2. Log-concave in u. Taking the derivative of Υ (which corresponds to the second derivative of log-market

share)

Υ (ub,u−b) =
∂ubµ (ϕb)

µ (ϕb)
=

∑V
v=1Nvµv (ϕb) [1−µv (ϕb)]∑V

v=1Nvµv (ϕb)
= 1−

∑V
v=1Nvµv (ϕb)

2∑V
v=1Nvµv (ϕb)

(127)

Note that in the case with spatial cost ψ = 0 (or a single market, i.e., V = 1), the above condition reads as

Υ (ub,u−b) = 1−µ(ϕb), which is trivially strictly decreasing in ub. In our problem with ψ > 0,V > 1, however, we

need to do some additional steps. Taking the derivative of Eq. (127) and simplifying the notation of µ(ϕb) to µ:

∂ubΥ (ub,u−b) = −
2
[∑V

v=1Nvµ
2
v(1−µv)

] [∑V
v̂=1Nv̂µv̂

]
−
[∑V

v=1Nvµv(1−µv)
] [∑V

v̂=1Nv̂µ
2
v̂

]
[∑V

v=1Nvµv
]2 (128)

Selecting the terms on top for any pair v, v̂, we recover the equation in Lemma F.1.

Step 3. Υ increasing in u−b. Taking the derivative of Υ w.r.t. ub̂ (which corresponds to the cross derivative of

log-market share)

∂ub̂Υ (ub,u−b) =
2
[∑V

v=1Nv
(
µbv

)2
µb̂v

] [∑V
v̂=1Nv̂µ

b
v̂

]
−
[∑V

v=1Nvµ
b
vµ
b̂
v

] [∑V
v̂=1Nv̂

(
µbv̂

)2
]

[∑V
v=1Nvµ

b
v

]2 (129)

Selecting the terms on top for any pair v, v̂, we recover the equation in Lemma F.1.

Step 4. The Sufficiency of ψ. We show here that it guarantees the log-supermodularity condition, but the proof

is the same for the log-concavity. As utility in equilibrium is bounded below (since consumption is greater than

the lower bound of the grid), whenever there is a level of utility that the bank can offer and make a positive profit:

µbv(ϕb) ≥ µ > 0

On the other hand, as there is the outside option:

µbv(ϕb) ≤ µ < 1
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Therefore: µv ∈ [µ,µ]. Note that the signal of the ∂ub̂Υ (ub,u−b) is the same as∑
v

∑
v̂

NvNv̂µ
b
vµ
b
v̂µ
b̂
v̂

[
2µbv̂ −µ

b
v

]
=

∑
v

N2
v

[
µbv

]3
µbv̂ +

∑
v

∑
v̂

NvNv̂

{
µbvµ

b
v̂µ
b̂
v̂

[
2µbv̂ −µ

b
v

]
+ µbv̂µ

b
vµ
b̂
v

[
2µbv −µbv̂

]}
=

∑
v

N2
v

[
µbv

]3
µbv̂ +

∑
v

∑
v̂

NvNv̂µ
b
vµ
b
v̂

{
µb̂v̂

[
2µbv̂ −µ

b
v

]
+ µb̂v

[
2µbv −µbv̂

]}
(130)

Assume that there is a gap of µumax = A+ µumin given a level of utility. In this case:

µb̂v̂
[
2µbv̂ −µ

b
v

]
+ µb̂v

[
2µbv −µbv̂

]
≥ µumin

[
2µumax −µumin

]
+ µumax

[
2µumin −µumax

]
= 4µuminµumax −µ

2
umin −µ

2
umax

= 4Aµumin + 4µ2
umin −A

2 −µ2
umin + 2Aµumin −µ

2
umin

= 6Aµumin + 2µ2
umin −A

2

≥ 0⇔ A
µumin

∈
[
3−
√

11,3+
√

11
]
⇔ µumax ∈

[
0,µumin

(
4+
√

11
)]

⇔
µumax
µumin

< 7.31(≈) (131)

µumax =
eub−ψmin ||xb−xv ||

eub−ψmin ||xb−xv ||+
∑
β∈B/b e

uβ−ψ||xβ−xv ||+ eu0

µumin =
eub−ψmax ||xb−xv ||

eub−ψmax ||xb−xv ||+
∑
β∈B/b e

uβ−ψ||xβ−xv ||+ eu0

Note then that:
µumax
µumin

< e[ψmaxb,v ||xb−xv ||−ψminb,v ||xb−xv ||]σ−1
L

A sufficient condition for log-supermodularity of the game is that:

ψ ≤
log(4+

√
11)σL

[maxb,v ||xb − xv || −minb,v ||xb − xv ||]

and log(4+
√

11) ≈ 2, which is easily verifiable. �

To provide an example, if Nv = Nv̂ , the regions shadowed in Figure 19 represent the combination of market

shares in different villages for a given bank that would fail to satisfy the condition of Eq. (124) in Lemma F.1.
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Figure 19: Conditions on village level Market Shares to violate Log-Concavity
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G Other Comparative Statics Results

G.1 Logit Variance

We show in this section the analogous of the results of Section 3.3, but varying the logit variance, σL. This variance

pins down the scale of utilities. The scale of utility - which in here is exactly pinned down by the inverse of σL
- is important for the equilibrium since it determines how market share changes with an equivalent change in

utility. This can be seen in Figure 4. Changes in σL affect the downward sloping curve and, thus, the equilibrium

determination.

In Figure 20, we show how profits and welfare of the villages in x ∈ {0, .5,1} vary with σL. The welfare is as in Eq.(

26).

G.2 Complementarity of Competition

We vary spatial costs ψ and logit variance σL simultaneously to understand if changes in σL and ψ are substitutes

or complements, and how this changes with the level of competition in the economy. For simplicity, we change

our baseline economy to be symmetric in locations and have one FSP at each location, that is bL = bR = 1. We

compute the overall welfare in the economy as in Eq.(132), and plot the results in Figure 21, panel (a).

W(ψ,σL) ≡ V −1
∑
v

Wv(ψ,σL) (132)

where Wv(ψ,σL) is the one defined in Eq.(26).

The effects of reducing spatial costs are more pronounced with lower values of σL, which indicates that if utility
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Figure 20: Profits of FSPs and welfare of villages x ∈ {0, .5,1} with changes the logit variance
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Note: Profits of FSPs and Welfare (as in Eq.(26) for three villages - the ones located in x ∈ {0, .5,1}. Equi-
librium with spatial configuration of Figure 5 and parameters of Table 5, changing the logit variance,
denoted by σL. Contracting frictions are MH + LC.

offerings do not sufficiently change market shares, reduction is spatial costs is also less effective to induce welfare

changes. This can be seen in panel (a) of Figure 21. For low values of σL, welfare is larger and increases by more

when spatial costs reduce than for high values of σL. In panel (b) we plot the difference in welfare between a

more competitive economy with bL = 4 = bR = 4 with the welfare plotted in panel (a) with bL = bR = 1. Note

that more FSPs increase levels of utilities, since the surface - the welfare differential - is all in positive numbers.

This change is not constant across the parametric space of spatial costs ψ and logit variance σL. Reduction in

spatial costs are passed through more to consumers when competition is higher.

G.3 Local Competition

We consider the effects of the introduction of additional FSPs in profits and welfare of households in villages at

x ∈ {0, .5,1}. Finally, we show how profits and utilities in equilibrium differ between full information and moral

hazard and limited commitment in this case.

The introduction of FSPs at x = 1 increases welfare of the village at x = 1 by a significant amount - from 20 % to

almost 50 % of the perfect competition full information utility. The effect on the village at x = .5 is qualitatively

similar, but quantitatively smaller given the distance of this village to this new more competitive locale. In

our framework, as we have logit market shares that come from idiosyncratic preferences of households within a

village, competition in x = 1 can decrease welfare of households at x = 0, since some of them prefer to pay spatial

costs to visit the FSPs in x = 1. This comes from our measure of welfare used. We do not take into account in

panel(b) of Figure 22 the idiosyncratic preferences effects (that generate the logit market share), and thus it may
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Figure 21: Average Welfare varying spatial costs and logit variance

(a) Welfare with bL = 1,bR = 1 (b) Welfare Gains with bL = 4, bR = 4

Note: Panel(A): Welfare (as in Eq.(132). Equilibrium with spatial configuration of Figure 5 and param-
eters of Table 5, changing the logit variance, denoted by σL, and spatial costs, denoted by ψ. One FSP
at x = 0 and one at x = 1, that is bL = bR = 1. Panel (B): Welfare difference between economy with
bL = 4 = bR = 4 and the economy with bL = 1 = bR = 1. Contracting frictions are MH + LC.

seem that welfare is decreasing when in fact it is not. 40

H Simple Model of Adverse Selection

We consider here a simpler case of AdS where the structure of the problem allows us to use a result similar to

Lemma 3.1. Our first simplifying assumption is that utility is separable between consumption and effort. Our

second assumption is that SMEs only differ in one characteristic cost of exerting effort etc.. In particular, we focus

on the utility function in Eq. (133) 41

U(c,z|θ) ≡ u(c)−θv(z), θ ∈Θ (133)

Eq.(133) provides an ordering of types according to their cost of exerting effort. We denote θL as the good (lowest

type) and θH as the bad (highest type). We additionally assume that the only truth telling constraints that are

40The idiosyncratic preference shocks imply a few households will travel now larger distances. We capture the
large distances in our measure of welfare, but not the effect of increased varieties.

41We can generalize the assumption to be that SMEs differ only in one characteristic: cost of exerting effort (as
here), or risk aversion, productivity etc.. We can also generalize this utility function to beU(c,z|θ) ≡ u(c)− v(z|θ),
with v(z |θ) increasing in θ and ∂z,θv > 0. We focus on the simplest case here for exposition purposes.
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Figure 22: Profits of FSPs and welfare of villages x ∈ {0, .5,1} with changes in bR

(a) Profits
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Note: Profits of FSPs and Welfare (as in Eq.(26) for three villages - the ones located in x ∈ {0, .5,1}.
Equilibrium with spatial configuration of Figure 5 and parameters of Table 5, changing the number of
FSPs in x = 1, denoted by bR. Contracting frictions are MH + LC.

binding are those of a lower θ taking the contract of a higher one, that is 42

∑
c,q,z,k′

πθ(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ) ≥

∑
c,q,z,k′

πθ̂(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ), ∀θ, ∀θ̂ > θ (134)

This is not an innocuous assumption. In models of AdS and competition we do not know which constraints are

binding. Given that the FSP cannot extract all rents, the parameters of the model (as, for instance, the share of

each type in the population) determine the incentives of FSPs to distort the allocation across types. For more

details on that see Appendix B, where we make this point mathematically for our simple model that generated

the data in Section 2.

With these assumptions, we can prove Lemma H.1, which is a version of Lemma 3.1 for the case of AdS. The

intuition behind Lemma H.1 is the same as in Lemma 3.1. For instance, if all competitors raise their offerings of

utilities, an FSP would like to raise it for both types. As the truth telling constraint requires both to increase at the

same time, this is what the FSP ends up doing. Thus, the equilibrium still satisfies monotonicity. An analogous

reasoning shows discounting.

Lemma H.1. Assume that all conditions for Lemma 3.1 are true. Additionally, assume that the utility function is as

in Eq.(133). Finally, assume that only the truth telling constraints that potentially bind are those in Eq.(134). Then, a

Nash Equilibrium in utilities exists, is unique and can be computed iteratively.

Proof. The proof is comprised of two steps. The first establishes that we can simplify the set of truth telling

42The ratio P (q|k′ ,θ,z)
P (q|k′ ,θ̂,z)

does not appear because we assume the only difference between agents is over preferences,

as in Eq. (133).
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constraints - Eq. (28) - to neighboring types only and a monotonicity condition. Second, we show that the proof

of Lemma 3.1 can still be applied using the equivalence of the first step.

Neighboring Truth Telling Constraints. Before proceeding, we define some extra notation. Let πz be the

marginal distrubution of a contract on effort, z (i.e., summing over q,z,k
′
). Moreover, define the following dot

notation:

π(θ) ·U (θ) ≡
∑
c,q,z,k′

πθ(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ) (135)

π(θ) ·U (θ) · P (θ, θ̂) ≡
∑
c,q,z,k′

πθ(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ)

P (q|k′ ,θ,z)

P (q|k′ , θ̂,z)
(136)

Finally, denote the truth telling condition between two types as

T T (θ, θ̂) ≡
∑
c,q,z,k′

πθ(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ)−

∑
c,q,z,k′

πθ̂(c,q,z,k
′
)U(c,z|θ)

Our claim in this step is that iff πz(θ) is increasing (in a first order stochastic dominance) in z and T T (θi ,θi−1) ≥
0, then T T (θi ,θi−j) ≥ 0,∀j.

⇒. Let π̂ be a contract worse to θi−1 than π(θ), that is

π(θi) ·U (θi) ≥ π(θi−1) ·U (θi) (137)

π(θi−1) ·U (θi−1) ≥ π̂ ·U (θi−1) (138)

Then, we can write

π(θi) ·U (θi) ≥ π(θi−1) ·U (θi) (139)

= π(θi−1) · [U (θi)−U (θi−1)] +π(θi−1) ·U (θi−1) (140)

= [π(θi−1)− π̂] · [U (θi)−U (θi−1)] +π(θi−1) ·U (θi−1) + π̂ · [U (θi)−U (θi−1)] (141)

= π̂ ·U (θi) + [π(θi−1)− π̂] · [U (θi)−U (θi−1)] + [π(θi−1)− π̂] ·U (θi−1) (142)

Therefore:

[π(θi)− π̂] ·U (θi) ≥ [π(θi−1)− π̂] · [U (θi)−U (θi−1)]︸                                     ︷︷                                     ︸
≡I

+[π(θi−1)− π̂] ·U (θi−1)︸                       ︷︷                       ︸
≡II

(143)

We know that II > 0 since π̂ is not preferred by θi−1 (Eq. (138)). Moreover, we can rewrite I as

[π(θi−1)− π̂] · [U (θi)−U (θi−1)] = (θi −θi−1) [π
z(θi−1)− π̂z] · v(z) ≥ 0

where the inequality comes from πz(θ) is increasing (in a first order stochastic dominance) in z. Therefore, if
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θi−1 prefers a contract to other, so does θi . Thefore,

π(θi) ·U (θi) ≥ π(θi−1) ·U (θi) and π(θi−1) ·U (θi−1) ≥ π(θi−2) ·U (θi−1)

⇒ π(θi) ·U (θi) ≥ π(θi−j) ·U (θi), j > 0 (144)

⇐. Trivially, all truth telling conditions imply the neighboring ones. We focus on the monotonicty condition of

πz. Subtracting the truth telling constraints for types θi ,θi−1, we can write

0 ≤ [π(θi)−π(θi−1)] · [U (θi)−U (θi−1)] = (θi −θi−1) [π
z(θi−1)− π̂z] · v(z) (145)

Therefore, the monotonicity condition of πz must be satisfied.

Step 3. Extension of Lemma 3.1 proof. We assume here that all constraints actually do bind. This simplifies the

notation, but can easily be relaxed. 43. Moreover, we focus on the proof assuming that S,µ are differentiable. For

the technicalities if S is piece-wise linear, see the proof of Lemma 3.1.

Given that all constraints bind, choosing the utility of θH pins down the utility of all types through the TT. Let

uH be this utility, and define U (θi |uH ) as this mapping. The FOC of a FSP is∑
i

{
∂ub(θi)S(ub(θi))µ(ub(θi),u−b(θi)) + S(ub(θi))∂ub(θi)µ(ub(θi),u−b(θi))

}
f (θi)∂uHU (θi |uH ) = 0 (146)

For notation purposes, define the FOC w.r.t. ∂ub(θi) as F (ub(θi),u−b(θi)) s.t. we can rewrite Eq.(146) as Eq. (147)

∑
i

F (ub(θi),u−b(θi))∂uHU (θi |uH ) = 0 (147)

Note that: ∂uHU (θi |uH ) > 1. To see that, assume that we change the contract of type θi−1 to π̂ such that its utility

increases by a. In Eq. (143)

[π(θi)− π̂] ·U (θi) ≥ [π(θi−1)− π̂] · [U (θi)−U (θi−1)] + [π(θi−1)− π̂] ·U (θi−1) > a (148)

where the inequality comes from Eq. (145). This is where the Step 1 is relevant. It shows that solving the problem

with the TTs is equivalent to the neighboring TTs and the monotonicity condition, which has implications for how

two types see new contracts. In particular, if a bad type prefers a given contract between two, so does the good

type - by even more.

Since ∂u−b(θi)F (ub(θi),u−b(θi)) > 0 (given our assumptions on µ in Lemma 3.1) and the fact that ∂uHU (θi |uH ) > 1,

we have that if competitors raise all of their offers to û−b(θi) ≥ u−b(θi):∑
i

F (ub(θi), û−b(θi))∂uHU (θi |uH ) > 0 (149)

43Without this assumption, we would have to consider all sequences of constraints the bind.
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thus, the FSP increases uH . Moreover, if competitors raise all of their offers to û−b(θi) = a+ u−b(θi):∑
i

F (ub(θi) + âi ,a+ u−b(θi))∂uHU (θi |uH + a) < 0 (150)

since âi > a (given ∂uHU (θi |uH ) > 1 ). Thus, the best response of uH is still between (0,1), and can still apply the

contraction argument of Lemma 3.1. �

I Distance to Nash

Here we propose the following conservative technique to order by rank all possible strategies with metric we call

"distance to Nash". We use a more general notation, since this algorithm can be used in other general settings. For

simplicity, we illustrate the algorithm with two players: 1 and 2. Let G be a set of strategies by both players and

P1(G) and P2(G) their payoffs. In the case of adverse selection, this corresponds to Eq.(27). Let G1 be strategies

of player 2 - that is, all that is necessary for 1 to compute its best response (and equivalently G2).

We can define and compute for any of those deviating strategies the following metrics

d(G,G1) = max(P1(G1)− P1(G),0)

d(G,G2) = max(P2(G2)− P2(G),0)

Thus, in the first step of procedure we compute P1(G) and P2(G) for a trial strategy set of G. Then, in the second

stage we solve

max
G1

d(G,G1) subject to P1(G) > 0, ∀G1. (151)

max
G2

d(G,G2) subject to P2(G) > 0, ∀G2. (152)

Let us denote the solution of those maximization problems as d(G,G1) and d(G,G2). Then we compute distance

to Nash as

d(G,G1,G2) = d(G,G1) + d(G,G2)

And in the final stage we solve

min
G
d(G), ∀{G,G1,G2}. (153)

At true Nash equilibrium GNash the solution of this two-step optimization problem

d(GNash) = 0.

At all other strategies this function is strictly positive and well-defined. All possible strategies can be rank-

ordered by their "distance from Nash" even if no true Nash equilibrium exists.
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I.0.1 Numerical accuracy of distance to Nash algorithm

When distance to Nash is Lipschitz bounded44 d(G) < λ ∗ P1,2(G) we accept the outcome as an instance of Nash

equilibrium. We conduct the same accuracy checks for each case of simultaneous Nash equilibrium we study.

Although we don’t provide proofs of existence and sufficiency conditions here, those checks serve to filter nu-

merically well-bounded constructively obtained equilibria from outcomes where Nash equilibrium might not

exist. The Lipschitz condition λ is set at 10−6 value for Nash equilibrium to be considered well-resolved in our

numerical examples.

J Relationship Lending

In this section we show the results of a model of relationship lending. The setting is the same as in Section 4, but

with one key difference. In Section 4, we assumed FSP were heterogeneous in two dimensions. The local bank

had informational advantage, but locational disadvantage with respect to the national bank. We consider in this

section a simpler case where both FSPs are subject to the same spatial costs, but one of them has an information

advantage. We show how equilibrium utilities, profits and market shares change with changes in both spatial

costs ψ and the logit variance σL.

Figure 23 shows equilibrium utilities for each type and Figure 24 the respective market shares and profits of FSP.

When the spatial cost ψ increases, the utility for the good type increases to partially off set the higher costs, while

it decreases for the bad type (through the local monopoly channel). However, when the spatial cost is sufficiently

high and the local monopoly channel dominates for both types, we have that the FSP subject to MH + ADS must

keep utilities somewhat consistent between the two types, as anticipated, while FSP that contracts under FI does

not. This generates an asymmetry in the response of utilities for each type when spatial costs are altered. As

we assume types are uniformly distributed across villages, this generates regional inequality: villages closer to

the FI FSP are better off on average with rising spatial costs. For these villages, however, inequality across types

increases within village.

We repeat the same experiment but for changes in the logit variance σL. The results for utilities and market share

and profits are, respectively, in Figures 25 and 26. Utilities for the good type, θL, are decreasing, while they are

hump-shaped for the bad type, θH . Note that when SMEs are sensitive to utilities choosing FSPs (σL low), the FSP

subject to FI has market share advantages in the good type, θL, since it can offer a higher utility without having to

also increase utilities for the bad type. As the logit variance σL increases and both FSPs have more market power,

we observe the opposite.

For low values of σL, note that we have that the uninformed bank as a very high share of bad clients, which could

indicate a worse portfolio (riskier, for instance). In our model, we do not explicitly take this into account, since

FSPs are risk neutral and there are no aggregate shocks. The systemic risk this generates (all bad clients with the

same FSP) could be relevant to explain macro fluctuations. This is a direction for future research.

44In this case Lipschitz constant λ specifies a stopping criteria for optimization algorithm with distance to Nash
d(G) to act as a "measure" of Nash-closeness in the space of strategies with respect to profit level.
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Figure 23: Relationship Lending and Spatial Costs: Equilibrium Utilities

(a) θL - Good Type
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(b) θH - Bad Type
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Note: Equilibrium utilities played by two FSPs in a Hotelling line. One FSP is located at x = 0, while
the other is at x = 1. The FSP at x = 0 contracts under FI, while the one at x = 1 contracts under AdS
+ MH. Parameters for estimation are in Table 6. We solve the equilibrium using the distance to Nash
algorithm (Appendix I). The x-axis, ψ, is spatial costs. Utilities are normalzed such that zero is the
autarky and one is the FI, perfect competition level for the bad type.

K Details of Eqs.(29) and (37)

From our market share by village equation, 21, we have that

µv,b =
eσ
−1
L [V(ub,xb,xv)−u0]

1+
∑B
b̂=1

eσ
−1
L [V(ub̂,xb̂,xv)−u0]

(154)

Taking logs

lnµv,b = σ−1
L [V(ub,xb,xv)−u0]− ln

1+
B∑
b̂=1

eσ
−1
L [V(ub̂,xb̂,xv)−u0]

 (155)

For the outside option

lnµv,0 = − ln

1+
B∑
b̂=1

eσ
−1
L [V(ub̂,xb̂,xv)−u0]

 (156)

Thus:

lnµv,b − lnµv,0 = σ−1
L [V(ub,xb,xv)−u0] (157)

To get (29) we simply add the measurement error in the end. It could also be an error that FSPs do not antecipate

when making their contract decisions. From our market share by village equation, 21, we have that

∂uµv,b = σ−1
L

eσ
−1
L [V(ub,xb,xv)−u0]

1+
∑B
b̂=1

eσ
−1
L [V(ub̂,xb̂,xv)−u0]

+ σ−1
L

eσ
−1
L [V(ub,xb,xv)−u0]

1+
∑B
b̂=1

eσ
−1
L [V(ub̂,xb̂,xv)−u0]

σ−1
L [V(ub̂,xb̂,xv)−u0]

1+
∑B
b̂=1

eσ
−1
L [V(ub̂,xb̂,xv)−u0]

= σ−1
L

[
µv,b −µ2

v,b

]
(158)
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Figure 24: Relationship Lending and Spatial Costs: Market Shares and Profits

(a) Market Share, θL
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(b) Market Share, θH
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Note: Market shares and profits implied by the equilibrium utilities of the game between two FSPs in
a Hotelling line. One FSP is located at x = 0, while the other is at x = 1. The FSP at x = 0 contracts
under FI, while the one at x = 1 contracts under AdS + MH. Parameters for estimation are in Table 6.
We solve the equilibrium using the distance to Nash algorithm (Appendix I). The x-axis, ψ, is spatial
costs.

Therefore:

∂uµb =
V∑
v=1

NV ∂uµv,b = σ−1
L

V∑
v=1

NV
[
µv,b −µ2

v,b

]
(159)

= µb − σ−1
L

V∑
v=1

NV µ
2
v,b (160)

Dividing by µ

∂uµb =
V∑
v=1

NV ∂uµv,b = σ−1
L

V∑
v=1

NV
[
µv,b −µ2

v,b

]
(161)

= 1− σ−1
L

∑V
v=1NV µ

2
v,b∑V

v=1NV µv,b
(162)

which delivers Eq.(37).
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Figure 25: Relationship Lending and Logit Variance: Equilibrium Utilities

(a) θL
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(b) θH
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Note: Equilibrium utilities of the game between two FSPs in a Hotelling line. One FSP is located
at x = 0, while the other is at x = 1. The FSP at x = 0 contracts under FI, while the one at x = 1
contracts under AdS + MH. Parameters for estimation are in Table 6. We solve the equilibrium using
the distance to Nash algorithm (Appendix I). The x-axis, σL, is the logit variance, which changes market
share sensitivity to utilities. Utilities are normalized such that zero are the autarky and one is the FI,
perfect competition level for the bad type.

L Numerical Method

L.1 Proof of Lemma 5.1

Proof. Note that∏
p∈P
P

(
Sp,Dp|ζ

)
=

∏
p∈P
P

(
Sp,Dp|ζ

) ∏
p∈P−P

P

(
Sp,Dp|ζ

)
=

∏
p∈P
P

(
Sp,Dp|ζ

) ∏
p∈P−P

P

(
Sp|ζ

)
P

(
Dp|Sp,ζ

)
∝

∏
p∈P
P

(
Sp,Dp|ζ

) ∏
p∈P−P

P

(
Sp|ζ

)∏
p∈P
P

(
Dp|Sp,ζ

)∏
p∈P

P

(
Sp|ζ

)
(163)

Taking logs and re-arranging delivers the expected result.

�
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Figure 26: Relationship Lending and Logit Variance: Market Shares and Profits

(a) Market Share, θL - Good Type
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(b) Market Share, θH - Bad Type
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(c) Profits
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Note: Market shares and profits implied by the equilibrium utilities of the game between two FSPs in
a Hotelling line. One FSP is located at x = 0, while the other is at x = 1. The FSP at x = 0 contracts
under FI, while the one at x = 1 contracts under AdS + MH. Parameters for estimation are in Table 6.
We solve the equilibrium using the distance to Nash algorithm (Appendix I). The x-axis, σL, is the logit
variance, which changes market share sensitivity to utilities. Utilities are normalized such that zero are
the autarky and one is the FI, perfect competition level for the bad type.

L.2 Estimator for (γME)

The partial derivative of the likelihood of demand given supply in Eq. (51) to γME is given by

∂ ln {P (D|S,ζ)}
∂γME

= −L
∑
p

∑
vp

∑
jp
1v̂

p
j =v

p

∑#Y
r=1 fv(c,q,k|ζ)γ−L−1

ME exp
{∑L

l=1−
(ŷlj−ylr)

2

2χ2
l γ

2
ME

}
F(ŷj ,ζ)

+
∑
p

∑
vp

∑
jp
1v̂

p
j =v

p

∑#Y
r=1 fv(c,q,k|ζ)γ−LME exp

{∑L
l=1−

(ŷlj−ylr)
2

2χ2
l γ

2
ME

}[∑L
l=1

(ŷlj−ylr)
2

χ2
l γ

3
ME

]
F(ŷj ,ζ)

= γ−1
ME

∑
p

∑
vp

∑
jp
1v̂

p
j =v

p 1j∈v

∑#Y
r=1 fv(c,q,k|ζ)exp

{∑L
l=1−

(ŷlj−ylr)
2

2χ2
l γ

2
ME

}[∑L
l=1

(ŷlj−ylr)
2

χ2
l γ

2
ME
−L

]
∑#Y
r=1 fv(c,q,k|ζ)exp

{∑L
l=1−

(ŷlj−y
l
r)

2

2χ2
l γ

2
ME

} (164)

From Eq.(164), we have that

lim
γME→0

∂ ln {P (D|S,ζ)}
∂γME

> 0 and lim
γME→1

∂ ln {P (D|S,ζ)}
∂γME

< 0 (165)
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In the optimum, γ̂ME :

γ̂2
ME = L−1

∑
p

∑
vp

∑
jp
1v̂

p
j =v

p

∑#Y
r=1 fv(c,q,k|ζ)exp

{∑L
l=1−

(ŷlj−ylr)
2

2χ2
l γ̂

2
ME

}[∑L
l=1

(ŷlj−ylr)
2

χ2
l

]
∑#Y
r=1 fv(c,q,k|ζ)exp

{∑L
l=1−

(ŷlj−y
l
r)

2

2χ2
l γ̂

2
ME

} (166)

We can re-write it as

∑
p

∑
vp

∑
jp
1v̂

p
j =v

p

∑#Y
r=1 fv(c,q,k|ζ)exp

{∑L
l=1−

(ŷlj−ylr)
2

2χ2
l γ̂

2
ME

}[∑L
l=1

(ŷlj−ylr)
2

χ2
l γ̂

2
ME

]
∑#Y
r=1 fv(c,q,k|ζ)exp

{∑L
l=1−

(ŷlj−y
l
r)

2

2χ2
l γ̂

2
ME

} = 1+ L (167)

the LHS of Eq.(167) is constant and the RHS is a weighted average. When γME increases, we increase the relative

weight of high
(
ŷlj − y

l
r

)2
terms and decrease all terms, therefore, it is not trivial to state if the LHS is decreasing

or increasing. Therefore, there is no general proof that the function is concave 45, but we know from Eq. (165)

that a zero partial derivative is a necessary condition, which translate to γ̂ME satisfying Eq. (166).

L.3 Estimators for cE,s

As {cE ,s} are the mean and std. dev. of the normal distributions, ln {P (S|ζ)} in Eq. (44) is differentiable in {cE ,s}.
As we know what is the analytical derivative of it, it is straightforward to compute an optimal value for {cE ,s}
using a grid search method, which is computationally fast. In particular, analogous to what did in the Section

L.2, {ĉE , ŝ} are the solution to the non-linear system in Eq. (168)-(169) (as we show later on).

∑
mp

φ
[
ΠE(Bmp+1|.)

ŝ

]
−φ

[
ΠE(Bmp |.)

ŝ

]
Φ

[
ΠE(Bmp |.)

ŝ

]
−Φ

[
ΠE(Bmp+1|.)

ŝ

] = 0 (168)

∑
mp

φ
[
ΠE(Bmp+1|.)

ŝ

]
ΠE (Bmp + 1|.)−φ

[
ΠE(Bmp |.)

ŝ

]
ΠE (Bmp |.)

Φ

[
ΠE(Bmp |.)

ŝ

]
−Φ

[
ΠE(Bmp+1|.)

ŝ

] = 0 (169)

where the dependence of the system of cE comes implicitly from its effect on profits, i.e.: profit = revenue− cE in

Eq. (42). We now move to show that Eq. (168)-(169) determine the optimal value of {ĉE , ŝ}.

Fixed Cost. the partial derivative of the supply likelihood (Eq. 44) w.r.t. to the fixed cost cE is given by Eq. (170).

∂ ln {P (S|ζ)}
∂cE

= s−1
∑
mp

φ
[
ΠE(Bmp+1|.)

s

]
−φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
Φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
−Φ

[
ΠE(Bmp+1|.)

s

] (170)

45In all numerical runs, the likelihood was concave in γME , although, as shown above, it is not trivial to guarantee
this analytically
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Note that at cE ≤ 0, as we have that the profit ΠE is non-increasing in the number of intermediaries in a location

mp and ΠE ≥ 0 (since there is no cost and the state space is limited to points with points with positive frontier

without loss of generality), we have that:

φ

[
ΠE (Bmp |.)

s

]
≤ φ

[
ΠE (Bmp + 1|.)

s

]
(171)

and:

φ

[
ΠE (1|.)

s

]
> 0 (172)

Together, (171)-(172) imply that (170) is positive at cE ≤ 0, i.e.:

∂ ln {P (S|ζ)}
∂cE

∣∣∣∣∣∣
cE≤0

> 0 (173)

Moreover, at cE →∞ :

∑
mp

1mp>0 lim
cE→∞

φ
[
ΠE(Bmp+1|.)

s

]
−φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
Φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
−Φ

[
ΠE(Bmp+1|.)

s

] =
L′Hospital

∑
mp

1mp>0 lim
cE→∞

φ
′
[
ΠE(Bmp |.)

s

]
−φ′

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
φ
[
ΠE(Bmp |.)

s

]
−φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
=

∑
mp

1mp>0 lim
cE→∞

φ
′
[
ΠE(Bmp |.)

s

]
−φ′

[
ΠE(Bmp+1|.)

s

]
φ
[
ΠE(Bmp+1|.)

s

]
−φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
=

∑
mp

1mp>0s
−1 lim
cE→∞

ΠE (Bmp + 1|.)φ
[
ΠBR(Nm+1|.)

s

]
−ΠE (Bmp |.)φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
φ
[
ΠE(Bmp+1|.)

s

]
−φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
= −∞ (174)

and:

lim
cE→∞

φ
[
ΠE(1|.)

s

]
1−Φ

[
ΠE(1|.)

s

] = 0 (175)

Therefore, it must be the case that:

∂cE
∂ ln {P (S|ζ)}

∂cE

∣∣∣∣∣∣
ĉE

= 0 (176)

where ĉE is the argmax of the likelihood given the data (i.e., the estimator). The idea here is that as the function is

differentiable, increasing at zero and decreasing at cE →∞, there is a global max and it must satisfy the necessary

condition in Eq. (176).

Standard Deviation s. the partial derivative of the supply likelihood (Eq. 44) w.r.t. to the variance of location

specific profit shocks s is given by Eq. (177).
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∂ ln {P (S|ζ)}
∂s

= s−2
∑
mp

1mp>0

φ
[
ΠE(Bmp+1|.)

s

]
ΠE (Bmp + 1|.)−φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
ΠE (Bmp |.)

Φ

[
ΠE(Bmp |.)

s

]
−Φ

[
ΠE(Bmp+1|.)

s

]
+ s−2

∑
mp

1mp=0

φ
[
ΠE(1|.)

s

]
ΠBR (1|.)

1−Φ
[
ΠE(1|.)

s

] (177)

Using the same arguments as in Eq. (174), one can show that

lim
s→0

∂ ln {P (S|ζ)}
∂s

> 0 and lim
s→∞

∂ ln {P (S|ζ)}
∂s

< 0 (178)

Therefore, it must be the case that:
∂ ln {P (S|ζ)}

∂s

∣∣∣∣∣∣
ŝ

= 0 (179)

where ŝ is the argmax of the likelihood given the data (i.e., the estimator). The idea here is that as the function is

differentiable, increasing at zero and decreasing at s→∞, there is a global max and it must satisfy the necessary

condition in Eq. (179).

L.4 Details on Numerical Maximization

First, we discuss the pseudo-code we use for numerical maximization. We discuss first how we compute the

likelihood for fixed values of {ψ,σL}.

One likelihood computation. Given {ψ,σL}.

1. As a function of {σ ,θ} only, compute the frontier of Section 3.1, S .

• Don’t have to redo this step if we are calibrating {σ ,θ} instead of estimating it (as we are here).

• Use the LP formulation with the gurobi 46 linear solver.

2. Given Step 1 (the frontier), compute the equilibrium utilities and the resulting contracts.

• uses iterative procedure based on supermodularity of Lemma 3.1.

3. Likelihood:

• Demand Given Supply. Given Steps 1 and 2, compute the likelihood of the demand using the adapta-

tion of Karaivanov and Townsend (2014) method presented (Eq. 51).

– Use a grid search to find γ̂ME that satisfies Eq. (166) and compute Eq. (51) already at the optimum

γ̂ME .

• Supply. Given Steps 1 and 2 - i.e., it can be compute parallelly to the demand - , compute the likelihood

of the supply using the entry model and the normality assumption (Eq. 44) .

46Available for free for academic use at:
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– Use a grid search to find {ĉE , ŝ} that satisfie Eqs.(176) -(179) and compute Eq. (44) already at the

optimum {ĉE , ŝ}.

• Sum Demand Given Supply and Supply. as in Eq.()54).

Global Optimum. We optimize over ψ,σL by first doing a grid search and then use the patternsearch command

in Matlab from the optimal point in the grid search. We guess ψ = 1, σL = .33 and use 25 point grids between .1

and 5 times the original values for both of them.

M Identification

M.1 Numerical Identification

Although we have given indications in Section 3.3 that we can identify the parameters from the micro data, we

now show that it is the case numerically. For that, we conduct a Monte-Carlo experiment. We generate model

simulated data and use it to estimate the parameters in question. We use only data on consumption, production

and capital in this exercise. As we simply assume that the observed data corresponds to an equilibrium in terms

of bank entry (as in Bresnahan and Reiss (1991)), our methodology makes it much harder to discuss identification

from it. 47. As we are ultimately interested in estimating the spatial costs ψ and logit variance, σL, we focus on

this section on the maximization of Eq. (51) on these two parameters, but present results for risk aversion σ and

ost of exerting effort ϕ.

To be closer to our actual application, we use a spatial configuration here with two dimensions, in a ’Manhattan’

style as in in Figure 27. We assume each intersection has a random number of FSPs (which can be zero) and

villages are uniformly distributed within roads. 48

We simulate the data for four provinces, with 10 villages in each road, each of them with N = 75 households

each, with the same parameters of the comparative statics exercises (Section 3.3). 49. In particular, a pseudo-code

for this identification experiments is as follows:

Pseudo-Code for identification:

1. Draw a number of banks for each position as in Figure (27)).

2. Given the map configuration of Step 1, solve for the equilibrium in utilities and compute the optimal con-

tracts.

3. Produce probability distributions of (c,q,k) assuming that the distribution of k in the simulated data is the

same as in the sample.

4. Draw N observations from Step 3 and then add the measurement errors to (c,q,k) obtained (belonging to

the grid) to generate the dataset.

47We are assuming that we do not know the entry/exit process and what is the dynamics of it, such that it is very
challenging to simulate an equilibrium in the position of each bank.

48We have the equivalent results using the actual spatial configuration in the Townsend Thai Data upon requrest.
We prefer to showcase this version since we can understand better the dynamics of competition and contracting.

49Frontier parameters given by Table 4 and the true value of ψ and σL as in Table 5

93



Figure 27: Simplified Map ’Manhattan’ Style
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1
Road Structure - Numerical Exercise

A circular dot in one of the intersection means that there is one bank there and a star means that there are two.
Villages are uniformly distributed throughout the roads.

5. Fix all of the other parameters and vary the parameters we are plotting.

Results are in Figure 28, where we can see our method is successful in identifying the market structure param-

eters: spatial cost ψ and logit variance σL. We first vary one parameter at a time (panels (a) and (b)), and both

parameters jointly. The overall levels of utility, which imply consumption, capital and income dynamics, identify

σL, while the variation between these levels across villages identifies ψ, as seen in Section 3.3. Note that although

ψ and σL are jointly identified, the higher differences from the likelihood appear for different ratios of ψ/σL,

which is the overall spatial cost in terms of utilities.

We repeat the experiment above for risk aversion σ and disutility of effort ϕ. The results are in Figure 29 Again,

our results show that the model is successful in identfying this parameters. The identify them, to model is using

the joint variation in consumption/income and the implicit distribution of all variables given the utilities and

effort levels implied by competition.

N From Utilities to Consumption

Consumption and Distance. With the utility given by Eq.(16), we want to solve for ∆ in Eq.(180). The value ∆

is the % growth in consumption that corresponds to moving from zero to the median distance of intermediaries

and villages in the sample. In this case:

u((1+∆)c)− zϕ −ψ med (t(xv ,xb)) = u(c)−−zϕ (180)

Eq.(180) implies Eq.(181) {
(1+∆)1−σ − 1

}
u(c) = ψ med (t(xv ,xb)) (181)
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Figure 28: Log-Likelihood of Household Level Data as a Function of Spatial Cost (ψ) and Logit
Var (σL) for Simulated data

(a) Spatial Cost, ψ
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(b) Logit Var, σL
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(c) Joint
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Note: Likelihood of household level data ( Eq. 51). Red line is the true value, dotted blue line is log-likelihood.
Map in here is ’Manhattan’ style (Figure 27). Data simulated for four provinces, with 10 villages in each road, each
of them with N = 75 households. Frontier parameters given by Table 4 and the true value of ψ and σL as in Table
5.

and Eq.(181) yields:

∆=

[
ψ

med (t(xv ,xb))
u(c)

+ 1
] 1

1−σ

− 1 (182)

which delivers Eq. (60).

Utilities and Consumption. With the utility given by Eq.(16), we now want to solve for ∆ in Eq.(182). The value

∆̃ is the % growth in consumption that corresponds to moving ∆u. In this case:

∆u = u((1+ ∆̃)c)− zϕ −ψt(xv ,xb)− [u(c)− zϕ −ψt(xv ,xb)] = (1− σ )−1
[
(1+ ∆̃)1−σ − 1

]
c1−σ (183)

For σ = 2

∆̃=

[
∆u

u(c)
+ 1

] 1
1−σ

− 1 (184)
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Figure 29: Log-Likelihood of Household Level Data as a Function of Risk Aversion (σ ) and
Disutility of Effort (ϕ) for Simulated data

(a) Risk Aversion (σ )
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Note: Likelihood of household level data ( Eq. 51) using . Red line is the true value, dotted blue line is log-
likelihood. Map in here is ’Manhattan’ style (Figure 27). Data simulated for four provinces, with 10 villages in
each road, each of them with N = 75 households. Frontier parameters given by Table 4 and the true value of ψ and
σL as in Table 5.
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5. โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจากข้อมูล 
Townsend Thai Data”  
โดย ผศ.ดร.เชาวนา  เพชรรัตน์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

6. โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม” (ระยะที่ 2)  
โดย ดร.นราพงศ ์ ศรีวิศาล คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 
 

มติ ที่ประชุมรับทราบ 
 
วาระท่ี 2      เรื่องรับรองรายงานการประชุม   
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2) โดย ดร.นราพงศ ์ ศรีวิศาล คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 

 
มติ  ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุม 

 

วาระท่ี 3      เรื่องเพ่ือทราบ 

ประธานที่ประชุมแจ้งให้ผู้ประสานงานสรุปสถานะโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” ระยะที่ 3 ตั้งแต่มีนาคม 2561 – สิงหาคม 2561 (ความก้าวหน้า 6 เดือนที่ 1) 
ซึ่งประกอบไปด้วยโครงการวิจัย 6 โครงการ ดังนี้ 

 

 



1. โครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม” (ระยะที่ 3)  
- หัวหน้าโครงการ: คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร โครงการวิจัยครอบครัวไทย 
- ระยะเวลาด าเนินงาน: 1 ปี 5 เดือน (1 ส.ค. 60 – 31 ธ.ค. 61) 
- งบประมาณ: 11.5 ล้านบาท (ร่วมทุนกับ ธปท.) 
- สถานะโครงการ: อยู่ระหว่างการด าเนินงาน 

2. โครงการ “การเปลี่ยนแปลงของความยากจนในชนบทไทย กรณีศึกษา Townsend Thai Data”  
- หัวหน้าโครงการ: ดร.อนันต์  ภาวสุทธิไพศิฐ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
- ระยะเวลาด าเนินงาน: 1 ปี (15 ส.ค. 59 – 14 ส.ค. 60 ขยายระยะเวลาโครงการ 14 ธ.ค. 60) 
- งบประมาณ: 556,600 บาท 
- สถานะโครงการ: สิ้นสุดโครงการ 

3. โครงการ “การจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร”  
- หัวหน้าโครงการ: ดร.ภัทรพรรณ  อดทน สถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและออกแบบนโยบาย มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย 
- ระยะเวลาด าเนินงาน: 1 ปี (3 ต.ค. 59 – 2 ต.ค. 60 ขยายระยะเวลาโครงการ 1 ก.พ. 61) 
- งบประมาณ: 709,200 บาท 
- สถานะโครงการ: รอการอนุมตัิสิ้นสุดโครงการ (อยู่ระหว่างการแก้รายงานฉบับสมบูรณ์) 

4. โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก าลังแรงงานในอนาคต”  
- หัวหน้าโครงการ: ดร.เนื้อแพร  เล็กเฟ่ืองฟู คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
- ระยะเวลาด าเนนิงาน: 1 ป ี(1 ส.ค. 60 – 31 ก.ค. 61 ขยายระยะเวลาโครงการ 31 ก.ย. 61) 
- งบประมาณ: 599,500 บาท 
- สถานะโครงการ: รอการอนุมตัิสิ้นสุดโครงการ 

5. โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียนจากข้อมูล 
Townsend Thai Data”  
- หัวหน้าโครงการ: ผศ.ดร.เชาวนา  เพชรรัตน์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
- ระยะเวลาด าเนนิงาน: 1 ป ี(15 ก.ค. 60 – 15 ก.ค. 61 ขยายระยะเวลาโครงการ 13 พ.ย. 61) 
- งบประมาณ: 456,500 บาท 
- สถานะโครงการ: อยู่ระหว่างการด าเนินงาน 

6. โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม” (ระยะที่ 2)  
- หัวหน้าโครงการ: ดร.นราพงศ ์ ศรีวิศาล คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 
- ระยะเวลาด าเนนิงาน: 1 ป ี(2 พ.ค. 61 – 31 มี.ค. 61) 
- งบประมาณ: 1,048,840 บาท 
 - สถานะโครงการ: อยู่ระหว่างการด าเนินงาน 
 

มติ ที่ประชุมรับทราบ 

  

 



วาระท่ี 4      เรื่องเพ่ือพิจารณา 

ประธานแจ้งให้พิจารณาผลการด าเนินงานโครงการต่าง ๆ ภายใต้ชุดโครงการ ตั้งแต่ วันที่ 4 มีนาคม 
2561 – 31 สิงหาคม 2561 (ความก้าวหน้า 6 เดือนที่ 1)  ดังนี้ 

4.1 รายงานความก้าวหน้าชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย” (ระยะที่ 3)
โดย รศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง  

ผลการน าเสนอรายงานความก้าวหน้าของโครงการ พบว่า มีผู้ขอใช้ข้อมูล Townsend Thai Data ในปี 
2561 จ านวน 21 คน มีการเผยแพร่ความรู้จากโครงการและจากข้อมูลใน aBRIDGEd articles ของ
สถาบันป๋วย อึ๊งภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่องล่าสุดคือ มองโครงสร้างประชากรของครัวเรือนไทยใน
ชนบทผ่านข้อมูล Townsend Thai Monthly Survey, 2018 โดย ดร.นราพงศ์ ศรีวิศาล และคณะ เป็นการ
ฉายภาพโครงสร้างประชากรจากข้อมูลตลอด 10 กว่าปีว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไรในรูปแบบที่เข้าใจง่าย 
ส่วนกิจกรรมหลักที่ผ่านมาจากข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ คือ การประชาสัมพันธ์การใช้ Townsend 
Thai Data ในส่ วนภูมิภาค ได้แก่  1 . มหาวิทยาลัย เชียงใหม่  มีผู้ เข้าร่วมอบรมทั้ งหมด 35 คน  2. 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มีผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด 12 คน และเหลืออีกครั้งที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

 
มติ  ที่ประชุมเสนอให้ 
- อบรมการใช้ข้อมูล Townsend Thai Data ในมหาวิทยาลัยที่มีนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เช่น 

จุฬา ธรรมศาสตร์ นิด้า เป็นต้น 
 

4.2 รายงานความก้าวหน้าโครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนใน
ชนบท: บทเรียนจากข้อมูล Townsend Thai Data” โดย ผศ.ดร.เชาวนา  เพชรรัตน์  

ผลการน าเสนอรายงานความก้าวหน้าของโครงการ พบว่า ครัวเรือนทั้ง 4 จังหวัดคือ ฉะเชิงเทรา 
ลพบุรี บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ มีความหลากหลายในการผลิตทางการเกษตรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน มีความ
หลากหลายในการผลิตต่ ามาก นโยบายรัฐบาลมีผลกระทบต่อภาคการเกษตรในทุกจังหวัดในทิศทางเดียวกัน 
และได้วิเคราะห์แบบจ าลองเพ่ือดูความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการกระจายความหลากหลายใน
การท าการเกษตรของข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ ารายเดือน (Monthly Panel Data) ในช่วงปี 
2541-2555 พบผลที่น่าสนใจคือ เทคโนโลยีไม่มีผลต่อการเลือกรูปแบบการผลิตของครัวเรือนเกษตร 

 
มติ  ที่ประชุมเสนอให้ 
- ศึกษาการประกันภัย (Insurance) ว่ามีผลต่อการกระจายความหลากหลายในการท าเกษตร 

(Diversify) หรือไม่ 
- ศึกษาสัดส่วนของการใช้ที่ดิน (Land) ว่ามีผลต่อการเลือกผลิตหรือไม่ (ดูค่า DI) 
- อธิบายการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) ของเกษตรกรว่าส่งผลต่อความหลากหลาย

ในการท าเกษตร (Diversify) ได้อย่างไรบ้าง 
- Summary consumption แบ่งตามกลุ่มการผลิต Plot over time series 



- เพ่ิมตัวแปร lag wealth และ land2 ในสมการ Regression 
 

4.3 ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก าลังแรงงานในอนาคต” 
โดย ดร.เนื้อแพร  เล็กเฟ่ืองฟู 
 ผลการน าเสนอร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการ พบว่า ครัวเรือนที่เป็น skipped-generation 
ที่ได้รับเงินที่ส่งกลับมาในครัวเรือนมาก มีการใช้จ่ายด้านการศึกษากับเด็กน้อยลง และได้รับการศึกษาใน
โรงเรียนต่ าลง ส่วนผู้ปกครองที่ออกจากบ้านเพ่ือหาโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีข้ึนเพ่ือสนับสนุนค่าใช้จ่ายของเด็ก 
นอกจากนีก้ารส่งเงินกลับไม่เพียงพอที่จะชดเชยผลเสียจากการที่พ่อแม่ไม่อยู่ด้วย จากการที่ไม่ได้ใช้ไปกับ
การศึกษาและการที่เด็กได้รับการเลี้ยงดูจากปู่ย่าตายาย 
 

มติ  ที่ประชุมเสนอให้ 
- เพ่ิม Summary Statistics ตัวแปรจ านวนปีการศึกษา 
- อธิบายข้อจ ากัดของงานวิจัยที่ไม่สามารถอธิบายได้ 
- ศึกษาว่าครัวเรือนที่ปู่ย่าตายายเลี้ยงเป็นครัวเรือนที่ยากจนหรือไม่ 

 

4.4 รายงานความก้าวหน้าโครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และ
สังคม” (ระยะที่ 3) โดย คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร 

ผลการน าเสนอรายงานความก้าวหน้าของโครงการ พบว่า การด าเนินการเก็บข้อมูลเป็นไปตามแผนที่
ได้วางไว้ ขณะนี้ข้อมูล  

- Annually Survey – Resurvey ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
- Water and Environment Survey – WaterLab ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
- End Line Census Survey ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  
- Monthly Survey – Micro Survey (Baseline, Roster, Module and Form) ด าเนินงานไป

แล้ว 60% 
ปัญหาที่พบคือ ทีมงานลดน้อยลง และงบประมาณจ ากัด 

 
มติ  ที่ประชุมเสนอให้ 
- ไม่มีข้อเสนอ 

 

4.6 โครงการจัดท าและแปลหนังสือ Chronicles from the field 

ผลการน าเสนอโครงการ พบว่า หนังสือ Chronicles from the field ของ MIT Press เป็นหนังสือที่
สัมภาษณ์คุณสมบัติและอ.Townsend ที่ประเทศไทยเกี่ยวกับการท างานภาคสนาม มีการฉายภาพ
ประวัติศาสตร์ของข้อมูลและให้ความรู้เกี่ยวกับการท างานภาคสนามส าหรับนักวิจัยรุ่นใหม่  ทางทีม
ประสานงานได้เจรจากับอ.Townsend ซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ และได้ติดต่อให้คุณสมบัติเป็นผู้แปลแล้ว ขณะนี้
อยู่ในขั้นตอนการแปล และต้องผ่านกระบวนการแก้ไขอีกครั้งก่อนตีพิมพ์ออกมาเป็นเล่ม 
 



มติ  ที่ประชุมเสนอให้ 
- ด าเนินการต่อ 

 

4.7 โครงการจัดประชุมระดมสมองนักวิจัยในชุดโครงการ (ต่างจังหวัด 2 วัน 1 คืน) 
ผลการน าเสนอโครงการ พบว่า คณะกรรมการฯ ได้เสนอในแผนการด าเนินงานชุดประสานงาน

โครงการฯ ระยะที่ 2 ให้มีการประชุมระดมสมอง เนื่องจากชุดโครงการฯ จะสิ้นสุดเดือนกุมภาพันธ์ 2562 เพ่ือ
วางแนวทางการด าเนินชุดโครงการฯ ต่อไป รวมถึงการประชาสัมพันธ์ Townsend Thai Data ทางทีม
ประสานจึงตั้งงบประมาณ 111,000 บาท โดยน าเสนอให้จัดการประชุมที่เขาใหญ่ และขอความเห็นจากคณะ
กรรมการฯ ถึงความเป็นไปได้ รูปแบบและช่วงเวลาที่เหมาะสมในการประชุมระดมสมอง 

 
มติ  ที่ประชุมเสนอให้ 
- จัดท าชุดโครงการให้สอดคล้องกับนโยบายเรื่องเศรษฐกิจฐานรากของ สกว. เนื่องจากการ

ยกระดับเศรษฐกิจฐานรากจะท าให้เศรษฐกิจของประเทศดีขึ้น 
- ท างานวิจัยที่มีอยู่ให้เป็นนโยบายสาธารณะ และท าข้อมูลให้ง่ายต่อการน าไปใช้มากข้ึน 
- ประเมินโครงการที่ท าไปแล้ว พิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น เพ่ือน าไปก าหนดทิศทางในการ

ด าเนินงาน Townsend Thai Data ต่อไป 
- เชื่อมชุดโครงการกับโครงการอ่ืน ๆ เพื่อใหข้้อมูลได้ใช้ประโยชน์ 
- เพ่ิมช่องทางการประชาสัมพันธ์ข้อมูล Townsend Thai Data  
- การใช้ Townsend Thai Data ร่วมกับข้อมูลชุดอ่ืน เช่น ข้อมูลจากส านักงานสถิติ สถาบันป๋วยฯ 

เป็นต้น และให้มีแหล่งขอใช้ข้อมูลที่นักวิจัยสามารถเข้าถึงได้ 
- การสร้าง User กับ Smart User  
- พิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้นกับครัวเรือนที่ท าวิจัย 
- ให้มีการจัดประชุมระดมสมองในช่วงวันที่ 4-5 มกราคม 2562 / 25-26 มกราคม 2562 / 1-2 

กุมภาพันธ์ 2562 สถานที่เขาใหญ่ 
 

 

เลิกประชุมเวลา 12.30 น. 

 

 
             (นางสาวไฟรุส อับดุลเลาะห์) 
             ผู้จดรายงานการประชุม  
 
           (นางสาววาสิณี จันทร์ธร) 
                      ผู้ตรวจรายงานการประชุม 



 

 

 
 

รายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับทิศทาง  
ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย”  

ครั้งที่ 1/2562 
เมื่อวันศุกร์ที่ 1 กุมภาพันธ์ 2562 

ณ ห้องประชุม 1 อาคาร 24 ชั้น 15 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
------------------------------ 

 
คณะกรรมการที่เข้าร่วมประชุม 

1. ดร.อัจนา ไวความดี   ประธานกรรมการชุดโครงการฯ 
2. ดร.ปัทมาวดี โพชนุกูล   กรรมการชุดโครงการฯ 
3. รศ.ดร.เรณู สุขารมณ์   กรรมการชุดโครงการฯ 
4. ดร.ปิติ ดิษยทัต   กรรมการชุดโครงการฯ 
5. รศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง   กรรมการชุดโครงการฯ  

 
คณะกรรมการที่ไม่ได้เข้าร่วมประชุม 

6. Professor Dr. Robert Townsend  ที่ปรึกษา คณะกรรมการชุดโครงการฯ 
7. รศ.ดร.เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์   ที่ปรึกษา คณะกรรมการชุดโครงการฯ 
8. ศ.นพ.สุทธิพันธ์ จิตพิมลมาศ   ที่ปรึกษา คณะกรรมการชุดโครงการฯ 
9. คุณรัจนา เนตรแสงทิพย์   กรรมการชุดโครงการฯ 
10. ดร.นิพนธ์ พัวพงศกร   กรรมการชุดโครงการฯ 

 
นักวิจัยและเจ้าหน้าที่ที่เข้าร่วมประชุม 

11. ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล  คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
12. คุณพัชรินทร์ รักสัตย์  เจ้าหน้าที่บริหารโครงการ ฝ่ายชุมชนและสังคม สกว. 
13. คุณวาสิณี จันทร์ธร  นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและการออกแบบนโยบาย 
14. คุณไฟรุส อับดุลเลาะห์   นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและการออกแบบนโยบาย 

 
 
เริ่มประชุม เวลา 09.00 น.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

ประธานกลาวเปดประชุมและแจงใหที่ประชุมทราบและพิจารณาวาระตาง ๆ ดังนี้ 
วาระท่ี 1    เรื่องที่แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

1.1 เรื่อง สรุปสถานะชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย ระยะท่ี 1 – 
3  

ประธานแจ้งให้หัวหน้าชุดโครงการฯ สรุปสถานะชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือนไทย ระยะที่ 1 – 3  

หัวหน้าชุดโครงการฯ แจ้งที่ประชุมว่า ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
ไทย ตั้งแตร่ะยะที่ 1 – 3 (วันที่ 1 สิงหาคม 2558 – 31 มกราคม 2562)  มีการด าเนินงาน ดังนี้ 

1. การเก็บข้อมูลตั้งแต่ปี 2558 – 2560 ท าให้ได้ข้อมูล Panel ทั้งหมด 231 เดือน แบ่งเป็น 
จังหวัด รายเดือน Census 

ฉะเชิงเทรา 159 ครัวเรือน 269 ครัวเรือน 
บุรีรัมย์ 169 ครัวเรือน 519 ครัวเรือน 
ลพบุรี 176 ครัวเรือน 541 ครัวเรือน 

ศรีสะเกษ 161 ครัวเรือน 252 ครัวเรือน 
 

2. การจัดท าฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือน (Monthly Survey Household Financial Accounting) เดือน
ที่ 1 – 208 
ระยะที่ 1 ตั้งแต่เดือนที่ 1 – 172 ด าเนินงานเสร็จสิ้น 
ระยะที่ 2 ตั้งแต่เดือนที่ 1 – 208 อยู่ระหว่างด าเนินงาน 

 
3. ผลงานวิชาการ 

 บทความที่เผยแพร่ ในรูปแบบของ  Published Paper 
1. Benjamin Moll, Robert M. Townsend, Victor Zhorin. “Economic Development, 

Flow of Funds and the Equilibrium Interaction of Financial Frictions.”, 
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of 
America, June 13, 2017, Vol.114, No.24, P6176-6184. 

2. Samphantharak, Krislert, Scott Schuh and Robert M. Townsend. "Integrated 
Household Surveys: An Assessment of U.S. Methods and an Innovation.", 
Economic Inquiry, 12 October 2017. 

3. Samphantharak, Krislert and Robert M. Townsend. "Risk and Return in Village 
Economies.”, American Economic Journal: Microeconomics, Feb 2018 , Vol.10 , 
No.1, P1-40. 

4. Pierre-Andre Chiappori, Krislert Samphantharak, Sam Schulhofer-Wohl, and 
Robert M. Townsend. "Heterogeneity and Risk-Sharing in Thai Villages." 
Quantitative Economics, Forthcoming 2014. 



 

 

 
 

5. Gruber, Jonathan; Nathaniel Hendren; and Robert M. Townsend. "The Great 
Equalizer: Health Care Access and Infant Mortality in Thailand," American 
Economic Journal: Applied Economics, 6(1): 91–107, 2014. 

6. Chiappori, Pierre-Andre; Krislert Samphantharak; Sam Schulhofer-Wohl; and 
Robert M. Townsend. "Portfolio Choices and Risk Preferences in Village 
Economies." Federal Reserve Bank of Minneapolis Working Paper, 2013. 

7. Robert M. Townsend. "Accounting for the Poor." American Journal of Agricultural 
Economics 95(5), October 2013: 1196-1208. 

 
 บทความที่เผยแพร่ ในรูปแบบผลงานวิชาการ Working paper 

1. Archawa Paweenawat and Robert M. Townsend. “Occupational Choice, 
Financial Frictions, and Trade across Thai Villages.”, July 2017, working paper. 

2. Samphantharak, Krislert and Robert M. Townsend. " Risk and Return in Village 
Economies." revised 2017. (Forthcoming in American Economic Journal: 
Microeconomics). 

3. Archawa Paweenawat and Robert M. Townsend. "Villages as Small Open 
Economies: Disentangling Real and Financial Factors." Working Paper, 2014. 

4. Chiappori, Pierre-Andre; Krislert Samphantharak; Sam Schulhofer-Wohl; and 
Robert M. Townsend. "Portfolio Choices and Risk Preferences in Village 
Economies." Federal Reserve Bank of Minneapolis Working Paper, 2013. 

 
 บทความที่เผยแพร่ ในรูปแบบของ aBRIDGEd articles 

1. กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารักษ์ และ วีระชาติ กิเลนทอง “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ า
เพ่ือการพัฒนาองค์ความรู้ด้านเศรษฐกิจและสังคม: Townsend Thai Data”, issue 
14/2015, 18 Dec 2015. 

2. วีระชาติ กิเลนทอง และ กิตติพงษ์ เรือนทิพย์ “บทเรียนจากกองทุนหมู่บ้าน”, issue 1/2016, 
16 Jan 2016.       

3. อาชว์ ปวีณวัฒน์ “ข้อจ ากัดด้านการกู้ยืมและการตัดสินใจเป็นผู้ประกอบการของครัวเรือน
ไทย”, issue 1/2017, 2 Jan 2017.       

4. นราพงศ์ ศรีวิศาล “อุปสรรคของการพัฒนาระบบประกันที่สมบูรณ์ในชุมชนชนบทของไทย”, 
issue 3/2017, 30 Jan 2017.                                    

5. นราพงศ์ ศรีวิศาล และคณะ “มองโครงสร้างประชากรของครัวเรือนไทยในชนบทผ่านข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Survey, issue 18/2018, 1 Oct 2018.                                 

6. เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู และคณะ “มองบทบาทของสภาวะครัวเรือนแหว่งกลางต่อการพัฒนาคน
ผ่านฐานข้อมูล Longitudinal ของไทย”, รอการเผยแพร่ 

7. เชาวนา เพชรรัตน์ และคณะ “รูปแบบการผลิตเกษตรของครัวเรือนไทยในชนบท จากข้อมูล 
Townsend Thai Data”, รอการเผยแพร่. 



 

 

 
 

8. นราพงศ์ ศรีวิศาล และคณะ “การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนไทยในชนบทผ่าน
ข้อมูล Townsend Thai Monthly Survey, รอการเผยแพร่. 

 
4. การจัดสัมมนาวิชาการระดับนานาชาติ หัวข้อ “Finance and Development: Data, Research, 

and Policy Design” ระหว่างวันที่ 8-9 มิถุนายน 2560 ณ ห้องประชุมภัทรรวมใจ อาคาร 2 ชั้น 2 ธนาคาร
แห่งประเทศไทย 
 

5. โครงการย่อยต่าง ๆ จ านวน 10 โครงการ แบ่งเป็น 
 โครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม” 

ระยะที่ 1 – 3 (หัวหน้าโครงการ: คุณสมบัติ ศกุนตะเสถียร) 
 โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม” ระยะที่ 1 – 2 

(หัวหน้าโครงการ: ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล) 
 โครงการ “แบบจ าลองการเลือกอาชีพ ความไม่สมบูรณ์ของตลาดการเงิน และการค้าระหว่าง

หมู่บ้านในชนบทของประเทศไทย” (หัวหน้าโครงการ: ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์) 
 โครงการ “การเปลี่ยนแปลงของความยากจนในชนบทไทย กรณีศึกษา Townsend Thai Data” 

(หัวหน้าโครงการ: ดร.อนันต์ ภาวสุทธิไพศิฐ) 
 โครงการ “การจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร”

(หัวหน้าโครงการ: ดร.ภัทรพรรณ อดทน) 
 โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก าลังแรงงานในอนาคต”  

(หัวหน้าโครงการ: ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู) 
 โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียน

จากข้อมูล Townsend Thai Data” (หัวหน้าโครงการ: ดร.เชาวนา เพชรรัตน์) 
 

6. งบประมาณ รวมทั้งสิ้น 44,245,950 บาท แบ่งเป็น 
การจัด Conference      632,000  บาท 
ชุดประสานงาน    4,012,310  บาท 
โครงการย่อย  (7 โครงการ)   5,101,640 บาท  
โครงการเก็บข้อมูล            34,500,000 บาท 

 
7. การประชาสัมพันธ์ Townsend Thai Data  

ชุดโครงการฯ ได้พัฒนานักวิจัยที่มีความคุ้นเคยและเชี่ยวชาญในการใช้ข้อมูล Townsend Thai Data  
1. วาสิณี จันทร์ธร 
2. ก้องเกียรติ ลีฬหบุญเอี่ยม 
3. ปฐมาพร นิพนธ์ศักดิ์ 
4. ไฟรุส อับดุลเลาะห์ 

โดยมีหน้าที่หลัก 
1. ให้ค าปรึกษาแก่นักวิจัยในการใช้ข้อมูลอย่างถูกต้อง 



 

 

 
 

2. ช่วยเชื่อมโยงข้อมูลที่ไม่สามารถเปิดเผยได้โดยตรง เพ่ือให้นักวิจัยสามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้
สมบูรณ์ที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

 
การจัดอบรม 

วันที่ การอบรม สถานที ่ ผู้เข้าอบรม 

6 กุมภาพันธ์ 
2560 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 1 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) 
อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

27 คน 

26 ธันวาคม 
2560 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 2 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) 
อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

16 คน 

31 มกราคม 
2561 

การใช้ฐานข้อมูลแบบ
ตัวอย่างซ้ า (ORG) จาก
ข้อมูลภาวะการท างาน
ของประชากร 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) 
อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

24 คน 

16 สิงหาคม 
2561 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 3 

ห้องประชุมคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 35 คน 

23 สิงหาคม 
2561 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 4 

ห้องประชุมคณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

12 คน 

23 มกราคม 
2562 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 5 

ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ BS 02 
คณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

13 คน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

สถิติการขอใช้ข้อมูล Townsend Thai Data 

 
ข้อมูล 

 
ปี 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2562 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2561 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2560 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2559 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2558 
Townsend Thai Annual Data 
(Rural Survey) 

1997-2015 
 

13 คน 27 คน 22 คน 11 คน 4 คน Townsend Thai Annual Data 
(Urban Survey) 

2005-2015 
 

Townsend Thai Monthly Data เดือนที่ 1-196 
Monthly Survey Household 
Financial Accounting 

เดือนที่ 0-160 
 

- - 22 คน 3 คน - 

Monthly Survey Household 
Financial Accounting 

เดือนที่ 0-172 
 

13 คน 24 คน 2 คน - - 

ORG Code (Out Rotation 
Group of Labor Force Survey) 

2002-2013 
 

- 2 คน    

 
มติ  ที่ประชุมรับทราบ 

 
วาระท่ี 2    เรื่องที่เสนอให้ที่ประชุมพิจารณา 

2.1 เรื่อง แนวทางการก าหนดทิศทางเพ่ือสนับสนุนงานวิจัยที่ใช้ Townsend Thai Data  
ประธานในที่ประชุมเสนอให้  

1. ชุดประสานงานยังคงเป็นศูนย์เผยแพร่ข้อมูลให้แก่นักวิจัยทั่วไป พร้อมให้ค าแนะน าในการใช้ข้อมูล 
Townsend Thai Data 

2. ก าหนดหัวข้อประเด็นวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ Townsend Thai Data ให้แก่อาจารย์และนักศึกษาตาม
สถาบันการศึกษาต่าง ๆ 

3. จัดอบรมการใช้ข้อมูล Townsend Thai Data ให้แก่ผู้ช่วยนักวิจัย 
4. สรุปและรวบรวมบทความวิชาการที่ใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Data เป็นฉบับภาษาไทย เพ่ือให้

บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจได้ 
5. ขยายระยะเวลาชุดโครงการฯ ซึ่งตามสัญญาชุดโครงการฯ จะสิ้นสุดในเดือนกุมภาพันธ์ 2562 ให้ขยายไป

จนถึงเดือนกรกฎาคม 2562 โดยใช้งบประมาณที่มีอยู่เดิม เพ่ือให้ครอบคลุมโครงการฐานข้อมูลบัญชี
ครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ระยะที่ 2  

           
มติ ที่ประชุมเห็นชอบ และเสนอให้ 

1. ชุดโครงการฯ ยังคงเผยแพร่ข้อมูลให้แก่นักวิจัยต่อไป แม้จะสิ้นสุดชุดโครงการระยะที่ 3 ไปแล้ว  
2. ประเด็นวิจัยที่เก่ียวข้องมีบางประเด็นได้เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ชุดโครงการฯ ส่วนประเด็นวิจัยอื่น ๆ ที่

ประชุมจะปรึกษาในครั้งถัดไป 



 

 

 
 

3. ผู้ช่วยนักวิจัยจะต้องมีเวลาเข้ามาศึกษาโครงสร้างข้อมูล Townsend Thai Data กับทีมผู้เชี่ยวชาญ 
เนื่องจากการอบรมเพียงหนึ่งวันไม่เพียงพอต่อการท าความเข้าใจโครงสร้างฐานข้อมูลทั้งหมดได้ หรือ
นักวิจัยสามารถจ้างผู้เชี่ยวชาญ เพื่อเป็นผู้ช่วยนักวิจัยในการจัดท าข้อมูลชุดนี้ 

4. นักวิจัยภายใต้ชุดโครงการฯ จะจัดท าบทความวิจัยฉบับย่อ (aBRIDGEd) เผยแพรผ่่านทางเว็บไซต์
สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อึ๊งภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศไทย ในประเด็นที่น่าสนใจเพ่ิมขึ้น 

5. ทางชุดโครงการฯ จะจัดท าหนังสือขอขยายระยะเวลาชุดโครงการฯ ออกไปจนถึงเดือนกรกฎาคม 
2562 และจะสิ้นสุดในระยะนี้เท่านั้น 

 
วาระท่ี 3    เรื่องอ่ืน ๆ 

3.1 เรื่อง วันประชุมครั้งต่อไป 
ประธานในที่ประชุมเห็นควรให้มีการประชุมครั้งต่อไปในวันจันทร์ที่ 25 มีนาคม 2562 เวลา 9.00 – 

12.00 น. โดยเชิญ ดร.กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารักษ์ เข้าร่วมประชุม เพื่อปรึกษาหารือในการก าหนดหัวข้อวิจัยจาก
การใช้ฐานข้อมูล Townsend Thai Data 
 

มติ ที่ประชุมรับทราบ 
 
 
เลิกประชุม เวลา 11.00 น. 
 
 
 
 
              (นางสาวไฟรุส อับดุลเลาะห์) 
               ผู้จดรายงานการประชุม  
      
 
 
                (นางสาววาสิณี จันทร์ธร) 
              ผู้ตรวจรายงานการประชุม 



 

 

รายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับทิศทาง  
ชุดโครงการ “พัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย”  

ครั้งที่ 2/2562 
เมื่อวันจันทร์ที่ 25 มีนาคม 2562 

ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 14 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
------------------------------ 

 
คณะกรรมการที่เข้าร่วมประชุม 

1. ศ.นพ.สุทธิพันธ์ จิตพิมลมาศ   ที่ปรึกษา คณะกรรมการชุดโครงการฯ 
2. ดร.อัจนา ไวความดี   ประธานกรรมการชุดโครงการฯ 
3. ดร.ปัทมาวดี โพชนุกูล   กรรมการชุดโครงการฯ 
4. รศ.ดร.เรณู สุขารมณ์   กรรมการชุดโครงการฯ 
5. ดร.ปิติ ดิษยทัต   กรรมการชุดโครงการฯ 
6. คุณรัจนา เนตรแสงทิพย์   กรรมการชุดโครงการฯ 
7. รศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง   กรรมการชุดโครงการฯ  

 
คณะกรรมการที่ไม่ได้เข้าร่วมประชุม 

8. Professor Dr. Robert Townsend  ที่ปรึกษา คณะกรรมการชุดโครงการฯ 
9. รศ.ดร.เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์   ที่ปรึกษา คณะกรรมการชุดโครงการฯ 
10. ดร.นิพนธ์ พัวพงศกร   กรรมการชุดโครงการฯ 
11. รศ.ดร.เรณู สุขารมณ์   กรรมการชุดโครงการฯ 

 
นักวิจัยและเจ้าหน้าที่ที่เข้าร่วมประชุม 

12. ดร.กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารักษ์  University of California San Diego 
13. ดร.ภัทรพรรณ อดทน  สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย  
14. ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล  คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
15. คุณพัชรินทร์ รักสัตย์  เจ้าหน้าที่บริหารโครงการ ฝ่ายชุมชนและสังคม สกว. 
16. คุณวาสิณี จันทร์ธร  นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและการออกแบบนโยบาย 
17. คุณไฟรุส อับดุลเลาะห์   นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและการออกแบบนโยบาย 

 
 
เริ่มประชุม เวลา 09.00 น.   
 
 
 
 
 
 



 

 

ประธานกลาวเปดประชุมและแจงใหที่ประชุมทราบและพิจารณาวาระตาง ๆ ดังนี้ 
วาระท่ี 1    เรื่องที่แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

ที่ประชุมรับทราบ 
 
วาระท่ี 2    เรื่องการรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับทิศทางการวิจัยฯ ครั้งที่ 1/2562 วันที่ 1 
กุมภาพันธ์ 2562 

เลขานุการเสนอรายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับทิศทางการวิจัยฯ ครั้งที่ 1/2562 เมื่อวันที่ 1 
กุมภาพันธ์ 2562 ให้ที่ประชุมรับรอง 

มติ  ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุม 
 
วาระท่ี 3    เรื่องเพ่ือทราบ 
3.1 พระราชบัญญัติการจัดตั้งกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม/การเปลี่ยนแปลงของ 
สกว.  

เนื่องจากพระราชบัญญัติฯ ก าหนดให้มี “คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม” 
(กสว.) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) และกองทุนส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมขึ้นภายใน สกสว. และได้ก าหนดให้ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) ไปปฏิบัติหน้าที่เป็น “ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม” (สกสว.) เพ่ือ
จัดท าและก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนด้านวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมของประเทศให้มีเอกภาพ
และเป็นระบบ ตลอดจนการจัดสรรงบประมาณให้แก่หน่วยงานทั้งหมดในระบบวิทยาศาสตร์ ระบบวิจัยและ
นวัตกรรม ผ่าน "กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม" ทั้งนี้การวิจัยและนวัตกรรมนั้น ครอบคลุม
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และสหวิทยาการด้วย ซึ่งการปรับเปลี่ยนบทบาทภารกิจ
ของ “สกว.” ไปปฏิบัติหน้าที่เป็น “สกสว.” ดังกล่าว เป็นการโอนย้ายไปทั้งองค์กรรวมทั้งกองทุนที่มีอยู่ 

ขณะนี้ สกว. ก าลังเร่งพิจารณารายละเอียดการปฏิบัติภารกิจตามกฎหมาย การออกแบบโครงสร้าง
และระบบ ตลอดจนแนวทางการด าเนินงานที่เหมาะสมและเอ้ือประโยชน์สูงสุดต่อประเทศซึ่งต้องด าเนินการ
ด้วยความรอบคอบ และต้องมีการหารือกับหน่วยงานภาคีที่จะต้องปฏิบัติงานร่วมกันและท างานส่งต่อกัน 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและบรรลุวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปประเทศ 

มติ ที่ประชุมรับทราบ 
 

3.2 การเปลี่ยนแปลงต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อึ๊งภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศไทย  
เนื่องจาก ดร.ปิติ ดิษยทัต ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศ

ไทย ต้องไปประจ าการที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์เป็นเวลา 2 ปี จึงมอบหมายให้  ดร.กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารักษ์ 
ซึ่งเดิมเป็นที่ปรึกษาของสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศไทย ท าหน้าที่ผู้อ านวยการ
สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ เป็นการชั่วคราว และ ดร.ปิติ ดิษยทัต เปลี่ยนมาท าหน้าที่ที่ปรึกษาของ
สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นการชั่วคราว  

มติ ที่ประชุมรับทราบ และให้ด าเนินการแต่งตั้ง ดร.กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารักษ์ ด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการก ากับทิศทางชุดโครงการฯ ต่อไป 

 
 



 

 

3.3 สรุปสถานะชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย ระยะที่ 1 – 3  
ประธานแจ้งให้หัวหน้าชุดโครงการฯ สรุปสถานะชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคม

ของครัวเรือนไทย ระยะที่ 1 – 3  
หัวหน้าชุดโครงการฯ แจ้งที่ประชุมว่า ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน

ไทย ตั้งแตร่ะยะที่ 1 – 3 (วันที่ 1 สิงหาคม 2558 – 24 มีนาคม 2562)  มีการด าเนินงาน ดังนี้ 

1. การเก็บข้อมูลตั้งแต่ปี 2558 – 2560 ท าให้ได้ข้อมูล Panel ทั้งหมด 231 เดือน แบ่งเป็น 
จังหวัด รายเดือน Census 

ฉะเชิงเทรา 159 ครัวเรือน 269 ครัวเรือน 
บุรีรัมย์ 169 ครัวเรือน 519 ครัวเรือน 
ลพบุรี 176 ครัวเรือน 541 ครัวเรือน 

ศรีสะเกษ 161 ครัวเรือน 252 ครัวเรือน 
 

เก็บข้อมูลรายเดือนตั้งแต่ เดือนที่ 204-231 (28 เดือน) ได้ครบทุกเดือน 
 

2. การจัดท าฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือน (Monthly Survey Household Financial Accounting) เดือน
ที่ 1 – 208 
ระยะที่ 1 ตั้งแต่เดือนที่ 1 – 172 ด าเนินงานเสร็จสิ้น 
ระยะที่ 2 ตั้งแต่เดือนที่ 1 – 208 อยู่ระหว่างด าเนินงาน 
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issue 3/2017, 30 Jan 2017.                                    

5. นราพงศ์ ศรีวิศาล และคณะ “มองโครงสร้างประชากรของครัวเรือนไทยในชนบทผ่านข้อมูล 
Townsend Thai Monthly Survey, issue 18/2018, 1 Oct 2018.                                 

6. เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู และคณะ “มองบทบาทของสภาวะครัวเรือนแหว่งกลางต่อการพัฒนาคน
ผ่านฐานข้อมูล Longitudinal ของไทย”, รอการเผยแพร่ 

7. เชาวนา เพชรรัตน์ และคณะ “รูปแบบการผลิตเกษตรของครัวเรือนไทยในชนบท จากข้อมูล 
Townsend Thai Data”, รอการเผยแพร่. 

8. นราพงศ์ ศรีวิศาล และคณะ “การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือนไทยในชนบทผ่าน
ข้อมูล Townsend Thai Monthly Survey, รอการเผยแพร่. 

 



 

 

4. การจัดสัมมนาวิชาการระดับนานาชาติ หัวข้อ “Finance and Development: Data, Research, 
and Policy Design” ระหว่างวันที่ 8-9 มิถุนายน 2560 ณ ห้องประชุมภัทรรวมใจ อาคาร 2 ชั้น 2 ธนาคาร
แห่งประเทศไทย 
 

5. โครงการย่อยต่าง ๆ จ านวน 10 โครงการ แบ่งเป็น 
 โครงการ “ฐานข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้ าเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์และสังคม” 

ระยะที่ 1 – 3 (หัวหน้าโครงการ: คุณสมบัติ ศกุนตะเสถียร) 
 โครงการ “ฐานข้อมูลบัญชีครัวเรือนเพ่ือการวิจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม” ระยะที่ 1 – 2 

(หัวหน้าโครงการ: ดร.นราพงศ์  ศรีวิศาล) 
 โครงการ “แบบจ าลองการเลือกอาชีพ ความไม่สมบูรณ์ของตลาดการเงิน และการค้าระหว่าง

หมู่บ้านในชนบทของประเทศไทย” (หัวหน้าโครงการ: ดร.อาชว์ ปวีณวัฒน์) 
 โครงการ “การเปลี่ยนแปลงของความยากจนในชนบทไทย กรณีศึกษา Townsend Thai Data” 

(หัวหน้าโครงการ: ดร.อนันต์ ภาวสุทธิไพศิฐ) 
 โครงการ “การจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร”

(หัวหน้าโครงการ: ดร.ภัทรพรรณ อดทน) 
 โครงการ “บทบาทของสภาพครัวเรือนต่อการพัฒนาคุณภาพก าลังแรงงานในอนาคต”  

(หัวหน้าโครงการ: ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู) 
 โครงการ “การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตรของครัวเรือนในชนบท: บทเรียน

จากข้อมูล Townsend Thai Data” (หัวหน้าโครงการ: ดร.เชาวนา เพชรรัตน์) 
 

6. งบประมาณ รวมทั้งสิ้น 44,245,950 บาท แบ่งเป็น 
การจัด Conference      632,000  บาท 
ชุดประสานงาน    4,012,310  บาท 
โครงการย่อย  (7 โครงการ)   5,101,640 บาท  
โครงการเก็บข้อมูล            34,500,000 บาท 

 
7. การประชาสัมพันธ์ Townsend Thai Data  

ชุดโครงการฯ ได้พัฒนานักวิจัยที่มีความคุ้นเคยและเชี่ยวชาญในการใช้ข้อมูล Townsend Thai Data  
1. วาสิณี จันทร์ธร 
2. ก้องเกียรติ ลีฬหบุญเอี่ยม 
3. ปฐมาพร นิพนธ์ศักดิ์ 
4. ไฟรุส อับดุลเลาะห์ 

โดยมีหน้าที่หลัก 
1. ให้ค าปรึกษาแก่นักวิจัยในการใช้ข้อมูลอย่างถูกต้อง 
2. ช่วยเชื่อมโยงข้อมูลที่ไม่สามารถเปิดเผยได้โดยตรง เพ่ือให้นักวิจัยสามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้
สมบูรณ์ที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

 



 

 

การจัดอบรม 

วันที่ การอบรม สถานที ่ ผู้เข้าอบรม 
6 กุมภาพันธ์ 
2560 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 1 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) 
อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

27 คน 

26 ธันวาคม 
2560 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 2 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) 
อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

16 คน 

31 มกราคม 
2561 

การใช้ฐานข้อมูลแบบ
ตัวอย่างซ้ า (ORG) จาก
ข้อมูลภาวะการท างาน
ของประชากร 

ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย (UC-UTCC Research Center) 
อาคาร 21 ชั้น 7 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

24 คน 

16 สิงหาคม 
2561 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 3 

ห้องประชุมคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 35 คน 

23 สิงหาคม 
2561 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 4 

ห้องประชุมคณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

12 คน 

23 มกราคม 
2562 

การใช้ Townsend Thai 
Micro Data ครั้งที่ 5 

ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ BS 02 
คณะบริหารธุรกิจและการบัญชี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

13 คน 

 

สถิติการขอใช้ข้อมูล Townsend Thai Data 

 
ข้อมูล 

 
ปี 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2562 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2561 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2560 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2559 

ผู้ขอใช้
ข้อมูล 

ปี 2558 
Townsend Thai Annual Data 
(Rural Survey) 

1997-2015 
 

13 คน 27 คน 22 คน 11 คน 4 คน Townsend Thai Annual Data 
(Urban Survey) 

2005-2015 
 

Townsend Thai Monthly Data เดือนที่ 1-196 
Monthly Survey Household 
Financial Accounting 

เดือนที่ 0-160 
 

- - 22 คน 3 คน - 

Monthly Survey Household 
Financial Accounting 

เดือนที่ 0-172 
 

13 คน 24 คน 2 คน - - 

ORG Code (Out Rotation 
Group of Labor Force Survey) 

2002-2013 
 

- 2 คน    

 



 

 

มติ  ที่ประชุมรับทราบ และเสนอแนวทางการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่งานวิจัยจาก Townsend Thai 
Data ดังนี้ 

1. ต่อสัญญาชุดประสานงานโครงการฯ ตั้งแต่เดือนก.ค. 62 – ธ.ค. 63 โดย อ.นราพงศ์ ศรีวิศาล เป็น
หัวหน้าโครงการ  

2. จัด Forum เกี่ยวกับ Townsend Thai Data และถอดบทเรียนเชิงนโยบายที่นักวิจัยได้รับจากข้อมูล 
Townsend Thai Data 

3. สังเคราะห์ข้อมูลจากงานวิจัยของ อ.Townsend ไปสู่การก าหนดนโยบาย  
4. แปลบทความ Economic  Perspective ของ อ.Townsend ที่เขียนขึ้นเนื่องในโอกาสครบรอบ 20 

ปีของโครงการ Townsend Thai Data 
5. กระจายหัวข้องานวิจัยไปให้นักศึกษาเพ่ือท า Thesis โดยใช้ข้อมูล Townsend Thai Data 
6. ทบทวนกรอบเดิมจากงบประมาณที่ใช้ในโครงการ และรวบรวมรายนามผู้ให้การสนับสนุนทั้งหมด 

 
วาระท่ี 4    เรื่องเพ่ือพิจารณา 

4.1 เรื่อง ข้อเสนอโครงการจัดท าระบบฐานข้อมูล Townsend Thai Data เพ่ือการวิเคราะห์สถิติ
เบื้องต้น โดย ดร.ภัทรพรรณ  อดทน สถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและออกแบบนโยบาย มหาวิทยาวิทยาลัย
หอการค้าไทย           

มติ ที่ประชุมเห็นชอบ และเสนอให้ 
1. ปรับ Proposal ให้เป็นไปตามแบบฟอร์มใหม่ 
2. เปลี่ยนชื่อโครงการเป็น “การจัดท าระบบแสดงผลออนไลน์จากข้อมูลบัญชีครัวเรือน Townsend Thai 

Data (Online Visualization System)” 
3. การสืบค้นตัวแปรและข้อมูล (Searchable) ให้เพ่ิมค าถามจาก Questionnaires เพ่ือลิงก์ไปยังตัว

แปรที่เก่ียวข้อง 
 

4.2 เรื่อง การตี พิมพ์หนั งสือ “CHRONICLES FROM THE FIELD” ฉบับภาษาไทย แปลโดย 
คุณสมบัติ ศกุนตะเสฐียร 

มติ ที่ประชุมรับทราบ และเสนอให้ สกว. คัดเลือกนักวิจารณ์ 3 คน  
 
เลิกประชุม เวลา 12.00 น. 
 
 
 
              (นางสาวไฟรุส อับดุลเลาะห์) 
               ผู้จดรายงานการประชุม  
      
 
                (นางสาววาสิณี จันทร์ธร) 
              ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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