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คำานำา

	 รายงานสภาวะการศึกษาไทยเป็นรายงานที่ศึกษาวิเคราะห์และ 

นำาเสนอสภาวการณ์ทางการศึกษา	 รวมทั้งบริบททางสังคม	 และเศรษฐกิจ 

ที่มีผลกระทบต่อระบบการศึกษาของประเทศไทย	 ซึ่งสำานักงานเลขาธิการ 

สภาการศึกษาได้จัดทำาต่อเนื่องมาเป็นประจำาทุกปี	 ต้ังแต่ปี	 2540	 เป็นต้นมา	 

และในปี	2559		สำานกังานฯ	ไดจ้ดัทำารายงานสภาวะการศกึษาไทย ป ี2558/2559  

ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจในระบบการศึกษาไทย  

	 รายงานสภาวะการศึกษาไทย	 ปี	 2558/2559	 นำาเสนอสภาวการณ์ 

ทางการศึกษาที่เกิดขึ้น	 ในช่วงสองปีที่ผ่านมา	 โดยชี้ให้เห็นประเด็นของ 

ความจำาเป็นในการแข่งขันและการกระจายอำานาจทางการศึกษาว่า 

เป็นทางออกที่แท้จริงของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทย	 เพื่อพร้อม 

ก้าวเข้าสู่ยุคประเทศไทย	 4.0	 และเป็นฐานพลังในการพัฒนาประเทศ 

อย่างมั่นคง	 มั่งคั่ง	 และยั่งยืน	 โดยศึกษาวิเคราะห์และรวบรวมข้อมูล	 

ทางการศึกษาท่ีสำาคัญในปี	 2558	 –	 2559	 และมีการศึกษาวิเคราะห์ 

ข้อมูลย้อนหลัง	 เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นทิศทางและแนวโน้มการพัฒนา 

การศึกษาของประเทศ	 รวมทั้งประเด็นเกี่ยวกับบทบาทการศึกษาต่อ 

ความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจและสังคม	 การใช้จ่ายและการจัดสรร 

งบประมาณเพื่อการศึกษา	และบทบาทการกระจายอำานาจและการมีส่วนร่วม 

ของชุมชนในการจัดการศึกษา	 และจัดทำาข้อเสนอแนะแนวทางในการ

ปรับปรุงแก้ไขที่สามารถตอบโจทย์ปัญหาทางการศึกษาของประเทศ 

ไว้อย่างชัดเจน

	 	 สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาขอขอบคุณ	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	 

ดร.วีระชาติ 	 กิ เลนทอง	 สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบ 

นโยบาย	 มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย	 ท่ีได้ดำาเนินการศึกษา	 วิเคราะห์และ 

จัดทำารายงานสภาวะการศึกษาไทย	 ปี	 2558/2559	 	 สำานักงานฯ	 หวังเป็น 
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อย่างยิ่งว่า	“รายงานสภาวะการศึกษาไทย	ปี	2558/2559”	ฉบับนี้	จะเป็น 

ประโยชน์ต่อการกำาหนดนโยบายและวางแผนการศึกษาของชาติ	 ตลอดจน 

ผู้บริหาร	 ครู	 คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา	 นักวิชาการศึกษา	 

และหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งไดน้ำาไปใชป้ระกอบการดำาเนนิงานในมติทิีเ่กีย่วขอ้ง 

เพื่อก่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศในระยะยาว 

ต่อไป

      
(นายกมล		รอดคล้าย)

เลขาธิการสภาการศึกษา
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คำาชี้แจงของผู้เขียน

	 รายงานสภาวะการศึกษาไทยเป็นหนังสือที่สำ านักงานเลขาธิการ 

สภาการศึกษา	 (สกศ.)	 ได้มอบหมายให้นักวิชาการภายนอกเป็นผู้เรียบเรียง 

และนำาเสนอประเด็นการศึกษาท่ีน่าสนใจอย่างเป็นอิสระตลอดมานับตั้งแต่ 

ปี	 2540	 โดยเนื้อหาสาระ	 ข้อมูลสถิติ	 การวิเคราะห์	 การวิพากษ์วิจารณ์	 

และข้อ เสนอแนะเชิ งนโยบายในรายงานฉบับนี้ เป็นความคิด เห็นและ 

ความรับผิดชอบของผู้ เขียน	 ทั้ งนี้หวั งว่ า 	 รายงานฉบับนี้ จะก่อให้ เกิด 

การถกเถียง	 โต้แย้ง	 และหาข้อสรุปเชิงนโยบายที่มีประสิทธิภาพในสังคม 

อันจะนำาไปสู่การพัฒนาการศึกษาไทยต่อไป	 

	 รายงานฉบับนี้รวบรวมนโยบายการศึกษาที่สำาคัญที่ เกิดขึ้นในช่วงปี	 

2558/2559	 ไว้ในบทที่	 2	 เพื่อให้เข้าใจถึงสภาวการณ์ของระบบการศึกษาไทย 

ในช่วงสองปีที่ผ่านมา	 ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก	 ส่วนบทท่ี	 3	 รวบรวม

ข้อมูลสถิติด้านการศึกษาจากอดีตจนถึงปัจจุบัน	 ข้อมูลที่นำามาประมวลผล 

ประกอบด้วย	 ข้อมูลของหน่วยงานราชการและข้อมูลจากการสำารวจ	 โดยเน้น 

การนำาเสนอในรูปแบบของกราฟและแผนที่เป็นหลัก	 เพื่อให้ผู้อ่านสามารถ 

เข้าใจได้ง่าย	 ผู้ เขียนหวังว่าข้อมูลที่หลากหลายและย้อนกลับในอดีตเท่าที่ 

จะทำาได้นั้น	จะช่วยให้ผู้อ่านสามารถวิเคราะห์ประเด็นที่น่าสนใจ	แต่ไม่ได้อภิปราย 

ในรายงานฉบับนี้ ได้ด้วยตนเอง	 สำาหรับผู้อ่านที่ ต้องการทำาความเข้าใจ 

เก่ียวกับประเด็นท่ีมีการวิเคราะห์เป็นหลัก	 สามารถข้ามเนื้อหาในบทแรก 

ไปก่อนได้	 เพราะเนื้อหาในบทที่	 3	 เน้นที่ข้อมูลสถิติเป็นหลักแต่มิได้เน้นที่ 

การอภิปรายมากนัก	

	 บทที่	 4	 ถึงบทที่	 7	 อภิปรายในประเด็นที่น่าสนใจ	 โดยเน้นการนำาเสนอ 

หลักฐานเชิงประจักษ์จากข้อมูลและงานวิจัยทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 

จำานวนมาก	 ทั้งนี้เพื่อสร้างบรรทัดฐานในการกำาหนดนโยบายท่ีต้องเร่ิมจาก 

หลักฐานเชิงประจักษ์และงานวิจัยที่น่าเชื่อถือ	ในส่วนของเนื้อหา	บทที่	4	อภิปราย 

เกี่ยวกับบทบาทของความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจและสังคม	 บทที่	 5	 นำาเสนอ 

ค
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บทบาทของการศึกษาท้ังจากผลการทดสอบและข้อมูลจากตลาดแรงงาน	บทที่	 6	

นำาเสนอเรื่องการใช้จ่ายด้านการศึกษา	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดสรรงบประมาณ

สนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียน	 (demand-side	 financing)	 ส่วนบทที่	 7	 อภิปราย

เกี่ยวกับการกระจายอำานาจด้านการศึกษา	 และบทสุดท้ายสรุปหลักการสำาคัญ 

ของรายงานที่พยายามชี้ให้เห็นว่า	 การแข่งขัน	 (competition)	 และการกระจาย 

อำานาจด้านการศึกษา	 (decentralization)	 มีความสำาคัญและมีความจำาเป็น 

ต่อการพัฒนาการศึกษาไทย	 พร้อมทั้งนำาเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่จะ 

ช่วยพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทยได้	

	 ผู้เขียนขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิและบุคลากรของสำานักงานเลขาธิการ 

สภาการศึกษาที่ได้กรุณาให้ความคิดเห็นท่ีมีประโยชน์ต่อการพัฒนารายงานฉบับนี	้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 คุณโชติกา	 วรรณบุรี	 ที่ให้ความช่วยเหลือจัดหาข้อมูล 

ส่วนใหญ่ที่ใช้ในรายงานฉบับนี้	 นอกจากนี้	 ขอขอบคุณทีมงานนักวิจัยของ 

สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบายที่ได้ทุ่มเทช่วยจัดทำารายงาน 

ฉบับน้ีตลอดหลายเดือนท่ีผ่านมา	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ดร.พนิตา	 สุรชัยกุลวัฒนา	 

ดร.ภัทรพรรณ	 อดทน	 คุณวัลลภ	 ปรางค์ทอง	 คุณวาสินี	 จันทร์ธร	 คุณไฟรุส	 

อับดุลเลาะห์	 คุณวรุตม์	 สามารถ	 และคุณขนิษฐา	 บุญสนอง	 สุดท้ายนี้	 ผู้เขียน 

ขอขอบคุณสำานกังานสถติแิหง่ชาต	ิสำานกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา	สถาบนัทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 สำานักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และพัฒนา 

คุณภาพเยาวชน	 (สสค.)	 และสำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 ท่ีกรุณา 

ให้ข้อมูลสำาหรับใช้ในการเขียนรายงานฉบับนี้	

ผศ. ดร.วีระชาติ กิเลนทอง

ง
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	 หลักฐานจากข้อมูลของกระทรวงศึกษาธิการ	 ข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะ	 

(Population	 and	 Housing	 Census)	 และข้อมูลการสำารวจเด็กและเยาวชน	 (Child	 Youth	 

Survey)	 ชี้ให้เห็นตรงกันว่า	 ประเทศไทยไม่ได้ประสบปัญหาการไม่เข้าเรียนหรือการออก 

กลางคันของเด็กและเยาวชนในวัยท่ีอยู่ในช่วงการศึกษาภาคบังคับ	 โดยพบว่า	 อัตราการเข้าเรียน

ของเด็กอายุระหว่าง	 12	 ปี	 ถึง	 14	 ปี	 เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 จนทำาให้อัตราการเข้าเรียนใน

ปัจจุบันสูงกว่าร้อยละ	97	ส่วนอัตราการเข้าเรียนของเด็กอายุระหว่าง	6	ปี	ถึง	11	ปี	นั้นเกือบครบ	

100	เปอร์เซ็นต์	นอกจากนี้	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)	 

ชี้ให้เห็นว่า	 จำานวนปีการศึกษาหรือจำานวนปีที่ไปโรงเรียน	 (year	 of	 schooling)	 เฉลี่ยของ 

ประชากรไทยก็เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง	 โดยเพิ่มขึ้นจากไม่ถึง	 5	 ปี	 ในปี	 2528	 เป็นมากกว่า	 

8	ปี	ในปี	2557	ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ประชากรรุ่นใหม่ได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึง		ยิ่งไปกว่านั้น	 

เมื่อพิจารณาบทบาทของการศึกษาต่อการสร้างทักษะและสมรรถนะให้กับผู้เรียนจากอัตรา 

ค่าจ้างที่ได้รับในตลาดแรงงานพบว่า	 ผู้ที่มีการศึกษาสูงกว่าหรือมีจำานวนปีการศึกษามากกว่า 

มีรายได้เฉลี่ยที่สูงกว่าอย่างชัดเจน	 ผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ย 

มากกว่าและมีอัตราการเติบโตของค่าจ้างตลอดอายุงานที่สู งกว่าผู้ที่ จบอาชีวศึกษา 

อย่างชัดเจน	 (ไม่ว่าจะรวมข้าราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจหรือไม่)	 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่า	 

การศึกษาที่ เพิ่มข้ึนมีส่วนช่วยให้ผู้ เรียนมีสมรรถนะที่ เพิ่มขึ้น	 และส่งผลให้ได้รับค่าจ้าง 

ที่สูงขึ้นด้วย

	 อย่างไรก็ตาม	 หากพิจารณาจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 (O-NET)	 หรือ 

ผลการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ	 (PISA)	 จะเห็นได้ว่า	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ของเด็กไทยยังไม่เป็นที่น่าพอใจนัก	 วิชาที่มีผลการทดสอบตำ่าที่สุดสองวิชาคือ	 วิชาคณิตศาสตร์ 

และภาษาอังกฤษ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับชั้น	ม.6	ซึ่งกว่าร้อยละ	95	ของอำาเภอทั่วทั้งประเทศ

มีค่าเฉล่ียคะแนนสอบ	 O-NET	 ของสองวิชานี้ไม่ถึงร้อยละ	 25	 ตลอดช่วงเวลา	 5	 ปีที่ผ่านมา	 

ในขณะเดียวกัน	 ผลการทดสอบ	 PISA	 ของประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงในระหว่างปี	 2543	 ถึงปี	 

2549	 แล้วจึงปรับตัวเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี	 2555	 ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการ 

เพิ่มขึ้นของสัดส่วนของโรงเรียนสาธิตฯ	 และโรงเรียนที่เน้นวิทย์-คณิตฯ	 ในกลุ่มตัวอย่าง	 และ

เมื่อเปรียบเทียบผลการทดสอบ	 PISA	 กับประเทศในอาเซียนพบว่า	 ประเทศเวียดนามมีคะแนน

สอบ	 PISA	 สูงกว่าประเทศไทยอย่างมาก	 	 ในขณะเดียวกันก็พบว่า	 ความแตกต่างที่ชัดเจน 

ในระบบการศึกษาของไทยกับเวียดนามคือ	สัดส่วนเวลาเรียนวิชาหลัก	(คณิตศาสตร์	วิทยาศาสตร์	

บทสรุปสำาหรับผู้บริหาร

จ
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และภาษา)	 โดยสัดส่วนการเรียนวิชาหลักของนักเรียนเวียดนามสูงกว่านักเรียนไทยถึงเกือบ 

ร้อยละ	 20	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ยังพบอีกว่า	 นักเรียนไทยเริ่มเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนนักเรียน

สิงคโปร์และเวียดนาม	 แต่สัดส่วนเวลาเรียนของเด็กไทยกลับไม่เพ่ิมข้ึน	 ต้ังแต่	 ป.1	 ถึง	 ม.6	 

ในทางกลับกัน	 นักเรียนสิงคโปร์และเวียดนามซึ่งเริ่มเรียนวิทยาศาสตร์ในชั้น	 ป.3	 และ	 

ป.4	 ตามลำาดับนั้น	 มีสัดส่วนเวลาเรียนวิทยาศาสตร์เพ่ิมข้ึนตามลำาดับชั้นอย่างต่อเน่ือง	 

ข้อค้นพบส่วนนี้สะท้อนให้เห็นว่า	 สัดส่วนเวลาเรียนวิชาหลักทางด้านภาษา	 คณิตศาสตร์	 และ

วิทยาศาสตร์ที่ไม่เหมาะสม	 อาจจะมีส่วนทำาให้ผลการทดสอบ	 PISA	 ของไทยอยู่ในระดับ 

ที่ไม่ดีเท่าที่ควร	

	 ในขณะเดียวกัน	 ประเทศไทยใช้งบประมาณจำานวนมหาศาลตลอดหลายสิบปี  

ที่ผ่านมาเพื่อพัฒนาการศึกษา	 โดยรายจ่ายด้านการศึกษารวมมีสัดส่วนที่สูงถึงกว่าร้อยละ	 6	 

ของจีดีพี	 ซึ่งแบ่งเป็นค่าใช้จ่ายภาครัฐถึงร้อยละ	 5	 ของจีดีพี	 โดยงบประมาณส่วนใหญ่ 

เป็นงบด้านบุคลากร	 (กว่าร้อยละ	 75)	 ดังนั้น	 การปฏิรูปการศึกษาที่มีประสิทธิภาพจำาเป็น 

ที่จะต้องเข้าไปแก้ปัญหาเกี่ยวกับการจัดการด้านบุคลากรทางการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ 

มากขึ้น	 	 โดยรวม	 ปริมาณหรือขนาดทรัพยากรเพื่อการศึกษาของไทยน่าจะอยู่ในระดับ 

ที่ เพียงพอ	 แต่ปัญหาหลักอยู่ที่การจัดสรรงบประมาณที่ไม่เหมาะสม	 ด้วยงบประมาณ 

จำานวนมหาศาล	 แต่กลับได้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ ไม่น่าพอใจ	 ทั้ งนี้น่าจะเป็นผล 

มาจากการที่ครูไม่มีแรงจูงใจที่ดีพอที่จะสอนให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้อย่างที่ควรจะเป็น	 ซึ่งอาจ 

เป็นผลมาจากการท่ีสถานศึกษาไม่ต้องรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของนักเรียนและความต้องการ 

ของผู้ปกครอง	นั่นคือ	ไม่มีความรับผิดชอบที่ชัดเจน	(lack	of	accountability)	

	 ในทางเศรษฐศาสตร์	 การแข่งขัน	 (competition)	 หรือแรงกดดันจากการแข่งขัน	 

(competitive	 pressure)	 เป็นเครื่องมือที่ดีที่สุดที่สามารถทำาให้ผู้ผลิตหรือผู้ให้บริการ 

ต้องรับผิดชอบต่อผู้บริโภคหรือลูกค้า	 เพราะการแข่งขันที่เข้มข้นจะสร้างแรงจูงใจที่เหมาะสม 

ให้ผู้ผลิตต้องผลิตสินค้าและบริการให้ได้คุณภาพดีที่สุดภายใต้ต้นทุนที่เหมาะสม	 ไม่เช่นนั้น 

ก็จะไม่สามารถขายสินค้าหรือบริการได้	 ดังนั้น	 นโยบายการศึกษาที่จะสามารถพัฒนา 

คุณภาพการศึกษาได้ต้องเกี่ยวข้องกับการสร้างการแข่งขันในระบบการศึกษา	

	 ยิ่งไปกว่านั้น	 หลักฐานเชิงประจักษ์จากงานวิจัยจำานวนมากชี้ให้เห็นว่า	 การกระจาย 

อำานาจด้านการศึกษา	 (decentralization)	 จะสามารถพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้อย่างมี 

ประสิทธิภาพก็ต่อ เมื ่ อชุมชน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการบริหาร 

โรงเรียนอย่างจริงจัง	 โครงการที่ประสบความสำาเร็จส่วนใหญ่กระจายอำานาจให้ผู้ปกครอง 

มีบทบาทในการจัดจ้าง	 กำาหนดค่าตอบแทนเลิกจ้างครูและผู้บริหาร	 ตลอดจนดูแลตรวจสอบ 

การทำางานของครู	 ซึ่งมีผลทำาให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพ่ิมข้ึน	 ในขณะท่ีการให้อิสระ 

ฉ
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แก่สถานศึกษา	 (school	 autonomy)	 หรือการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน	 (school-based	 

management)	 ที่ไม่ได้ให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยเฉพาะผู้ปกครอง 

อาจไม่มีประโยชน์เลย	 นอกจากนี้	 งานวิจัยจำานวนไม่น้อยชี้ให้เห็นว่า	 การไม่ได้เรียนวิชาชีพครู 

อาจไม่ใช่ปัญหาของการสอนของครูแต่อย่างใด	 แต่ส่วนที่มีบทบาทสำาคัญมากกว่าคือ	 ความตั้งใจ	 

(effort)	 ในการสอนหนังสือ	 ซึ่งต้องอาศัยระบบแรงจูงใจ	 (incentive	 system)	 ท่ีเหมาะสมและ 

การตรวจสอบดูแล	 (monitoring)	 ท่ีสมำ่าเสมอ	 โดยงานวิจัยในหลายประเทศได้ชี้ให้เห็นว่า	 

สัญญาการจ้างงานที่ไม่ถาวรเกินไปสามารถส่งเสริมแรงจูงใจในการทำางานของครูได้เป็นอย่างดี	 

และเงินเดือนท่ีตำ่ากว่าอาจไม่ได้หมายถึงความต้ังใจที่น้อยกว่า	 ซ่ึงหมายความว่า	 การขึ้น 

เงินเดอืนแบบหน้ากระดานเท่ากันทุกคนโดยไม่สนใจผลงานหรือความตั้งใจอาจไม่มีประโยชน์ 

แต่อย่างใด

	 แนวทางการใช้จ่ายงบประมาณที่สอดคล้องและส่งเสริมการกระจายอำานาจด้านการศึกษา

เป็นอย่างดีคือ	 การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียน	 (demand-side	 financing)	 

ผ่านระบบคูปองการศึกษา	 (education	 voucher)	 โดยรัฐเป็นผู้ออกคูปองให้นักเรียน 

ถือสิทธิ์และสามารถนำาไปชำาระค่าใช้จ่ายตามมูลค่าที่กำาหนดในคูปองการศึกษาให้แก่ 

โรงเรียนที่สมัครเข้าเรียน	 และการเลือกโรงเรียนของนักเรียนนั้นจะต้องเป็นไปอย่างเสรี 

ทั้งโรงเรียนรัฐและเอกชน	หลักฐานจากงานวิจัยจำานวนไม่น้อยชี้ให้เห็นว่า	 การใช้คูปองการศึกษา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา	 สวีเดน	 โคลัมเบีย	 และชิลี	 มีผลทำาให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 

ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว	 นอกจากนี้ 	 ระบบคูปองการศึกษาที่อนุญาตให้ผู้ถือสิทธิ์ 

เลือกเรียนโรงเรียนรัฐและเอกชนได้อย่างเสรี	 มีส่วนช่วยสร้างให้เกิดการแข่งขันทั้งระหว่าง 

โรงเรียนรัฐและเอกชนที่มีอยู่เดิม	 และเพิ่มโอกาสท่ีจะมีโรงเรียนเอกชนใหม่ท่ีมาพร้อมกับ 

นวัตกรรมทางการศึกษา	 อันจะช่วยเพิ่มคุณภาพการศึกษาได้ในระยะยาว	 อีกหนึ่งประเด็นสำาคัญ 

สำาหรับการใช้ระบบคูปองการศึกษาก็คือ	 มูลค่าของคูปองจะต้องครอบคลุมถึงต้นทุน 

ด้านบุคลากรด้วย	 ไม่เช่นนั้นคงเป็นไปได้ยากที่จะเกิดการแข่งขันที่มากพอจะทำาให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงได้	เพราะต้นทุนด้านบุคลากรคือต้นทุนส่วนใหญ่ของสถานศึกษา

	 อีกประเด็นหนึ่งที่มีความสำาคัญต่อสังคมไทยคือ	 บทบาทของการศึกษาต่อความเหล่ือมลำ้า	

หลักฐานเชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นว่า	 ประเทศไทยกำาลังเผชิญกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เอนเอียง 

สู่ทักษะสูง	 (skill-biased	technological	change)	 เช่นเดียวกับประเทศอื่นทั่วโลก	ผลที่ตามมา 

ก็คือ	 สัดส่วนค่าจ้างของแรงงานทักษะสูงหรือผู้ที่จบมหาวิทยาลัยต่อค่าจ้างของแรงงาน 

ที่จบอาชีวศึกษาเพิ่มขึ้น	 ในขณะที่อัตราการว่างงานของทั้งสองกลุ่มไม่ได้แตกต่างกัน 

แต่อย่างใด	 ดังนั้น	 จึงไม่น่าแปลกใจที่ผู้ เรียนและผู้ปกครองจะสนใจเรียนมหาวิทยาลัย 

มากกว่าเพราะจบมหาวิทยาลัยแล้วได้ค่าจ้างสูงกว่า	 แต่คงไม่สามารถแก้ปัญหานี้ ได้ 

ช
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ด้วยการบังคับให้ค่าจ้างของผู้จบอาชีวศึกษาเพ่ิมข้ึนได้โดยไม่เพ่ิมทักษะท่ีตลาดต้องการ 

ทางออกที่น่าจะเป็นไปได้และสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่ เอนเอียง 

สู่ทักษะสูง	 คือ	 การให้ความสำาคัญกับทักษะที่ไม่เจาะจง	 (general	 skills)	 เช่น	 ทักษะ 

ด้านคณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์	 และภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน	 ซ่ึงจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตัว 

เข้ากับการพัฒนาทางเทคโนโลยีซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	

	 นอกจากนี้	 งานวิจัยจำานวนไม่น้อยชี้ให้เห็นว่า	 การลงทุนในเด็กปฐมวัยให้ผลตอบแทน 

ต่อสังคมสูงกว่าการศึกษาระดับอื่นอย่างชัดเจน	 เพราะการพัฒนาเด็กในช่วงปฐมวัยช่วยลด 
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รูปที่		 3.27		ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ป.6	วิชาวิทยาศาสตร์		 43	

	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.28		ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ป.6	วิชาภาษาอังกฤษ		 44	

	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.29	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ป.6	วิชาภาษาไทย		 45
	 	 พ.ศ.	2554	2556	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.30		ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ป.6	วิชาสังคมศึกษา	 46	
	 	 พ.ศ.	2554	2556	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.31		ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์		 47
	 	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.32		ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.3	วิชาวิทยาศาสตร	์ 48	
	 	 พ.ศ.	2554	2556	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.33	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.3	วิชาภาษาอังกฤษ		 49	

	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	

สารบัญรูปภาพ (ต่อ)
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หน้า	
รูปที่		 3.34		ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.3	วิชาภาษาไทย	
	 	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	 50
รูปที่		 3.35	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.3	วิชาสังคมศึกษา		 51
	 	 พ.ศ.	2554	2556	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.36	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.6	วิชาคณิตศาสตร์		 52	

	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.37		ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.6	วิชาวิทยาศาสตร์		 53	

	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.38		ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.6	วิชาภาษาอังกฤษ		 54	

	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.39	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.6	วิชาภาษาไทย	 55	
	 	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.40	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.6	วิชาสังคมศึกษา	 56
	 	 พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558	
รูปที่		 3.41	คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ	PISA	ของนักเรียนไทย	ตั้งแต่	พ.ศ.	2543-2555	 58
รูปที่		 3.42	งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา	(ล้านบาท)	 59
รูปที่		 3.43	งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา	(ล้านบาท)		จำาแนกตามระดับการศึกษา	 60
รูปที่		 3.44	ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา	 60	
	 	 จำาแนกตามระดับและประเภทการศึกษา 
รูปที่		 3.45		ร้อยละของงบประมาณด้านการศึกษาต่องบประมาณทั้งหมด		 61
	 	 และร้อยละของงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	
รูปที่	 3.46	งบประมาณกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา	(ล้านบาท)	 62
รูปที่		 3.47		หนี้ที่ครบชำาระ	และหนี้ที่ได้รับชำาระกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา	(กยศ.)			 63
รูปที่		 3.48		ผู้กู้กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา	(กยศ.)	 64
รูปที่		 3.49	ภาพรวมสมรรถนะในการแข่งขันของนานาประเทศ	พ.ศ.	2558	 66
รูปที่		 3.50	อันดับสมรรถนะการแข่งขันในภาพรวมของประเทศไทยเปรียบเทียบ	 67
	 	 กับประเทศอาเซียน	พ.ศ.	2554-2558	
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หน้า	
รูปที่		 3.51	อันดับสมรรถนะการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐาน	 67
	 	 จำาแนกตามปัจจัยย่อยเปรียบเทียบประเทศในกลุ่มอาเซียน	5	ประเทศ 
รูปที่		 3.52	ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ	(English	Proficiency)	พ.ศ.	2558	 68
รูปที่		 3.53	ทักษะด้านภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ	พ.ศ.	2558		 68
รูปที่		 3.54	การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันของระบบการศึกษา	พ.ศ.	2558		 69
รูปที่		 3.55	การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน	พ.ศ.	2558		 69
รูปที่		 3.56	การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันของการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย		 70
	 	 พ.ศ.	2558		
รูปที่		 3.57	การศึกษาด้านบริหารที่ตอบสนองภาคธุรกิจ	พ.ศ.	2558		 70
รูปที่		 4.1		 ค่าสัมประสิทธิ์ของจีนีและค่าดัชนี	Thiel-L	ของรายได้ต่อหัว		 74
	 	 (income	per	capital)	ระหว่าง	พ.ศ.	2531-2556	
รูปที่		 4.2		 ค่าดัชนี	Theil-L		ของรายได้ต่อหัว	(income	per	capita)	และค่าดัชนี		 75
	 	 Theil-L		ของการบริโภคหรือค่าใช้จ่ายต่อหัว	(consumption/expenditure	
	 	 per	capita)	ระหว่าง	พ.ศ.	2531-2556		
รูปที่		 4.3		 สัดส่วนของความเหลื่อมลำ้าด้านรายได้ที่เป็นความเหลื่อมลำ้าระหว่างกลุ่ม	(				)		 76
	 	 ต่อความเหลื่อมลำ้า	ด้านรายได้ทั้งหมด	แบ่งกลุ่มโดยใช้อาชีพ	(occupations)	
	 	 การศึกษา	(education)	การใช้บริการสถาบันการเงิน	(financial	access)	
	 	 และลักษณะพื้นที่	(area)	
รูปที่		 4.4		 สัดส่วนค่าจ้างรายเดือนของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไปต่อแรงงาน
	 	 ที่จบมัธยมศึกษาตอนปลาย	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	 78
รูปที่		 4.5		 สัดส่วนค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไปต่อแรงงาน
	 	 ที่จบมัธยมศึกษาตอนปลาย	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	 79
รูปที่		 4.6		 สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไป
	 	 ต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษา	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา		 80
รูปที่		 4.7		 สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไป	 81	

	 ต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษา	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	
	 	 ไม่รวมข้าราชการ	และพนักงานรัฐวิสาหกิจ		
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หน้า	
รูปที่		 4.8		 สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไป	 82
	 	 ต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษา	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	
	 	 สำาหรับกลุ่มตัวอย่างที่เกิดใน	พ.ศ.	2506-2507 
รูปที่		 4.9		 อัตราผลตอบแทนของการลงทุนด้านการศึกษาในแต่ละระดับอายุ	 84
รูปที่		 4.10	รายจ่ายด้านการศึกษารวมของประเทศไทย	พ.ศ.	2553	
	 	 จำาแนกตามระดับการศึกษาเฉพาะภาครัฐ	
	 	 (ส่วนกลางและ	อปท.)	รายหัวต่อนักเรียน	1	คน	(บาท/คน/ปี)	 85
รูปที่		 4.11		อิทธิผลของปัจจัยด้านสติปัญญา	พฤติกรรมการแสดงออก		 87
	 	 และแรงกระตุ้นด้านวิชาการ	ต่อตัวชี้วัด	
	 	 ในด้านต่างๆ	สำาหรับกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงในโครงการ	Perry	Preschool 
รูปที่		 4.12		อิทธิผลของปัจจัยด้านสติปัญญา	พฤติกรรมการแสดงออก		 87
	 	 และแรงกระตุ้นด้านวิชาการ	ต่อตัวชี้วัด
	 	 ในด้านต่างๆ	สำาหรับกลุ่มตัวอย่างผู้ชายในโครงการ	Perry	Preschool 
รูปที่		 5.1		 คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ป.6	 91
รูปที่		 5.2		 สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ป.6	 92
รูปที่		 5.3		 คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชาคณิตศาสตร์	ระดับ	ป.6	 94
รูปที่		 5.4		 คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชาคณิตศาสตร์	ระดับ	ป.6	
	 	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	 94
รูปที่		 5.5		 สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET		วิชาคณิตศาสตร์	
	 	 ระดับ	ป.6	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	 95
รูปที่		 5.6		 คะแนน	O-NET		วิชาคณิตศาสตร์	ระดับ	ป.6	พ.ศ.	2558	
	 	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	 96
รูปที่		 5.7		 คะแนน	O-NET	วิชาคณิตศาสตร์	ระดับ	ป.6	พ.ศ.	2554-2557	
	 	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก		 97
รูปที่		 5.8		 คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ		 98
	 	 (ง)	สังคม	ศาสนา	และวัฒนธรรม	ระดับ	ป.6		ไม่รวมโรงเรียนในชนบท
	 	 และโรงเรียนขนาดเล็ก	
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หน้า	
รูปที่		 5.9		 สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์		 99
	 	 (ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ	(ง)	สังคม	ศาสนา	และวัฒนธรรม	
	 	 ระดับ	ป.6	พ.ศ.	2558	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	
รูปที่		 5.10		คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ	
	 	 (ง)	สังคม	ศาสนา	และวัฒนธรรม	ระดับ	ป.6	พ.ศ.	2558	
	 	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	 99
รูปที่		 5.11	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.3	พ.ศ.	2554-2558		 100
รูปที่		 5.12	สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.3	พ.ศ.	2554-2558		 101
รูปที่		 5.13	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558		 102
รูปที่		 5.14	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558	
	 	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	 102
รูปที่		 5.15		สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์	 103
		 	 พ.ศ.	2554-2558	
รูปที่		 5.16	คะแนน	O-NET	ระดับ	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2558		 103
	 	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	
รูปที่		 5.17	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย		 104
	 	 (ค)	ภาษาอังกฤษ	(ง)	สังคม	ศาสนา	และวัฒนธรรม	ระดับ	ม.3	
	 	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	
รูปที่		 5.18	คะแนน	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ		 105
	 	 (ง)	สังคม	ศาสนา	และวัฒนธรรม	ระดับ	ม.3	พ.ศ.	2558	
	 	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	
รูปที่	 5.19	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.6	พ.ศ.	2554-2558		 106
รูปที่		 5.20	สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.6	พ.ศ.	2554-2558		 106
รูปที่		 5.21	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.6	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558	 107
รูปที่		 5.22	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.6	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558		 107	

	 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก	
รูปที่		 5.23	สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.6	วิชาคณิตศาสตร์		 108
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	 ปัญหาคุณภาพการศึกษาของไทยเป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจจากทุกภาคส่วนในสังคม 

มาตลอดหลายสิบปีท่ีผ่านมา	 มีการศึกษาและผลิตรายงานเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาจำานวนมาก 

ที่นำาไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมากมาย	 แต่ปัญหานี้ก็ยังคงอยู่และไม่มีทีท่าว่าจะดีข้ึนมากนัก	 

คำาถามที่ตามมาก็คือ	 แล้วรายงานฉบับน้ีจะช่วยอะไรได้ในเมื่อรายงานจำานวนมากก่อนหน้านี้ 

ไม่สามารถทำาได้	 คำาตอบแบบจริงใจก็คือ	 รายงานฉบับนี้ก็อาจจะมีผลเช่นเดียวกับรายงานที่ผ่านๆ	 มา	

กล่าวคือ	 อาจจะไม่สามารถช่วยให้ปัญหา 

คุณภาพการศึกษาขอไทยลดน้อยถอยลง 

ไปได้	 แต่อย่างน้อยก็หวังว่า	 การนำาเสนอ 

ขอ้มลูทีว่เิคราะห์อยา่งละเอียดในหลากหลาย 

รูปแบบ	 ข้อมูลจากหลายแหล่ง	 และข้อมูล 

ที่ย้อนไปในอดีตอย่างยาวนาน	 จะช่วยให้ 

เข้าใจสถานการณ์การศึกษาของไทยได้ดี 

ยิ่งขึ้น	 ซึ่งอาจจะทำาให้สามารถเข้าใจรากเหง้าของปัญหาได้ดีและตรงประเด็นมากยิ่งขึ้น	 

การนำาเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์จากงานวิจัยในประเทศและต่างประเทศจำานวนมากจะช่วยให้ 

เห็นแนวทางในการแก้ปัญหาคุณภาพการศึกษาได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น	 และการประยุกต์ใช้หลักการ 

ทางเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ปัญหาและออกแบบนโยบายจะช่วยจุดประกายให้เกิดความคิดและ 

คำาตอบที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพการให้บริการการศึกษาของไทยได้ในอนาคต	 ซึ่งอาจจะแตกต่าง 

จากข้อเสนอในรายงานฉบับนี้โดยสิ้นเชิงก็เป็นได้

	 แรงจูงใจ	 (incentives)	 เป็นปัจจัยสำาคัญที่กำาหนดว่าปัจเจกบุคคลจะตั้งใจหรือพยายาม 

ทำากิจกรรมใดๆ	 มากน้อยเพียงใด	 ครูที่มีแรงจูงใจสูงกว่าย่อมตั้งใจสอนมากกว่าซึ่งอาจจะทำาให้ 

เกิดการเรียนรู้ของผู้เรียนมากกว่าถึงแม้ว่าอาจจะมีความรู้น้อยกว่าก็เป็นได้	 ดังนั้น	 การแก้ปัญหา 

คุณภาพของการศึกษาจำาเป็นจะต้องให้ความสำาคัญกับการสร้างแรงจูงใจให้กับครู	 	 หลักการ 

ทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องอีกหลักการหนึ่งคือ	 การแข่งขัน	 (competition)	 เป็นเครื่องมือ 

ที่สามารถสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ ให้บริการหรือผู้ผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 แรงกดดัน 

จากการแข่งขัน	 (competitive	 pressure)	 จะช่วยให้ผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องดูแลเอาใจใส่ 

บทที่ 1
บทนำา
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ให้ครูมุ่งมั่นตั้งใจทำาหน้าที่ในการสอนอย่างสมำ่าเสมอ	 ไม่เช่นนั้นสถานศึกษาอาจจะไม่สามารถ 

อยู่รอดได้	 ในขณะเดียวกัน	 ผู้บริหารสถานศึกษาจำาเป็นต้องสร้างระบบการตอบแทนครูที่มี 

ประสิทธิภาพเพ่ือให้สามารถตอบแทนครูท่ีมีความต้ังใจและมีผลการสอนที่ดี	 เพราะการแข่งขัน 

ทีเ่ขม้ขน้อาจทำาใหค้รยูา้ยไปสอนท่ีอืน่ได	้ผลท่ีตามมากค็อื	ครจูะมแีรงจงูใจในการสอน	และจะสง่ผล 

ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้		คำาถามสำาคัญก็คือ	จะสร้างการแข่งขันในระบบการศึกษาได้อย่างไร?

	 หลกัฐานเชงิประจกัษจ์ำานวนมากทีน่ำาเสนอในรายงานฉบบันีช้ีใ้หเ้หน็วา่	การกระจายอำานาจ	 

(decentralization)	 ด้านการศึกษาโดยให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วม	 และการจัดสรรงบประมาณ

สนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียน	 (demand-side	 financing)	 โดยใช้คูปองการศึกษา	 น่าจะสามารถ 

สรา้งการแขง่ขนัในระบบการศกึษาได้	ท้ังในรปูของการแขง่ขนัระหวา่งโรงเรยีนของรฐัและการแขง่ขนั 

ที่มาจากโรงเรียนเอกชน	 การจัดสรรงบประมาณรูปแบบนี้เป็นการให้อำานาจแก่เด็กและผู้ปกครอง

ในการเลอืกผูใ้หบ้รกิารการศกึษา	ซึง่เป็นการสรา้งพลงัใหก้บัผูบ้รโิภค	และยิง่ไปกวา่นัน้	การจดัสรร 

งบประมาณแบบนีจ้ะชว่ยใหม้ผีูใ้หบ้รกิารรายใหมส่นใจเขา้มาใหบ้รกิาร	ซึง่อาจจะนำาไปสูก่ารศกึษา 

ท่ีมีคุณภาพ	 หรืออย่างน้อยก็เป็นการเพิ่มทางเลือกที่หลากหลายให้กับเด็กและผู้ปกครอง	 

การดำาเนินการเช่นนี้จะเกิดข้ึนได้คงต้องอาศัยหลักการกระจายอำานาจด้านการศึกษาเพื่อให้เกิด 

การแขง่ขนัทีเ่ขม้ขน้	และการจดัสรรงบประมาณสนบัสนนุโดยตรงตอ่ผูเ้รยีนจะเปน็เครือ่งมอืสำาคญั 

ที่ช่วยให้ผู้ปกครองมีบทบาทต่อการจัดการศึกษาของสถานศึกษาโดยอัตโนมัติ	 โดยสรุป	 หลักการ 

สำาคัญที่นำาเสนอในรายงานฉบับนี้คือ	 การแข่งขันและการกระจายอำานาจด้านการศึกษามีความ 

สำาคัญและจำาเป็นต่อการพัฒนาการศึกษาของไทยอย่างมาก	อย่างไรก็ตาม	การแก้ปัญหาคุณภาพ 

การศึกษาไทยคงต้องการมากกว่าการสร้างการแข่งขันและการกระจายอำานาจ	 หลักการทั้งสอง 

อย่างนี้ไม่เพียงพอที่จะแก้ปัญหาทีซ่ับซ้อนและยุ่งยากอย่างปัญหาคุณภาพการศึกษาได้	แต่ก็เชื่อว่า	 

การแขง่ขนัและการกระจายอำานาจดา้นการศกึษาจะต้องเปน็ส่วนหนึง่ของคำาตอบของปญัหาเสมอ	

	 แน่นอนว่า	 รายงานฉบับนี้คงไม่สามารถตอบโจทย์ปัญหาคุณภาพการศึกษาได้ครบถ้วน 

เพียงพอที่จะสร้างเป็นนโยบายที่เป็นรูปธรรมได้ทันที	 คงต้องการการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อให้ได้

คำาตอบที่มีรายละเอียดชัดเจนและครบถ้วน	 อันจะนำาไปสู่นโยบายที่มีประสิทธิภาพและปฏิบัติได้ 

จริงต่อไป	 ซึ่งควรจะเป็นบทบาทที่สำาคัญของหน่วยงานส่วนกลางที่ยังคงอยู่ภายใต้การกระจาย 

อำานาจ	 โดยต้องพยายามสร้างองค์ความรู้ท่ีมีประโยชน์ต่อทั้งสถานศึกษาและผู้ปกครองโดยตรง	 

อันจะมีส่วนช่วยให้เกิดแรงกดดันจากการแข่งขันที่เข้มแข็งต่อไป	 นอกจากนี้	 การสร้างฐานข้อมูล

กลางที่เช่ือมโยงข้อมูลรายบุคคลท่ีถูกต้องและเข้าถึงได้ง่ายจะช่วยให้เกิดองค์ความรู้ที่เพียงพอ 

ในการออกแบบนโยบายในอนาคต	ซึง่ควรจะเปน็อกีหนา้ทีห่นึง่ทีส่ำาคญัของส่วนกลาง	เชน่เดียวกบั 

การเปน็ผูก้ำากบัดแูล	(regulator)	ใหเ้กดิการแขง่ขนัทีเ่ปน็ธรรม	อนัจะนำาไปสู่การศกึษาทีม่คีณุภาพ 

ในที่สุด	
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เค้าโครงเนื้อหาของรายงาน
	 เนือ้หาสว่นทีเ่หลอืของรายงานประกอบไปด้วยท้ังหมด	7	บท	โดยบทท่ี	2	ได้รวบรวมนโยบาย

และโครงการสำาคัญที่เกิดขึ้นในช่วงที่ผ่านมาเพ่ือให้เข้าใจถึงสภาวการณ์ของระบบการศึกษาไทย 

ในช่วงที่ผ่านมา	 โดยภาครัฐได้ดำาเนินนโยบายและโครงการจำานวนมากเพ่ือปฏิรูประบบการศึกษา 

ของไทยตลอดช่วงสองปีที่ผ่านมา	 (พ.ศ.	 2558-2559)	 ไม่ว่าจะเป็นการลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้	 

การยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษดว้ยการพฒันาแอพพลเิคชนั	“Echo	English”	การจดัการศกึษา 

ขั้นพื้นฐาน	15	ปี	โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย	การขยายผลโครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาทางไกลผ่าน 

ดาวเทียม	 การผลิตครูเพื่อพัฒนาท้องถิ่น	 การจัดตั้งคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด	 (กศจ.)	 

เพื่อขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาค	 เป็นต้น	 อย่างไรก็ตาม	 ยังไม่สามารถวิเคราะห์ 

ผลกระทบได้เพราะโครงการส่วนใหญ่เพิ่งดำาเนินการไป	 ทำาให้ยังไม่มีข้อมูลที่เพียงพอที่จะ 

ประเมินผลกระทบได้อย่างน่าเชื่อถือ	 อย่างไรก็ตาม	 โครงการฯ	 เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นโครงการ 

ที่น่าสนใจที่ควรจะได้รับการประเมินอย่างตรงไปตรงมาด้วยวิธีการที่น่าเชื่อถือ	 (เช่นเดียวกับ 

ตัวอย่างงานวิจัยจากต่างประเทศที่นำาเสนอในบทที่	6-7)	

	 ในบทที่	 3	ข้อมูลสถิติที่นำาเสนอมาจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย	 ไม่ว่าจะเป็น	ข้อมูลต่างๆ	 

จากสำานกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา	สำานกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร	สำานกังานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน	 สำานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 และสำานักงานคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา	 ข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะ	 (Population	 and	 Housing	 Census)	

ข้อมูลการสำารวจเด็กและเยาวชน	 (Child	 Youth	 Survey)	 ผลการทดสอบ	 O-NET	 และผล 

การทดสอบ	 PISA	 เป็นต้น	 ข้อมูลที่หลากหลายช่วยให้สถิติท่ีได้มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น	 

และหวังว่าจะช่วยจุดประกายให้ เกิดความคิดนอกเหนือจากท่ีวิ เคราะห์ไว้ ในรายงาน 

ฉบับน้ีด้วย	 นอกจากนี้	 การนำาเสนอในรูปของกราฟน่าจะช่วยให้เข้าใจได้ง่าย	 ส่วนการนำาเสนอ 

ในรูปแผนที่น่าจะช่วยให้เข้าใจความแตกต่างของแต่ละพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี	 ยิ่งไปกว่านั้น	 

การรายงานสถิติที่ย้อนกลับไปในอดีตย่อมช่วยให้ เข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้น 

ได้ชัดเจนมากยิ่ ง ข้ึน	 และหวังว่าจะเป็นสถิติที่สามารถใช้อ้างอิงในการศึกษาวิจัยและ 

การกำาหนดนโยบายในอนาคต	

	 ผลการวิเคราะห์และข้อมูลที่นำาเสนอในบทที่	 4	 ชี้ให้เห็นถึงหลักฐานเชิงประจักษ์ 

ที่น่าสนใจและน่าจะมีบทบาทต่อการกำาหนดนโยบายเกี่ยวกับอาชีวศึกษา	 นั่นคือ	 การที่สัดส่วน 

ของค่าจ้างของแรงงานทักษะสูงหรือผู้ที่จบมหาวิทยาลัยต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษา	 

(ความเหลื่อมลำ้าของค่าจ้าง)	 เพิ่มขึ้นจากประมาณ	 1.8	 เท่าใน	 พ.ศ.	 2528	 เป็นกว่า	 2.7	 เท่า 

นับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2554	 ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียง 

สู่ทักษะสูง	 (skill-biased	 technological	 change)	 นอกจากนี้	 บทนี้ยังนำาเสนอหลักฐาน 

จากการวิจัยที่ชี้ให้เห็นถึงความคุ้มค่าของการลงทุนในเด็กปฐมวัย	
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	 การนำาเสนอผลการทดสอบ	 O-NET	 และผลการทดสอบ	 PISA	 ด้วยสถิติที่หลากหลาย 

น่าจะช่วยให้เข้าใจสถานการณ์ของคุณภาพการศึกษาในปัจจุบันได้ดีย่ิงข้ึน	 ดังน้ัน	 บทท่ี	 5	 

จึงนำาเสนอผลการทดสอบทั้งในรูปของค่าเฉลี่ยและการกระจายตัวของคะแนน	 การเปรียบเทียบ 

คะแนนระหว่างโรงเรียนในแต่ละสังกัดจะช่วยให้เข้าใจประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา 

ของแต่ละองค์กรได้ดียิ่งขึ้น	 นอกจากนี้	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการทดสอบ	 PISA	 และ 

การจัดสรรเวลาเรียนของไทยและเวียดนามนำาไปสู่ข้อสังเกตที่น่าจะมีบทบาทต่อการออกแบบ

หลักสูตรโดยเฉพาะด้านการจัดสรรเวลาเรียนในแต่ละสาระวิชาในอนาคต		อีกส่วนหนึ่งในบทที่	5	 

คือข้อมูลจากตลาดแรงงานไม่ว่าจะเป็นจำานวนปีการศึกษาเฉลี่ย	 ค่าจ้างเฉลี่ยและอัตรา 

การว่างงานแยกตามระดับการศึกษา	 ซึ่งจะสะท้อนถึงสมรรถนะของผู้เรียนในแต่ละระดับ 

และประเภทการศึกษาได้เป็นอย่างดี	 ตอนท้ายของบทนี้วิเคราะห์บทบาทของการศึกษา 

ในการสร้างทุนมนุษย์และการคัดแยกคน	 โดยเชื่อมโยงกับการเรียนพิเศษและการสอบ 

ที่มากเกินไป

	 บทที	่6	นำาเสนอข้อมลูการใชจ้า่ยดา้นการศกึษาของประเทศไทยทัง้ในรปูแบบของงบประมาณ

รวม	 สัดส่วนต่องบประมาณรวม	 สัดส่วนต่อจีดีพี	 และงบประมาณต่อหัว	 โดยพยายามแยกตาม 

ระดับการศึกษาให้มากที่สุดเท่าที่จะทำาได้	 หลักฐานที่นำาเสนอในบทนี้จะช่วยยืนยันได้ว่า	 

ประเทศไทยได้จัดสรรทรัพยากรจำานวนมหาศาลให้กับการพัฒนาการศึกษาของคนในชาติ	 

นอกจากนี้	 ได้นำาเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์จากงานวิจัยจำานวนไม่น้อยท่ีศึกษาผลกระทบของ 

การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียน	 (demand-side	 financing)	 โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งผลกระทบของการใช้คูปองการศึกษา	

	 ส่วนบทที่	 7	 นำาเสนอหลักการและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการกระจาย 

อำานาจ	โดยชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของทั้งการรวมอำานาจ	(centralization)	และการกระจายอำานาจ	

(decentralization)	เพื่อให้เป็นแนวทางในการตัดสินใจว่า	การรวมอำานาจควรใช้สำาหรับกิจกรรม

ใดหรือภายใต้เงื่อนไขใด	 นอกจากนี้	 ยังได้นำาเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์จากงานวิจัยจำานวนมาก 

ที่ศึกษาผลกระทบของการกระจายอำานาจด้านการศึกษา	 ซึ่งมีผลทำาให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนว่า	 

การกระจายอำานาจโดยการให้อิสระแก่สถานศึกษา	 (school	 autonomy)	 เพียงอย่างเดียว 

อาจไม่ส่งผลดีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน	 ส่วนที่สำาคัญยิ่งกว่าคือ	 การมีส่วนร่วม 

ของผู้ปกครองและชุมชน	 ส่วนบทท่ี	 8	 นำาเสนอบทสรุปเนื้อหาโดยรวมของรายงาน	 พร้อมทั้ง 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ ได้จากการวิ เคราะห์ข้อมูลสถิ ติและหลักฐานเชิงประจักษ์ 

จากงานวิจัยจำานวนมาก	 ท่านผู้อ่านที่ต้องการเข้าใจเพียงภาพรวมและข้อเสนอแนะเชิง 

นโยบายโดยยังไม่สนใจในข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์	 สามารถเร่ิมจากบทท่ี	 8	 ก่อน	 

แล้วจึงย้อนกลับมาศึกษาหลักฐานเพิ่มเติมในบทอื่นๆ	ได	้
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	 	 บทนี้รวบรวมนโยบายการศึกษาที่สำาคัญท่ีเกิดข้ึนในช่วง	 พ.ศ.	 2558/2559	 จากรายงาน

ผลการดำาเนินงานตามนโยบายรัฐบาลปีท่ี	 2	 ที่จัดทำาโดยกระทรวงศึกษาธิการ	 เพื่อให้เข้าใจ 

ถึงสภาวการณ์ของระบบการศึกษาไทย	 โดยรวมภาครัฐได้ดำาเนินนโยบายและโครงการจำานวน

มากเพื่อปฏิรูประบบการศึกษาของไทยตลอด 

ช่วงสองปีที่ผ่านมา	 อย่างไรก็ตาม	 ยังไม่สามารถ 

วิเคราะห์ผลกระทบได้เพราะโครงการส่วนใหญ่ 

เพิ่งดำาเนินการไป	 ทำาให้ยังไม่มีข้อมูลที่เพียงพอ 

ที่จะประเมินผลกระทบได้อย่างน่าเชื่อถือ	 เนื้อหา 

ในบทนี้จึงเป็นเพียงการประมวลนโยบายที่สำาคัญ 

เพื่อให้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลงของการศึกษาไทยในช่วง	2	ปีที่ผ่านมาตามหัวข้อดังต่อไปนี้

2.1  การพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้  
 2.1.1) หลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้

	 	 •	 โครงการลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ เพื่อให้นักเรียนเรียนในห้องเรียนน้อยลง	 

แต่เรียนนอกห้องเรียนมากขึ้นและเพิ่มเวลาเพื่อจัดกิจกรรมเสริมสร้างสมอง	

(Head)	คุณธรรม	จริยธรรม	(Heart)	ทักษะ	(Hand)	รวมทั้งสุขภาพ	(Health)	

และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง	

	 	 • ประกาศให ้“พ.ศ. 2558 เปน็ปแีหง่การปลอดนกัเรยีนอา่นไมอ่อกเขยีนไมไ่ด”้  

โดยมนีโยบาย	นกัเรยีน	ป.1	อา่นออกเขยีนไดใ้น	1	ป	ีซึง่มแีนวทางการดำาเนนิงาน 

สำาคญั	คอื	สง่เสรมิใหจ้ดัการเรยีนการสอนแบบแจกลกูสะกดคำา	สง่เสรมิแนวทาง

การจดัการเรยีนการสอนทีส่อดคล้องกบัการพัฒนาสมอง	(Brain-based	Learning 

:	 BBL)	 จัดทำาแผนการเรียนรู้กลางและจัดทำาต้นฉบับหนังสือคู่มือการใช้

หนังสือเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน	 พุทธศักราช	 2551	 ชั้นประถมศึกษาปีท่ี	 1	 ถึงชั้นประถมศึกษาปีท่ี	

3	 และพัฒนาวิธีการสอนภาษาไทยโดยใช้ภาษาถิ่นร่วมจัดการเรียนรู้	 ผลิตสื่อ 

บทที่ 2
 นโยบายการศึกษาในช่วง พ.ศ.2558/2559
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วีดิทัศน์การสอนภาษาไทย-ท้องถิ่น	 เพื่อเตรียมการขยายผลครูต้นแบบการสอน	

โดยใชช้อ่งทางการจดัการเรยีนรู้ผ่านเทคโนโลยสีารสนเทศ	(Distance	learning	

information	 technology:	 DLIT)	 ในการยกระดับการเรียนการสอนแก่เด็ก 

พื้นที่แนวชายแดน	พื้นที่สูงและพื้นที่พิเศษ

	 	 •	 ยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษ	พัฒนาแอพพลิเคชัน	 “Echo	 English”	 เป็น

โครงการประชารัฐ	 โดยความร่วมมือกับมูลนิธิยุวสถิรคุณ	 และสถาบันกวดวิชา	

Enconcept	ท่ีเปิดโอกาสให้คนไทยทกุคนสามารถเรยีนภาษาองักฤษจากเจา้ของ 

ภาษาได้ฟรี	 ทุกท่ี	 ทุกเวลา	 ผ่านทางมือถือและแท็บเล็ต	 โดยผู้เรียนไม่จำาเป็น

ต้องมีพื้นฐานมาก่อน	 มีทั้งหมดกว่า	 200	 บทเรียน	 โดยจำาลองสถานการณ์ 

ที่ต้องใช้ในชีวิตจริง	 ให้ผู้เรียนได้ฝึกฟัง	 พูด	 อ่าน	 เขียน	 และจัดการเรียนรู้ 

ด้วยโปรแกรมพัฒนาการเรียนรู้ภาษาอังกฤษด้วยหลักสูตร	Echo	Hybrid

	 	 •	 การทดสอบ	การประเมนิ	การประกนัคณุภาพและมาตรฐานการศกึษา	โดยไดต้ัง้ 

คณะกรรมการเพื่อจัดทำา	 Roadmap	 1	 ปี	 ในการพัฒนาระบบประเมินที่มี

ประสิทธิภาพ	 ปรับปรุงการประเมินหลักสูตร	 โดยศึกษาวิจัยคุณภาพการสอน

คณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร์และการประเมินของประเทศไทยจากผู้เชี่ยวชาญ 

ระดับประเทศและต่างประเทศ	 การลดจำานวนวิชาสอบประเมินผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรยีนระดบัการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน	(O-NET)	จาก	8	วชิา	ให้เหลือ	5	วชิา	การออก 

ข้อสอบอัตนัยวิชาภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปีที่	3	ในสัดส่วน	20%	การเปิดเผย 

ข้อสอบพร้อมเฉลยคำาตอบ	O-NET	 โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 

(สทศ.)	 จัดทำาโครงการพัฒนาสมรรถนะของครูด้านการวัดและประเมินผล 

การเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน	 พ.ศ.	 2551	 และ 

โครงการนำาผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	 (O-NET:	 Ordinary	 

National	Educational	Test)	เป็นกลไกในการปรับปรุงการเรียนของนักเรียน	 

ให้แก่ข้าราชการครู	 บุคลากรทางการศึกษา	 ผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด 

สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 สำานักงานคณะกรรมการ 

ส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 สำานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ	 กองบัญชาการ

ตำารวจตระเวนชายแดน	สำานกัการศกึษากรงุเทพมหานคร	และโรงเรยีนคณุธรรม

2.2  การเสรมิสรา้งโอกาสและความเสมอภาคทางการศกึษาใหแ้กผู่ย้ากจนหรอืดอ้ยโอกาส
 2.2.1) เสริมสร้างโอกาสทางการศึกษาให้แก่เด็กที่มีความต้องการจำาเป็นพิเศษ โดย 

สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน	 (สพฐ.)	 กำาหนดให้	 พ.ศ.	 2559	 เป็นปีแห่งความ 

ร่วมมือด้านการจัดการศึกษาสำาหรับเด็กที่มีความต้องการจำาเป็นพิเศษ	 ภายใต้หลักการการ 
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จัดการศึกษาสำาหรับเด็กท่ีมีความจำาเป็นพิเศษ	 ตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการจนตลอดชีวิต	 

เน้นดำาเนินการใน	4	ด้าน	คือ	ด้านครอบครัวและชุมชน	ท้องถิ่น	ด้านสังคม	ด้านการแพทย์	และ 

ด้านโอกาสทางการศึกษา	 มีเป้าหมายหลัก	 เพื่อให้เด็กที่มีความต้องการจำาเป็นพิเศษทุกคน 

ได้รับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม	 (Early	 Intervention:	EI)	 ได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างม ี

คุณภาพและเสมอภาค	 โดยการศึกษาแบบเรียนรวม	 (Inclusive	 Education)	 และมีความพร้อม 

ในการดำารงชีวิตตลอดจนถึงการประกอบอาชีพ	 โดยการจัดการศึกษาเพื่อการมีงานทำา	 ซึ่ง	 สพฐ.	 

จะได้นำาเสนอให้ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบต่อไป

 2.2.2) ขยายผลโครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม	 (Distance	

Learning	Television:	DLTV)	เนือ่งจากปัจจบุนัเกดิปญัหาการขาดแคลนคร	ูครไูมค่รบชัน้	คณุภาพ

การศึกษาตกตำ่า	 เป็นวิกฤตด้านการศึกษาของประเทศ	 กระทรวงศึกษาธิการตระหนักถึงปัญหา 

ดังกล่าว	จึงจัดการเรียนการสอนตามแนวทางพระราชดำาริ	ตามโครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษา

ทางไกลผ่านดาวเทียม	(Distance	Learning	Television:	DLTV)	เพื่อเป็นการแก้ปัญหาขาดแคลน

ครู	ลดความเหลื่อมลำ้า	และสร้างโอกาสทางการศึกษา

 2.2.3) การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 15 ปี โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ตามท่ีกฎหมายว่าด้วย

การศึกษาแห่งชาติกำาหนดให้รัฐต้องจัดให้บุคคลได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่น้อยกว่า	 12	 ปี	 โดย

ไม่เก็บค่าใช้จ่ายนั้น	 รัฐบาลที่ผ่านมามีนโยบายจัดการศึกษาดังกล่าวโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย	 เป็นเวลา	

15	ปี	ตามมติคณะรัฐมนตรี	วันที่	13	มกราคม	2559	โดยขออนุมัติตั้งงบประมาณเป็นรายปีและ 

ขยายขอบเขตการดำาเนินการตามนโยบายของรัฐบาลแต่ละคณะมาเป็นลำาดับ

 2.2.4) กองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 ลงมติเมื่อวันที่	 22	

กรกฎาคม	 2557	 เห็นชอบให้ขยายเวลาการดำาเนินงานโครงการกองทุนเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษา 

ทีผ่กูกับรายไดใ้นอนาคต	(กรอ.)	ตอ่ไปในปกีารศกึษา	2558	และในปกีารศกึษาต่อๆ	ไป	จนกวา่กฎหมาย 

ใหมจ่ะแลว้เสรจ็และมผีลบังคบัใช	้และใหก้ระทรวงการคลงัรบัความเหน็ของสำานกังบประมาณและ

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไปพิจารณาดำาเนินการต่อไปด้วย	

 2.2.5)  ส่งเสริมการจัดการศึกษานอกระบบ และการจัดการศึกษาตามอัธยาศัย

	 	 • การปรับปรุงหลักเกณฑ์จัดการศึกษานอกระบบระดับพื้นฐาน	 โดยสำานักงาน 

ส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย	 ได้ปรับปรุงและ

เพิ่มเติมหลักเกณฑ์การดำาเนินงานตามหลักสูตรการศึกษานอกระบบระดับ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน	พ.ศ.	2551	(ฉบับปรับปรุง	พ.ศ.	2559)	ใน	3	ระดับ	คือ	

ระดบัประถมศกึษา	มธัยมศกึษาตอนตน้	และมธัยมศกึษาตอนปลาย	โดยยดึหลกั

การเปน็หลกัสตูรทีม่โีครงสรา้งยดืหยุน่ทัง้เนือ้หาสาระการเรยีนรู-้เวลา-การจดัการ

เรยีนรูท่ี้มคีวามหลากหลาย	เนน้บรูณาการใหส้อดคลอ้งกบัการทำางานของผูเ้รยีน
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และวิถีชุมชนมากขึ้น	ส่งเสริมให้มีการเทียบโอน	ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาและ

เรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต	และส่งเสริมให้ภาคีเครือข่ายได้มีส่วนร่วม

	 	 •	 ยกระดับการศึกษาของพนักงานรักษาความปลอดภัย	 ที่ทำาหน้าที่รักษาความ

ปลอดภัยในหน่วยงานต่างๆ	 ให้จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	 เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัพระราชบัญญตัธิรุกจิรกัษาความปลอดภยั	พ.ศ.	2558	ทีก่ำาหนดให้

ผูข้อรบัใบอนุญาตเป็นพนักงานรกัษาความปลอดภยั	(รปภ.)	ตอ้งสำาเรจ็การศกึษา

ภาคบงัคบั	(ม.3)	และเปน็การตอบสนองนโยบายของกระทรวงศกึษาธกิารในการ

ปรบัรปูแบบการจดัการศกึษาท่ีตอบสนองความต้องการแทจ้รงิของประชาชนและ

ชุมชนมากขึ้น

	 	 •	 โครงการบรรณสญัจร	(Book	Voyage)	เพือ่สง่เสรมิการอา่นทัว่ประเทศ	ตลอดจน 

เพื่อประชาสัมพันธ์รณรงค์	 เชิญชวนรับบริจาคหนังสือและสื่อส่งเสริมการอ่าน

ให้แก่ห้องสมุดประชาชนและบ้านหนังสือชุมชนเป้าหมาย	 จัดหาหนังสือให้บ้าน	

หนังสือชุมชน	และให้ครู	กศน.	ตำาบลทั่วประเทศ

	 	 •	 ส่งเสริมการจัดตั้งแหล่งการเรียนรู้ในชุมชนในทุกตำาบล	 เพื่อสร้างโอกาสและ

กระจายโอกาสในการเรยีนรูต้ลอดชวีติใหแ้กป่ระชาชน	โดยมปีระกาศจดัตัง้แหลง่

การเรยีนรูใ้น	กศน.	ตำาบล	และมกีารจดักจิกรรมการเรยีนรูร้ว่มกบัแหลง่การเรยีนรู้

ในชุมชน	เช่น	การเรยีนรูห้ลกัปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพยีง	หมูบ่า้นเรยีนรูต้ามรอย 

พระยุคลบาท	ชุมชนรักการอ่าน	การเรียนรู้เทคโนโลยีที่เหมาะสมการกำาจัดและ

คดัแยกขยะในชมุชน	การสง่เสรมิการอา่นเคลือ่นท่ีสูเ่ด็กกอ่นวัยเรียน	(0-6	ปี)	เปน็ต้น

2.3  การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
 2.3.1) แนวทางการให้การอุดหนุนของรัฐในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน

เอกชนอย่างยั่งยืน มีวัตถุประสงค์	 4	 ประการ	 คือ	 1)	 เพื่อช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษาของ 

ประเทศ	 2)	 เพื่อช่วยประหยัดงบประมาณด้านการศึกษาของประเทศ	 3)	 เพื่อช่วยเหลือเด็กไทย 

ท่ีเรียนในโรงเรียนเอกชนให้ได้รับการอุดหนุนค่าใช้จ่ายท่ีเพียงพอต่อการจัดการศึกษาท่ีมี  

คุณภาพ	 4)	 เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเอกชนในการจัดการศึกษาตามหลักหุ้นส่วนการศึกษา 

ระหว่างรัฐและเอกชน	(Public-Private	Partnerships	in	Education:	PPPs)	โดยปรับโครงสร้าง 

เงินอุดหนุนรายบุคคลนักเรียนโรงเรียนเอกชนให้เป็นไปตามอัตราท่ีกระทรวงศึกษาธิการกำาหนด 

โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี	 เพื่อให้เงินอุดหนุนรายบุคคลไม่ผูกพันภาระงบประมาณ 

รัฐแบบตายตัว	 รัฐสามารถกำาหนดการให้เงินอุดหนุนรายบุคคลโดยพิจารณาจากเหตุผล 

ด้านอื่นได้	เช่น	การเพิ่มคุณภาพการศึกษา
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 2.3.2) จัดทำาประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ  

และเงื่อนไขการกู้ยืมเงินจากกองทุนส่งเสริมโรงเรียนในระบบ พ.ศ. 2558	เพื่อช่วยเหลือโรงเรียน 

เอกชนให้สามารถกู้ยืมเงิน	 เพื่อนำาไปใช้จ่ายในการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาของ 

โรงเรียนได้	 อันจะส่งผลให้โรงเรียนเอกชนท่ัวประเทศมีคุณภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	 และ

ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน	เรื่อง	หลักเกณฑ์	วิธีการ	และเงื่อนไขการยืมเงิน

จากกองทุนส่งเสริมโรงเรียนในระบบ	สำาหรับโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามภาคใต้	พ.ศ.	2558	

ซึ่งมีหลักเกณฑ์เดียวกัน	 เพียงแต่เป็นเงินยืมปลอดดอกเบี้ยสำาหรับโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา 

อิสลามที่เปิดสอนศาสนาควบคู่วิชาสามัญ	 ที่แปรสภาพมาจากโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม	 

(ปอเนาะ)	และได้รับเงินอุดหนุนรายบุคคล	ใน	14	จังหวัดภาคใต้

 2.3.3) กลไกประชารัฐของกระทรวงศึกษาธิการ ได้มุ่งนำานโยบายการสานพลังประชารัฐ 

เพื่อเศรษฐกิจฐานราก	ทั้งในด้านการยกระดับคุณภาพวิชาชีพ	 (Competitive	Workforce)	 และ 

ดา้นการศกึษาพืน้ฐานและการพฒันาผูน้ำา	(Human	Capital	Development)	ตามภารกจิกระทรวง 

ศึกษาธิการ	 ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสานพลังประชารัฐ	 ภาครัฐ	 กระทรวงศึกษาธิการ	 

ประกอบด้วย	 คณะกรรมการสานพลังประชารัฐ	 ภาครัฐ	 ด้านการยกระดับคุณภาพวิชาชีพ	 (E4)	 

และคณะกรรมการสานพลังประชารัฐ	 ภาครัฐ	 ด้านการศึกษาพ้ืนฐานและการพัฒนาผู้นำา	 (E11)	 

รวมทั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนสานพลังประชารัฐ	 ภาครัฐ	 เพื่อให้สามารถขับเคลื่อนการนำา 

นโยบายไปสู่การปฏิบัติที่ปรากฏผลอย่างชัดเจน	เป็นระบบ	ทันตามห้วงเวลาที่กำาหนด

2.4  นโยบายการศึกษาระดับอาชีวศึกษา
 2.4.1) การสง่เสรมิการอาชวีศกึษา และเร่งผลติและพฒันากำาลงัคนเพือ่ตอบสนองความ

ต้องการพัฒนาประเทศ 

	 	 • ควบรวมอาชีวะรัฐเอกชน	เพื่อให้การปฏิรูปการศึกษา	และการบริหารราชการ

ในกระทรวงศึกษาธิการเกิดประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม	 การศึกษา 

ด้านวิชาชีพมีคุณภาพได้มาตรฐาน	 มีความคล่องตัวและเข้มแข็งยิ่ง ข้ึน 

ขณะเดียวกันประเทศมีความต้องการกำาลังคนสายอาชีพเป็นจำานวนมาก	 

รัฐบาลจึงต้องเร่งกำาลังคนเพื่อตอบสนองความต้องการในภาคเศรษฐกิจของ

ประเทศ	 และโครงสร้างการจัดการศึกษาอาชีวศึกษาที่ผ่านมาอาชีวศึกษาภาค

รัฐมีความเข้มแข็งกว่า	การควบรวมจึงเป็นทางเลือกที่สำาคัญ

	 	 • โครงการเรียนรว่มหลกัสตูรอาชวีศกึษาและมธัยมศกึษาตอนปลาย (ทวศิกึษา)	

มวีตัถุประสงคเ์พือ่เพิม่ปรมิาณผูเ้รยีนอาชวีศกึษา	และเพือ่ใหผู้ส้ำาเรจ็มธัยมศกึษา

มีทักษะวิชาชีพติดตัว	 สามารถเข้าสู่ตลาดแรงงานและประกอบอาชีพได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ
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  • การจัดอาชีวศึกษาระบบทวิภาค	ีดำาเนินการจัดงาน	“อาชีวศึกษาทวิภาคีไทย”	

เพือ่เผยแพรป่ระชาสมัพนัธค์วามสำาเร็จของการจัดการอาชวีศกึษาระบบทวภิาค	ี

ความสำาเร็จของผู้เรียนและผู้ประกอบการในระบบทวิภาคี

	 	 • การจัดการศึกษาวิชาชีพ “ทวิวุฒิ” ในเบื้องต้นจะดำาเนินการแลกเปลี่ยนครู	

อาจารย์	 และนักศึกษา	 โดยจัดตั้งคณะกรรมการร่วมเพื่อศึกษาและวิเคราะห์

ความสอดคล้องของมาตรฐานสมรรถนะตามหลักสูตรของทั้งสองประเทศ	 เพื่อ

จัดหลักสูตรให้ได้มาตรฐานตรงกับความต้องการของสถานประกอบการ	 และ

ในอนาคตจะร่วมกันจัดการเรียนการสอนทั้งในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ	

(ปวช.)	 และประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง	 (ปวส.)	 ในสาขาท่ีสาธารณรัฐเกาหลี 

มีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ	 อาทิ	 การท่องเที่ยว	 เทคโนโลยีความงาม	 และ

เทคโนโลยีสารสนเทศ	เมื่อนักศึกษาสำาเร็จหลักสูตรจะได้รับวุฒิการศึกษา	2	ใบ	

จากทั้งสองประเทศ	หรือเรียกว่า	“ทวิวุฒิ	(Dual	Degree)”

  • การสง่เสรมิสถานศกึษาอาชวีศกึษาใหม้คีณุภาพและมาตรฐานสูค่วามเปน็เลศิ

เฉพาะดา้น	โดยมจีดุเนน้	“การสง่เสรมิอาชวีศกึษาใหม้คีวามเปน็เลศิเฉพาะดา้น”	

จงึไดค้ดัเลอืกสถานศกึษาอาชวีศึกษาทีม่คีวามพร้อมในระดับหนึง่ในด้านบคุลากร	

เครื่องมือ	อุปกรณ์	ห้องเรียน	ห้องปฏิบัติการ	มีการจัดการเรียนการสอนในสาขา

วิชาเฉพาะทางและในสาขาวิชาที่มีความโดดเด่น

 2.4.2) การผลิตกำาลังคนในระดับอุดมศึกษา รองรับความต้องการของประเทศ

	 	 • การจัดเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2558 ฉบับใหม่ โดย

สาระสำาคัญของการปรับปรุงเกณฑ์ฉบับใหม่	 ประกอบด้วย	 ระดับการศึกษา	 

จำาแนกเป็น	 (1)	 ปริญญาตรีและปริญญาตรี	 (ต่อเนื่อง)	 และบัณฑิตศึกษา	 

(2)	หลักสูตรปริญญาตรีจำาแนกเป็น	2	ประเภท	ได้แก่	ประเภททางวิชาการ	และ

หลักสูตรทางวิชาชีพ/ปฏิบัติการเชิงเทคนิค	 (3)	 หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา	 

เนน้คณุภาพใหเ้ข้มขน้มากข้ึน	และ	(4)	กำาหนดมาตรฐานความสามารถภาษาองักฤษ 

ของอาจารย์ประจำาที่สถาบันอุดมศึกษารับเข้าใหม่และผู้เข้าศึกษาระดับปริญญาเอก

	 	 • โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการพัฒนาท้องถ่ิน โดยมีสถาบันอุดม 

ศึกษาเป็นพ่ีเลี้ยง โดยกำาหนดกิจกรรมที่เปิดกว้างสำาหรับการดำาเนินการ 

โดยสถาบันอุดมศึกษาสมาชิกเครือข่ายอุดมศึกษาภูมิภาค	 ทั่วประเทศใน	 

4	 กิจกรรม	 ตามจุดเน้นของกระทรวงศึกษาธิการ	 คือ	 (1)	 ส่งเสริมนโยบาย	 

“ลดเวลาเรียน	 เพิ่มเวลารู้”	 (2)	 การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ	 (3)	 การพัฒนา

คุณธรรม	จริยธรรม	และ	(4)	การรู้เท่าทันไม่เป็นเหยื่อสังคม
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 2.4.3) ส่งเสริมการฝึกทักษะฝีมือด้านอาชีวศึกษา 

	 	 • เข้าร่วมการประกวดสุดยอดนวัตกรรมสิ่งประดิษฐ์อาชีวศึกษา โดยมี 

นักศึกษาไทยได้รับ	3	ผลงาน	ได้แก่	(1)	ผลงาน	“เตาชีวมวลไฮบริด”	(2)	ผลงาน	 

“เครือ่งรไีซเคลิขยะขวดแกว้แทนทราย	ทำาอฐิ	สร้างบา้น”	(3)	ผลงาน	“การพัฒนา 

คอมพวิเตอรจ์ิว๋สำาหรบันกัประดิษฐตั์วนอ้ย”	นอกจากนีม้ผีลงานสดุยอดนวตักรรม 

อาชวีศกึษาของวทิยาลยัตา่งๆ	ซ่ึงสำานกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา	(สอศ.)	

เตรียมท่ีจะส่งต่อให้วิทยาลัยทุกแห่งทั่วประเทศใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนา 

ต่อยอดให้ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	 จำานวน	 3	 ผลงาน	 คือ	 

(1)	 เครื่องป้องกันเด็กติดในรถ	 ที่จะตรวจจับและแจ้งเตือนความเคลื่อนไหว 

ภายในรถผ่านลำาโพงไซเรนและโทรศัพท์มือถือ	 (2)	 ชุดควบคุมก๊าซคาร์บอน 

ไดออกไซดใ์นรถยนต	์โดยมกีารแจ้งเตือนเมือ่มปีริมาณกา๊ซสูงเกนิท่ีระบบกำาหนด	

(3)	เครื่องทุบทำาลายกระจกรถยนต์	กรณีรถยนต์ตกนำ้า

	 	 • โครงการอาชีวะ สร้างคน สร้างชาติ เพื่อปลูกฝังสำานึกที่ดีในด้านคุณธรรม	

จริยธรรม	การเสียสละความสุขส่วนตัวเพื่อส่วนรวม	 เสริมสร้างความสามัคคี	 มี

ระเบียบวินัย	 ความรับผิดชอบ	 รู้จักอดทน	 มีจิตสาธารณะ	 บำาเพ็ญประโยชน์

ต่อสังคม	 พัฒนาทักษะกระบวนการคิดและการทำางานเป็นทีม	 ให้กับนักเรียน	

นักศึกษาอาชีวศึกษา

 2.4.4) การแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาท	 สำานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้จัด

ประชุมทางไกลเพื่อชี้แจงทำาความเข้าใจแนวทางในการทำางานร่วมกับวิทยาลัย

ทัว่ประเทศ	โดยใหท้กุสถานศกึษาสร้างความรู้ความเข้าใจใหก้บัพ่อแม	่ผู้ปกครอง	

ตลอดจนนักเรียนนักศึกษา	นอกจากนี้ได้ดำาเนินงานจัดอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่

และนักเรียนนักศึกษาเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา

2.5 การผลิตและพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา
 2.5.1) ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาครูอย่างเป็นระบบ 

	 	 • โครงการผลิตครูเพ่ือพัฒนาท้องถ่ิน เป็นการนำาร่องการผลิตครูระบบจำากัดรับ	 

(ระบบปิด)	 ในสาขาวิชาและพ้ืนท่ี ท่ี เป็นความต้องการของหน่วยงาน 

ผู้ใช้ครู	 ได้แก่	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 (สพฐ.)	สำานักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 (สอศ.)	 สำานักการศึกษา	 กรุงเทพมหานคร	 

(กทม.)	 สำานักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย	 

(สำานักงาน	 กศน.)	 โดยดึงดูดคนดี	 คนเก่งเข้ามาศึกษาวิชาชีพครู	 ด้วยหลักสูตร 

และกระบวนการท่ีเน้นการปฏิบัติและการฝึกอบรมที่ เข้มข้น	 และเมื่อ 
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สำาเร็จการศึกษาเป็นครูที่มีความรู้ทางวิชาการ	 เชี่ยวชาญทางวิชาชีพ 

และมีอุดมการณ์ในวิชาชีพครูแล้วบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู 

ในภูมิลำาเนาของตนเอง	 เพื่อเป็นการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นและลดปัญหา 

เรื่องการโยกย้าย

  • พัฒนาปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง	ในการสอบ

แข่งขันบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา	

ตำาแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอืน่	ตามมาตรา	38	ค.(2)	และปรบัปรงุหลกัเกณฑ์

และวธิกีารคดัเลอืกบคุลากรอืน่ตาม	มาตรา	38	ค.(2)	ในสายงานนติิกร	ใหไ้ด้รับเงิน

เพิม่สำาหรบัตำาแหนง่	การใหไ้ดร้บัเงนิเดอืน	ทีม่เีหตพุเิศษ	ตำาแหนง่นติกิร	(พ.ต.ก.)	

และ	(1.3)	แกไ้ข	กฎ	ก.ค.ศ.	การจดัประเภทตำาแหนง่	ระดบัตำาแหนง่	การใหไ้ดร้บั 

เงินเดือน	 และเงินประจำาตำาแหน่งของบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา	 

38	ค.(2)	(ฉบับที่	3)	พ.ศ.	2555	เป็นต้นไป	เพื่อให้ได้รับสิทธิประโยชน์	ไม่เกิด

ความเหลื่อมลำ้าสอดคล้องกับแนวทางที่	ก.พ.	กำาหนด

	 	 • พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา 1)	 โครงการพัฒนาข้าราชการครู 

และบุคลากรทางการศึกษาก่อนแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งผู้บริหารการศึกษา 

และผู้บริหารสถานศึกษา	 สถาบันครู	 คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา	 

2)	โครงการพัฒนานักบริหารระดับสูง	3)	โครงการฝึกอบรมหลักสูตร	“การสร้าง

สมรรถนะผู้นำาทางการศึกษาที่ยั่งยืนเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียนและประชาคม

โลก”	และ	4)	โครงการผู้นำาเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา

 2.5.2) การแก้ไขปัญหาหนี้สินครู โดยจัดสรรให้ข้าราชการครู	 (ผู้สอนกู้ยืม)	รายละไม่เกิน

200,000	บาท	อัตราดอกเบี้ย	MLR-1	ผ่อนชำาระคืนภายใน	8	ปี	(96	งวด)	

 2.5.3) เสริมสร้างความเข้มแข็งมาตรฐานวิชาชีพทางการศึกษา โดยดำาเนินการรับรอง

ปริญญาและประกาศนียบัตรทางการศึกษา	รับรองความรู้ตามมาตรฐานวิชาชีพ	โดยการเทียบโอน

การฝึกอบรม	ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ	ต่ออายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ	พัฒนาผู้ที่ได้รับ 

รางวัลคุรุคุณธรรมเข็มทอง	ให้เป็นวิทยากรคุรุคุณธรรมของคุรุสภา	

2.6  การส่งเสริมเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษา
 2.6.1) การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยยึดถือภารกิจและพ้ืนที่ปฏิบัติงาน

เป็นฐาน ด้วยระบบ TEPE Online ภายใต้หลักการ	“พัฒนาครู	ก้าวสู่อนาคตชาติ	ทุกคนเรียนรู้ได้	 

ทุกที่ทุกเวลา”	 โดยพัฒนาผ่านระบบออนไลน์จะช่วยประหยัดงบประมาณจากการพัฒนาแบบเดิม	 

ทั้งการพัฒนาก่อนแต่งตั้งให้ดำารงตำาแหน่งและการพัฒนาครูผู้ช่วยเป็นจำานวนมาก	 รวมทั้งยังช่วย 

ลดภาระค่าใช้จ่ายส่วนตัวจากการพัฒนาตนเอง	 และแก้ปัญหาดึงครูออกนอกโรงเรียน/นอกพ้ืนที่ 
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ปฏิบัติงาน	 ในส่วนของระบบการพัฒนา	 TEPE	Online	 ประกอบด้วย	 3	 ระบบหลัก	 คือ	 ระบบ 

สมาชิกออนไลน์	ระบบการพัฒนาครู	และระบบการสอบรับรองความรู้	

 2.6.2) ส่งเสริมการศึกษาเรียนรู้ผ่านเครือข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ

	 	 • โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อการศึกษา (MOENet) โดยปรับเพิ่มประสิทธิภาพ

ความเร็วช่องทางออกต่างประเทศจาก	15	Gbps	เป็น	50	Gbps	และช่องทาง 

ภายในประเทศ	 (Domestic)	 ความเร็ว	 57	Gbps	 เพื่อรองรับการใช้งานระบบ

เครือข่ายอินเทอร์เน็ตของหน่วยงานและสถานศึกษาเพื่อการจัดการเรียน 

การสอน	การบริหารจัดการทั่วประเทศ

	 	 • โครงการเครือข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษา (UniNet)	 มีการจัด

อบรมเรื่อง	“การติดตั้งแม่ข่าย	RADIUS	สำาหรับเครือข่าย	eduroem	(RADIUS	

setup	 for	 eduroem	 service)”	 เพ่ือให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการให้

บริการเครือข่าย	 eduroem	 เรียนรู้วิธีและติดต้ังโปรแกรม	 RADIUS	 สำาหรับ 

ให้บริการเครือข่าย	 eduroem	 และสามารถบริหารจัดการแก้ไขปัญหาของ 

แม่ข่าย	 RADIUS	 ท่ีให้บริการสำาหรับเครือข่าย	 eduroem	 ได้เป็นอย่างดี	 โดย

เครอืขา่ย	eduroem	(educational	roaming)	คอืเครอืขา่ยทีไ่ดร้บัการจดัตัง้ขึน้ 

เพื่อเป็นเครือข่ายการศึกษาและวิจัยของยุโรป	 (NRENs)	 รองรับการใช้งานเพื่อ 

การศึกษาวิจัยของอาจารย์	 นักศึกษาและนักวิจัย	 ให้มีช่องทางเข้าถึงระบบ

สารสนเทศที่จำาเป็นสำาหรับการค้นคว้าหาข้อมูล

	 	 • โครงการมหาวิทยาลัยไซเบอร์ไทย สนับสนุนการแบ่งปันทรัพยากรในระหว่าง

สถาบนัอดุมศกึษาและระดบัอืน่ๆ	เพือ่ชว่ยผลกัดนัการยกระดบัคณุภาพการศกึษา

ไทยดว้ยการเปิดใชเ้นือ้หาทีม่โีดยไมเ่สยีคา่ใชจ้า่ย	และขยายผลสูก่ารศกึษาระดบั

พื้นฐานด้วยการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลที่สามารถแลกเปลี่ยนกันได้

	 	 • โครงการพัฒนาและขยายบริการของศูนย์เรียนรู้ดิจิทัลระดับชาติด้าน 

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี (IPST	Learning	Space)	ซึ่ง	สถาบัน 

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 (สสวท.)	 ได้จัดตั้งศูนย์บริการ 

ครบวงจร	 ของศูนย์เรียนรู้ดิจิทัลระดับชาติด้านวิทยาศาสตร์	 คณิตศาสตร์ 

และเทคโนโลยี	 หรือ	 IPST	 Learning	 Space	 (http://learning.ipst.ac.th)	 

เพื่อดูแลทั้งในโครงสร้างพ้ืนฐานโดยใช้เทคโนโลยีแบบคลาวน์	 (Cloud 

Service)ท่ีสามารถรองรับผู้ใช้บริการได้เป็นจำานวนมาก	 และด้านการให้ 

บรกิารขอ้มลู	ตอบขอ้สงสยัเกีย่วกบัการใชร้ะบบแกผู้่ใชบ้ริการ	รวมท้ังการบริหาร 

จัดการระบบต่างๆ	 ได้แก่	 ระบบโรงเรียน	 ระบบอบรมครู	 ระบบคลังส่ือดิจิทัล	 
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ระบบการสอบออนไลน์	ระบบเรยีนรูร้ว่มกนั	และระบบสำานกัพมิพอ์เิลก็ทรอนกิส	์ 

เพื่อให้การดำาเนินงานของศูนย์เรียนรู้ดิจิทัลฯ	 เป็นไปอย่างต่อเนื่องและ 

มีประสิทธิภาพ	 ช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านระบบต่างๆ	 

ได้โดยไม่จำากัดเวลาและสถานที่อย่างแท้จริง

	 	 •	 จัดทำาแอพพลิเคชันกดดูรู้ท่ีเรียน	 โดยร่วมกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้องกำาหนด

รายการข้อมูลที่จะนำาเสนอผ่านแอพพลิเคชัน	 5	 กลุ่มข้อมูล	 ประกอบด้วย	 

(1)	 ข้อมูลการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 (2)	 ข้อมูลอาชีวศึกษา	 (3)	 ข้อมูลอุดมศึกษา	 

(4)	 ข้อมูลหลักสูตรระยะสั้นและ	 (5)	 ข้อมูลแหล่งเรียนรู้	 ซ่ึงได้เผยแพร่เพ่ือ 

การใช้งานผ่าน	Apple	App	Store	และ	Google	App	Store	เรียบร้อยแล้ว

2.7  การบริหารจัดการ
 2.7.1) การขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค มีสาระ

สำาคัญ	 ได้แก่	 ให้มีคณะกรรมการการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ

ในภูมิภาค	 โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นประธานกรรมการ	 ให้มีการยุบเลิก 

คณะกรรมการเขตพืน้ทีก่ารศกึษา	และใหโ้อนอำานาจหนา้ทีข่องคณะกรรมการฯ	ไปเปน็อำานาจหนา้ที่

ของ	กศจ.	ของจงัหวดันัน้ๆ	ใหย้บุเลกิ	อ.ก.ค.ศ.	เขตพ้ืนทีก่ารศกึษา	และใหโ้อนอำานาจของ	อ.ก.ค.ศ.	 

เขตพื้นที่การศึกษา	 ไปเป็นอำานาจหน้าที่ของ	 กศจ.	 ของจังหวัดน้ันๆ	 ในแต่ละจังหวัดให้มี 

คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด	 “กศจ.”	 โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัด	 หรือรองผู้ว่าราชการจังหวัด 

ที่ได้รับมอบหมาย	 เป็นประธานกรรมการ	 และเพื่อให้การบริหารงานบุคคลของข้าราชการ 

และบุคลากรทางการศึกษาในจังหวัดเป็นไปด้วยความเรียบร้อย	ให้มีคณะอนุกรรมการศึกษาธิการ

จังหวัด	เรียกโดยย่อว่า	“อกศจ.”	เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจาก	กศจ.	ฯลฯ

 2.7.2) การบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค 	 มีสาระสำาคัญ	 ได้แก่	 

ให้มีสำานักงานศึกษาธิการภาค	 จำานวน	 18	 ภาค	 ทำาหน้าที่ขับเคลื่อนการศึกษาในระดับภาคและ

จงัหวดั	ใหม้ศีกึษาธกิารภาค	เป็นผูบั้งคบับัญชาข้าราชการ	พนกังานราชการ	และลกูจา้งในสำานกังาน

ศึกษาธิการภาคขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ	 ให้มีสำานักงานศึกษาธิการจังหวัด 

ในแตล่ะจงัหวดั	โดยมศีกึษาธิการจงัหวดั	เป็นผูบั้งคบับญัชาขา้ราชการ	พนกังานราชการ	และลกูจา้ง

ในสำานักงานศึกษาธิการจังหวัด	อยู่ภายใต้การกำากับดูแลของศึกษาธิการภาค	ให้โอนอำานาจหน้าที่

ของผูอ้ำานวยการสำานกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา	เฉพาะงานทีเ่กีย่วกบั	อ.ก.ค.ศ.	เขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศกึษา	และ	อ.ก.ค.ศ.	เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา	ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาไปเป็นอำานาจหนา้ทีข่องศกึษาธกิารจงัหวดั	และในระหวา่ง

ที่ยังมิได้มีการจัดตั้งสำานักงานศึกษาธิการจังหวัด	 ให้สำานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 

หรือสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเขต	 1	 ในจังหวัดต่างๆ	 ทำาหน้าที่เป็นสำานักงาน

ศึกษาธิการจังหวัดนั้นๆ	ไปก่อน	แล้วแต่กรณี	ฯลฯ
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	 บทน้ีนำาเสนอข้อมูลสถิติเกี่ยวกับการศึกษาของประเทศไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบัน	 ในรูป 

ของแผนภูมิรูปภาพ	และแผนที่เป็นหลัก	โดยใช้ทั้งข้อมูลจากหน่วยงานราชการ	อาทิเช่น	สำานักงาน 

เลขาธิการสภาการศึกษา	สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน	 สำานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 สำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	 

เป็นต้น	 และข้อมูลจากการสำารวจที่มีอยู่ 

ในประเทศไทย	 อาทิเช่น	 ข้อมูลสำามะโน 

ประชากรและเคหะ	 (Population	 and	 

Housing	Census)	ขอ้มลูการสำารวจเดก็และ

เยาวชน	 (Child	 Youth	 Survey)	 เป็นต้น	

นอกจากนี้	 เนื้อหาในส่วนนี้ยังรวมถึงผล 

การทดสอบ	 PISA	 และผลการทดสอบ	 

O-NET	ด้วย	ซึ่งจุดประสงค์หลักของบทนี้คือ	การนำาเสนอข้อมูลสถิติที่สะท้อนถึงสภาวะการศึกษา

ของประเทศไทย	โดยจะไมเ่นน้ทีก่ารวเิคราะหห์รอือภปิรายผลมากนกั	แตจ่ะวเิคราะหแ์ละอภปิราย

ผลอย่างละเอียดมากขึ้นในบทต่อๆ	ไป

3.1 จำานวนนักเรียนและอัตราการเข้าเรียน
	 ขอ้มลูของสำานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิารชีใ้หเ้หน็วา่	จำานวนนกัเรยีนระดบัประถมศกึษา

ในปีการศึกษา	2558	มีอยู่ประมาณ	4.9	ล้านคน	และมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่	พ.ศ.	

2546	 ดังแสดงในรูปท่ี	 3.1	 แนวโน้มท่ีลดลงนี้เป็นผลมาจากการลดลงของจำานวนประชากรในวัย

เรยีน	ดงัแสดงในรปูที	่3.2		ในทำานองเดยีวกนัจำานวนนกัเรยีนในระดบักอ่นประถมศกึษา	มธัยมศกึษา 

ตอนต้น	 และอุดมศึกษา	 ก็มีแนวโน้มลดลงเช่นเดียวกันแต่อยู่ในอัตราที่ตำ่ากว่า	 ยกเว้นระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย1	 ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย	 ซึ่งเป็นผลมาจากพระราชบัญญัติการศึกษา 

ภาคบังคับ	 9	 ปี	 และอัตราการเรียนต่อของผู้ที่จบมัธยมศึกษาตอนต้นที่เพิ่มขึ้น	 นอกจากนี้	 

บทที่ 3
สถิติด้านการศึกษาของประเทศไทย

__________________
1	ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในส่วนนี้รวมทั้งมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและอาชีวศึกษา
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อัตราการเข้าเรียนหรือสัดส่วนของประชากรในวัยเรียนที่เข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	 และ

มัธยมศึกษาตอนปลายเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง	ดังแสดงในรูปที่	3.3	ส่วนอัตราการเข้าเรียนระดับ

อุดมศกึษาลดลงนบัตัง้แต	่พ.ศ.		2550	และอตัราการเขา้เรยีนระดับกอ่นประถมศกึษาอยูท่ีป่ระมาณ

ร้อยละ	 80	 ซึ่งไม่มากเท่าที่ควร	 ยิ่งไปกว่านั้น	 อัตราการเข้าเรียนระดับประถมศึกษามีค่ามากกว่า 

ร้อยละ	 100	 ทั้งนี้เชื่อว่าอาจเป็นผลมาจากการที่ข้อมูลส่วนนี้ยังไม่สมบรูณ์มากนัก	 ดังนั้น	 จึงนำา 

ขอ้มูลสว่นน้ีไปเปรยีบเทยีบกบัสถติทิีไ่ดจ้ากขอ้มลูสำามะโนประชากรและเคหะ2		(Population	and	

Housing	Census)	 	ซึ่งน่าจะให้ตัวเลขที่สมเหตุสมผลเพราะเป็นข้อมูลที่ได้จากผู้ปกครองโดยตรง	

ครอบคลุมทุกพื้นที่ของประเทศ	 และครอบคลุมทุกประเภทสถานศึกษา	 ไม่ว่าจะเป็น	 ศูนย์พัฒนา

เด็กเล็ก	โรงเรียนอนุบาลของรัฐและเอกชน	ที่สำาคัญจะทำาให้ไม่เกิดปัญหาอัตราการเข้าเรียนสูงกว่า

ร้อยละ	100	
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ครอบคลุมทุกประเภทสถำนศึกษำ ไม่ว่ำจะเป็น ศูนย์พัฒนำเด็กเล็ก โรงเรียนอนุบำลของรัฐและเอกชน ที่
ส ำคัญจะท ำให้ไม่เกิดปัญหำอัตรำกำรเข้ำเรียนสูงกว่ำร้อยละ 100  
 

 
รูปที่ 3.1 : จ ำนวนของนักเรียน นสิิต นักศึกษำในระบบโรงเรียน จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ   
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 
 

 
รูปที่ 3.2 : จ ำนวนประชำกรในวัยเรียน จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ   
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 
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รูปที่ 3.1	:	จำานวนของนักเรียน	นิสิต	นักศึกษาในระบบโรงเรียน	จำาแนกตามระดับการศึกษา		
แหล่งข้อมูล	:	สถิติการศึกษา	สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

 

__________________
2	ขอ้มูลสำามะโนประชากรและเคหะ	(Population	and	Housing	Census)	เปน็ขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการสำารวจทกุครัวเรือนในประเทศไทย
		จัดทำาขึ้นทุก	ๆ	10	ปี	โดยสำานักงานสถิติแห่งชาติ	
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รูปที่ 3.3 : ร้อยละของนักเรียน นสิิต นักศึกษำในระบบโรงเรียน ต่อประชำกรในวัยเรียน จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ 
หมำยเหตุ : ร้อยละของนักเรียนตอ่ประชำกรในวัยเรียนในช่วงเวลำเดียวกัน บำงช้ันปี เกินร้อยละ 100 เนื่องจำกเป็นกำร 

ค ำนวณอัตรำกำรเขำ้เรียนอย่ำงหยำบ ท ำให้มีจ ำนวนนักเรยีนมำกกว่ำจ ำนวนประชำกร 
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 
 
 วิธีกำรหนึ่งที่สำมำรถช่วยแก้ปัญหำอัตรำกำรเข้ำเรียนมำกกว่ำร้อยละ 100 คือ กำรใช้อัตรำกำรเข้ำ
เรียนสุทธิ (Net Enrollment Rate) ซึ่งหมำยถึง จ ำนวนนักเรียนที่มีอำยุสอดคล้องกับระดับกำรศึกษำนั้น เมื่อ
เทียบกับจ ำนวนประชำกรที่มีอำยุกลุ่มเดียวกัน โดยคิดเป็นร้อยละ ดังแสดงผลในตำรำงที่ 3.1  
 
ตำรำงที่ 3.1 เปรียบเทียบอตัรำกำรเข้ำเรียนสุทธิ กำรศึกษำระดับต่ำง  ๆ ปีกำรศึกษำ 2552-2558 

 
ระดับ 

ปีการศึกษา 
2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

ก่อนประถมศึกษำ 57.82 59.28 65.17 61.16 66.41 60.09 53.05 
ประถมศึกษำ 88.92 89.86 94.02 94.53 96.66 94.95 89.54 
มัธยมศึกษำตอนต้น 74.73 76.86 70.80 74.29 86.07 84.16 70.52 
มัธยมศึกษำตอนปลำย 50.26 56.75 60.46 62.18 66.67 70.48 61.03 
กำรศึกษำภำคบังคับ 83.81 85.04 91.94 93.21 96.96 96.70 91.52 
กำรศึกษำข้ันพ้ืนฐำน 12 ปี 76.04 77.41 84.60 86.16 91.18 92.39 89.68 
ที่มำ : วิเชียร เกตสุิงห์  (2558)  
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รูปที่ 3.2 :	จำานวนประชากรในวัยเรียน	จำาแนกตามระดับการศึกษา	
แหล่งข้อมูล : สถิติการศึกษา	สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

รูปที่ 3.3  : ร้อยละของนักเรียน	นิสิต	นักศึกษาในระบบโรงเรียน	ต่อประชากรในวัยเรียน	จำาแนกตามระดับ
การศึกษา

หมายเหตุ  :		ร้อยละของนักเรียนต่อประชากรในวัยเรียนในช่วงเวลาเดียวกัน	บางชั้นปี	เกินร้อยละ	100	เนื่องจาก 
	 	 	 เป็นการคำานวณอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ	ทำาให้มีจำานวนนักเรียนมากกว่าจำานวนประชากร
แหล่งข้อมูล		:		สถิติการศึกษา	สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
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ส ำคัญจะท ำให้ไม่เกิดปัญหำอัตรำกำรเข้ำเรียนสูงกว่ำร้อยละ 100  
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	 วิธีการหนึ่งที่สามารถช่วยแก้ปัญหาอัตราการเข้าเรียนมากกว่าร้อยละ	100	คือ	การใช้อัตรา

การเขา้เรยีนสทุธ	ิ(Net	Enrollment	Rate)	ซึง่หมายถงึ	จำานวนนกัเรียนทีม่อีายสุอดคล้องกบัระดับ

การศกึษานัน้	เมือ่เทยีบกบัจำานวนประชากรทีม่อีายกุลุ่มเดียวกนั	โดยคดิเปน็ร้อยละ	ดังแสดงผลใน

ตารางที่	3.1	

ตารางที่ 3.1 เปรียบเทียบอัตราการเข้าเรียนสุทธิ ตามระดับการศึกษา ปีการศึกษา 2552-2558

ระดับ
ปีการศึกษา

2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558

ก่อนประถมศึกษา 57.82 59.28 65.17 61.16 66.41 60.09 53.05

ประถมศึกษา 88.92 89.86 94.02 94.53 96.66 94.95 89.54

มัธยมศึกษาตอนต้น 74.73 76.86 70.80 74.29 86.07 84.16 70.52

มัธยมศึกษาตอนปลาย 50.26 56.75 60.46 62.18 66.67 70.48 61.03

การศึกษาภาคบังคับ 83.81 85.04 91.94 93.21 96.96 96.70 91.52

การศึกษาขั้นพื้นฐาน	12	ปี 76.04 77.41 84.60 86.16 91.18 92.39 89.68

ที่มา	:	วิเชียร	เกตุสิงห์		(2558)	

	 ตารางที่	 3.2	 แสดงจำานวนและสัดส่วนของประชากรในวัยเรียนอายุระหว่าง	 6-24	 ปี	 

ที่กำาลังเรียนหนังสือ	ใน	พ.ศ.	2543	และ	2553	โดยอัตราการเข้าเรียนของประชากรอายุ	6-24	ป ี

ทั่วทั้งประเทศเพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ	 66	 ใน	 พ.ศ.	 2543	 เป็นร้อยละ	 70	 ใน	 พ.ศ.	 2553	 ซึ่ง 

สะท้อนให้เห็นถึงความสำาเร็จในด้านการเข้าถึงการศึกษาของประชากรไทย	 แต่ไม่ได้บอกถึง 

ระดับคุณภาพของการศึกษาแต่อย่างใด	 ยิ่งไปกว่านั้น	 อัตราการเข้าเรียนของประชากรในพื้นที่ 

นอกเขตเทศบาลได้เพิ่มสูงขึ้นอย่างมากจากประมาณร้อยละ	 65	 ใน	 พ.ศ.	 	 2543	 เป็นประมาณ

ร้อยละ	 72	 ใน	 พ.ศ.	 2553	 ซึ่งมากกว่าอัตราการเข้าเรียนของประชากรในเขตเทศบาลอยู่ที่ 

ระดับประมาณร้อยละ	 68	 หากพิจารณาตามภูมิภาคจะเห็นได้ว่า	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เป็นภูมิภาคที่มีการขยายตัวของอัตราการเข้าเรียนสูงสุด	โดยเพิ่มจากประมาณร้อยละ	66	ใน	พ.ศ.	

2543	เป็นประมาณร้อยละ	78	ใน	พ.ศ.	2553



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
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ในระบบการศึกษาไทย
19

ตารางที่ 3.2 : จำานวนและสัดส่วนประชากรอายุระหว่าง 6-24 ปีที่กำาลังเรียน จำาแนกตามเขต

  การปกครองและภูมิภาค 

 พ.ศ. 2543  พ.ศ. 2553

จำานวน
ประชากร

จำานวน 
ผู้เรียน

ร้อยละ จำานวน 
ประชากร

จำานวน 
ผู้เรียน

ร้อยละ

ทั่วราชอาณาจักร 19,756,262	 65.52 17,673,764	 12,421,137	 70.28

ในเขตเทศบาล 5,936,641	 	3,942,288	 66.41 	7,645,805	 	5,231,327	 68.42

นอกเขตเทศบาล 13,819,621	 	9,002,202	 65.14 10,027,959		 	7,189,810	 71.70

ภาค

กรุงเทพมหานคร 	1,982,065	 	1,318,819	 66.54 	2,071,897	 	1,279,608	 61.76

ภาคกลาง 	4,473,183	 	2,774,744	 62.03 	4,683,214	 	3,014,348	 64.36

ภาคเหนือ 	3,460,564	 	2,327,925	 67.27 	2,992,714	 	2,219,037	 74.15

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 	6,979,446	 	4,587,552	 65.73 	5,287,616	 	4,121,262	 77.94

ภาคใต้ 	2,861,004	 	1,935,450	 67.65 	2,638,323	 	1,786,883	 67.73

ที่มา	:	สำามะโนประชากรและเคหะ		พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	สำานักงานสถิติแห่งชาติ

	 การที่ข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะมีรายละเอียดเร่ืองอายุและการเข้าเรียนของ 

ทุกคนช่วยให้สามารถคำานวณอัตราการเข้าเรียน3	 ในแต่ละระดับอายุได้อย่างแม่นยำา	 ดังแสดงผล 

ในรูปที่	3.4	โดยรวม	ระหว่าง	พ.ศ.	2543	ถึง	พ.ศ.	2553	อัตราการเข้าเรียนได้เพิ่มขึ้นในทุกระดับ

อายุ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงอายุระหว่าง	 12-14	 ปี	 ซ่ึงน่าจะเป็นผลมาจากการกำาหนดให้การ

ศึกษาภาคบังคับครอบคลุมถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่	 3	 ส่วนการเพิ่มขึ้นในช่วงอายุระหว่าง	 4-5	 ปี	 

น่าจะเป็นผลมาจากการให้บริการการศึกษาระดับปฐมวัยที่ทั่วถึงมากขึ้นขององค์การบริหาร 

ส่วนตำาบล	(อบต.)	

	 นอกจากนี้	อัตราการเข้าเรียนของเยาวชนอายุระหว่าง	6-14	ปี	ใน	พ.ศ.	2553	อยู่ในระดับ

ที่สูงมาก	 (ไม่น้อยกว่าร้อยละ	 97	 ส่วนในช่วงอายุระดับประถมศึกษานั้นใกล้เคียงกับร้อยละ	 100	 

อย่างมาก)	 และเมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลในรูปที่	 3.3	 จะเห็นได้ว่า	 ไม่มีอัตราการเข้าเรียนของ 

กลุม่อายใุดทีม่คีา่มากกวา่รอ้ยละ	100	เลย	ซึง่เปน็ผลมาจากการใชข้อ้มลูระดบับคุคลในการวเิคราะห	์	

__________________
3	อัตราการเข้าเรียนที่วัดโดยใช้ข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะ	หมายถึงสัดส่วนระหว่างประชากรในช่วงอายุนั้นที่กำาลังเรียน	
	 การแบ่งแยกระดับการศึกษาจากข้อมูลนี้เป็นการแบ่งแยกแบบหยาบ	 ๆ	 โดยใช้อายุของกลุ่มตัวอย่างไม่ใช่ระดับการศึกษา
	 ที่เขากำาลังเรียน
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3 ส่วนกำรเพ่ิมขึ้นในช่วงอำยุระหว่ำง 4-5 ปี น่ำจะเป็นผลมำจำกกำรให้บริกำรกำรศึกษำระดับปฐมวัยที่ทั่วถึง
มำกขึ้นขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบล (อบต.)  

นอกจำกนี้ อัตรำกำรเข้ำเรียนของเยำวชนอำยุระหว่ำง 6-14 ปี ใน พ.ศ. 2553 อยู่ในระดับที่สูงมำก 
(ไม่น้อยกว่ำร้อยละ 97 ส่วนในช่วงอำยุระดับประถมศึกษำนั้นใกล้เคียงกับร้อยละ 100 อย่ำงมำก) และเมื่อ
เปรียบเทียบกับข้อมูลในรูปที่ 3.3 จะเห็นได้ว่ำ ไม่มีอัตรำกำรเข้ำเรียนของกลุ่มอำยุใดที่มีค่ำมำกกว่ำร้อยละ 
100 เลย ซึ่งเป็นผลมำจำกกำรใช้ข้อมูลระดับบุคคลในกำรวิเครำะห์  ยิ่งไปกว่ำนั้น เมื่อพิจำรณำอัตรำกำรเข้ำ
เรียนของเด็กปฐมวัยโดยเฉพำะจะเห็นได้ว่ำ อัตรำกำรเข้ำเรียนของเด็กอำยุ 4 ขวบอยู่ที่ประมำณร้อยละ 87 
ในขณะที่ อัตรำกำรเข้ำเรียนของเด็กอำยุ 5 ขวบอยู่ที่ประมำณร้อยละ 96 ซึ่งแตกต่ำงจำกตัวเลขสถิติที่ในรูปที่ 
3.3 อย่ำงมำก ทั้งนี้อำจเป็นผลมำจำกข้อมูลที่ใช้ในกำรค ำนวณค่ำสถิติในรูปที่ 3.3 นั้นน ำมำจำกหลำยแหล่งท ำ
ให้ยุ่งยำกในกำรจัดกำร 

 

 
รูปที่ 3.4 : สัดส่วนกำรเข้ำเรียนของประชำกรอำยุ 3-17 ปี ที่ก ำลังเรียนใน พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ  พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

เมื่อพิจำรณำอัตรำกำรเข้ำเรียนตำมภูมิภำคจะเห็นได้ว่ำ ใน พ.ศ. 2543 กรุงเทพฯ เป็นพ้ืนที่ที่มีอัตรำ
กำรเข้ำเรียนสูงสุดในทุกช่วงอำยุ ในขณะที่ พ้ืนที่ที่มีอัตรำกำรเข้ำเรียนในช่วงอำยุ 6 -11 ปี ต่ ำที่สุดคือ
ภำคเหนือ ส่วนพ้ืนที่มีอัตรำกำรเข้ำเรียนในช่วงอำยุ 12-17 ปี ต่ ำที่สุดคือภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังแสดงใน
รูปที่ 3.5  อย่ำงไรก็ตำม ภำพนี้ได้เปลี่ยนไปเมื่อพิจำรณำจำกข้อมูลใน พ.ศ. 2553 ซึ่งชี้ให้เห็นว่ำ กรุงเทพฯ 
กลับมีอัตรำกำรเข้ำเรียนต่ ำกว่ำภูมิภำคอ่ืน  ๆ อย่ำงเห็นได้ชัด ดังที่อภิปรำยมำแล้วข้ำงต้น ในขณะเดียวกัน 
อัตรำกำรเข้ำเรียนของภำคตะวันออกเฉียงเหนือกลับเพ่ิมขึ้นอย่ำงเห็นได้ชัด ทั้งนี้น่ำจะเป็นผลมำจำกกำร

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย
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ยิง่ไปกวา่นัน้	เมือ่พจิารณาอตัราการเขา้เรยีนของเดก็ปฐมวยัโดยเฉพาะจะเหน็ได้วา่	อตัราการเข้าเรียน 

ของเด็กอายุ	 4	 ขวบอยู่ท่ีประมาณร้อยละ	 87	 ในขณะที่	 อัตราการเข้าเรียนของเด็กอายุ	 5	 ขวบ 

อยู่ที่ประมาณร้อยละ	 96	 ซึ่งแตกต่างจากตัวเลขสถิติที่ในรูปที่	 3.3	 อย่างมาก	 ทั้งนี้อาจเป็นผล 

มาจากข้อมูลที่ใช้ในการคำานวณค่าสถิติในรูปท่ี	 3.3	 นั้น	 นำามาจากหลายแหล่ง	 ทำาให้ยุ่งยาก 

ในการจัดการ

รูปที่ 3.4 :	สัดส่วนการเข้าเรียนของประชากรอายุ	3-17	ปี	ที่กำาลังเรียนใน	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553
แหล่งข้อมูล	:	สำามะโนประชากรและเคหะ		พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	สำานักงานสถิติแห่งชาติ

	 เมื่อพิจารณาอัตราการเข้าเรียนตามภูมิภาคจะเห็นได้ว่า	ใน	พ.ศ.	2543	กรุงเทพฯ	เป็นพื้นที่

ที่มีอัตราการเข้าเรียนสูงสุดในทุกช่วงอายุ	ในขณะที่	พื้นที่ที่มีอัตราการเข้าเรียนในช่วงอายุ	6-11	ปี	 

ตำา่ทีส่ดุคือภาคเหนอื	สว่นพืน้ทีท่ีม่อีตัราการเขา้เรยีนในชว่งอาย	ุ12-17	ป	ีตำา่ทีส่ดุคอืภาคตะวนัออก 

เฉียงเหนือ	 ดังแสดงในรูปท่ี	 3.5	 อย่างไรก็ตาม	 ภาพนี้ได้เปลี่ยนไปเมื่อพิจารณาจากข้อมูลใน	 

พ.ศ.	2553	ซึ่งชี้ให้เห็นว่า	กรุงเทพฯ	กลับมีอัตราการเข้าเรียนตำ่ากว่าภูมิภาคอื่นๆ	อย่างเห็นได้ชัด	 

ดังที่อภิปรายมาแล้วข้างต้น	 ในขณะเดียวกัน	 อัตราการเข้าเรียนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

กลับเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด	 ท้ังนี้น่าจะเป็นผลมาจากการขยายตัวของโรงเรียนในเขตชนบท 

ที่เกิดจากการกำาหนดให้การศึกษาภาคบังคับครอบคลุมถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่	 3	 ในขณะที่	 

กรุงเทพฯ	 กลับมีแนวโน้มไปในทิศทางตรงกันข้าม	 นั่นคือ	 อัตราการเข้าเรียนมีแนวโน้ลดลง 

จากประมาณร้อยละ	67	ใน	พ.ศ.	2543	เป็นร้อยละ	62	ใน	พ.ศ.	2553	ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจาก 

การเพิ่มขึ้นของจำานวนบุตรหลานของแรงงานต่างด้าวที่อยู่ในกรุงเทพฯ	ที่อยู่ในวัยเรียนแต่ไม่ได้เข้าเรียน	
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ขยำยตัวของโรงเรียนในเขตชนบทที่เกิดจำกกำรก ำหนดให้กำรศึกษำภำคบังคับครอบคลุมถึงระดับมัธยมศึกษำ
ปีที่ 3 ในขณะที่ กรุงเทพฯ กลับมีแนวโน้มไปในทิศทำงตรงกันข้ำม นั่นคือ อัตรำกำรเข้ำเรียนมีแนวโน้มลดลง
จำกประมำณร้อยละ 67 ใน พ.ศ. 2543 เป็นร้อยละ 62 ใน พ.ศ. 2553 ซึ่งอำจจะเป็นผลมำจำกกำรเพ่ิมขึ้น
ของจ ำนวนบุตรหลำนของแรงงำนต่ำงด้ำวที่อยู่ในกรุงเทพฯ ที่อยู่ในวัยเรียนแต่ไม่ได้เข้ำเรียน  

 

 
รูปที่ 3.5 : สัดส่วนกำรเข้ำเรยีนของประชำกรอำยุ 3-17 ปี ที่ก ำลังเรียนใน พ.ศ. 2543 จ ำแนกตำมภมูิภำค 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

 
รูปที่ 3.6 : สัดส่วนกำรเข้ำเรยีนของประชำกรอำยุ 3-17 ปี ที่ก ำลังเรียนใน พ.ศ. 2553 จ ำแนกตำมภมูิภำค 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
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ขยำยตัวของโรงเรียนในเขตชนบทที่เกิดจำกกำรก ำหนดให้กำรศึกษำภำคบังคับครอบคลุมถึงระดับมัธยมศึกษำ
ปีที่ 3 ในขณะที่ กรุงเทพฯ กลับมีแนวโน้มไปในทิศทำงตรงกันข้ำม นั่นคือ อัตรำกำรเข้ำเรียนมีแนวโน้มลดลง
จำกประมำณร้อยละ 67 ใน พ.ศ. 2543 เป็นร้อยละ 62 ใน พ.ศ. 2553 ซึ่งอำจจะเป็นผลมำจำกกำรเพ่ิมขึ้น
ของจ ำนวนบุตรหลำนของแรงงำนต่ำงด้ำวที่อยู่ในกรุงเทพฯ ที่อยู่ในวัยเรียนแต่ไม่ได้เข้ำเรียน  

 

 
รูปที่ 3.5 : สัดส่วนกำรเข้ำเรยีนของประชำกรอำยุ 3-17 ปี ที่ก ำลังเรียนใน พ.ศ. 2543 จ ำแนกตำมภมูิภำค 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

 
รูปที่ 3.6 : สัดส่วนกำรเข้ำเรยีนของประชำกรอำยุ 3-17 ปี ที่ก ำลังเรียนใน พ.ศ. 2553 จ ำแนกตำมภมูิภำค 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
21

รูปที่ 3.5	 :	 สัดส่วนการเข้าเรียนของประชากรอายุ	 3-17	 ปี	 ที่กำาลังเรียนใน	 พ.ศ.	 2543	 จำาแนกตามภูมิภาค
แหล่งข้อมูล :	สำามะโนประชากรและเคหะ	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	สำานักงานสถิติแห่งชาติ

รูปที่ 3.6 :	สัดส่วนการเข้าเรียนของประชากรอายุ	3-17	ปี	ที่กำาลังเรียนใน	พ.ศ.	2553	จำาแนกตามภูมิภาค
แหล่งข้อมูล :	สำามะโนประชากรและเคหะ	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	สำานักงานสถิติแห่งชาติ
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 ข้อมูลส ำมะโนประชำกรและเคหะยังช่วยให้สำมำรถวิเครำะห์อัตรำกำรเข้ำเรียนในแต่ละพ้ืนที่ ไม่ว่ำจะ
เป็นระดับอ ำเภอหรือระดับจังหวัดได้อีกด้วย ในที่นี้ จะน ำเสนอเฉพำะอัตรำกำรเข้ำเรียนเฉลี่ยระดับอ ำเภอใน
รูปของแผนที่เป็นหลัก โดยเริ่มจำกอัตรำกำรเข้ำเรียนของประชำกรอำยุ 5 ปี ดังแสดงในรูปที่ 3.7 ซึ่งชี้ให้เห็น
ว่ำ อัตรำกำรเข้ำเรียนระดับปฐมวัยได้เพ่ิมขึ้นอย่ำงมำกในทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศไทย โดยใน พ.ศ. 2543 มีเพียง
บำงอ ำเภอเท่ำนั้นที่อัตรำกำรเข้ำเรียนในช่วงอำยุนี้มำกกว่ำร้อยละ 90 แต่ใน พ.ศ. 2553 แทบทุกอ ำเภอมีอัตรำ
กำรเข้ำเรียนสูงกว่ำร้อยละ 95 ยกเว้นพื้นที่ตะเข็บชำยแดนประเทศพม่ำ ซึ่งเชื่อว่ำอัตรำกำรเข้ำเรียนในปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2559) น่ำจะสูงขึ้นกว่ำใน พ.ศ. 2553 ดังนั้น จึงไม่ต้องกังวลเรื่องของอัตรำกำรเข้ำเรียนในระดับ
กำรศึกษำภำคบังคับมำกนัก (รวมถึงระดับปฐมวัย) อย่ำงไรก็ตำม ควรที่จะต้องให้ควำมสนใจกับเรื่องคุณภำพ
ของกำรศึกษำซึ่งเป็นปัญหำที่ประเทศก ำลังเผชิญอยู่  
 

  
(ก) (ข) 

รูปที่ 3.7 : อัตรำกำรเข้ำเรียนของประชำกรอำยุ 5 ปี พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ  พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย
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	 ขอ้มูลสำามะโนประชากรและเคหะยงัชว่ยใหส้ามารถวเิคราะหอ์ตัราการเขา้เรยีนในแตล่ะพืน้ที	่

ไม่ว่าจะเป็นระดับอำาเภอหรือระดับจังหวัดได้อีกด้วย	 ในที่นี้จะนำาเสนอเฉพาะอัตราการเข้าเรียน 

เฉลี่ยระดับอำาเภอในรูปของแผนที่เป็นหลัก	 โดยเริ่มจากอัตราการเข้าเรียนของประชากรอายุ	 5	ปี	 

ดังแสดงในรูปที่	3.7	ซึ่งชี้ให้เห็นว่า	อัตราการเข้าเรียนระดับปฐมวัยได้เพิ่มขึ้นอย่างมากในทุกพื้นที ่

ท่ัวประเทศไทย	โดยใน	พ.ศ.	2543	มเีพยีงบางอำาเภอเทา่นัน้ทีอ่ตัราการเขา้เรียนในชว่งอายนุีม้ากกวา่

ร้อยละ	90	แต่ใน	พ.ศ.	 2553	แทบทุกอำาเภอมีอัตราการเข้าเรียนสูงกว่าร้อยละ	95	ยกเว้นพื้นที่

ตะเข็บชายแดนประเทศพม่า	ซึ่งเชื่อว่าอัตราการเข้าเรียนในปัจจุบัน	(พ.ศ.	2559)	น่าจะสูงขึ้นกว่า 

ใน	 พ.ศ.	 2553	 ดังนั้น	 จึงไม่ต้องกังวลเรื่องของอัตราการเข้าเรียนในระดับการศึกษาภาคบังคับ 

มากนัก	 (รวมถึงระดับปฐมวัย)	 อย่างไรก็ตาม	 ควรที่จะต้องให้ความสนใจกับเรื่องคุณภาพ 

ของการศึกษาซึ่งเป็นปัญหาที่ประเทศกำาลังเผชิญอยู่	

รูปที่ 3.7	:	อัตราการเข้าเรียนของประชากรอายุ	5	ปี	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553
แหล่งข้อมูล	:	สำามะโนประชากรและเคหะ		พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	สำานักงานสถิติแห่งชาติ

	 (ก)	 (ข)
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 ส่วนในระดับประถมศึกษำ (อำยุระหว่ำง 6-11 ปี) นั้นคงไม่เป็นที่น่ำแปลกใจที่อัตรำกำรเข้ำเรียนของ
ประเทศไทยจะอยู่ในระดับที่สูงมำกนับตั้งแต่ พ.ศ. 2543 ดังแสดงในรูปที่ 3.8 ทั้งนี้น่ำจะเป็นผลมำจำกกำร
ก ำหนดให้กำรศึกษำภำคบังคับครอบคลุมถึงระดับประถมศึกษำปีที่ 6 มำตั้งแต่  พ.ศ. 2520 ในท ำนองเดียวกัน 
ผลของกำรก ำหนดให้กำรศึกษำภำคบังคับครอบคลุมถึงระดับมัธยมศึกษำปีที่ 3 ส่งผลให้อัตรำกำรเข้ำเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษำตอนต้น (อำยุ 12-14 ปี) ระหว่ำง พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2553 เพ่ิมขึ้นอย่ำงมำก ดังแสดงใน
รูปที่ 3.9 ในขณะที่ อัตรำกำรเข้ำเรียนระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย (อำยุ 15 -17 ปี) เพ่ิมขึ้นแต่ไม่มำกนัก 
ยกเว้นในบำงพ้ืนที่ เช่น จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ และจังหวัดบุรีรัมย์ ดังแสดงในรูปที่ 3.10   
 

  
(ก) (ข) 

รูปที่ 3.8 : อัตรำกำรเข้ำเรียนของประชำกรอำยุ 6-11 ปี พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ  พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
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	 ส่วนในระดับประถมศึกษา	 (อายุระหว่าง	 6-11	 ปี)	 นั้นคงไม่เป็นที่น่าแปลกใจที่อัตราการ

เข้าเรียนของประเทศไทยจะอยู่ในระดับที่สูงมากนับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2543	 ดังแสดงในรูปที่	 3.8	 ทั้งนี้

น่าจะเป็นผลมาจากการกำาหนดให้การศึกษาภาคบังคับครอบคลุมถึงระดับประถมศึกษาปีที่	 6	 

มาตั้งแต่	 พ.ศ.	 2520	 ในทำานองเดียวกัน	 ผลของการกำาหนดให้การศึกษาภาคบังคับครอบคลุม 

ถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่	3	ส่งผลให้อัตราการเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	(อายุ	12-14	ปี)	 

ระหว่าง	 พ.ศ.	 2543	 ถึง	 พ.ศ.	 2553	 เพิ่มขึ้นอย่างมาก	 ดังแสดงในรูปที่	 3.9	 ในขณะที่อัตรา 

การเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	(อายุ	15-17	ปี)	เพิ่มขึ้นแต่ไม่มากนัก	ยกเว้นในบางพื้นที่	

เช่น	จังหวัดขอนแก่น	จังหวัดชัยภูมิ	และจังหวัดบุรีรัมย์	ดังแสดงในรูปที่	3.10		

รูปที่ 3.8 :	อัตราการเข้าเรียนของประชากรอายุ	6-11	ปี	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553
แหล่งข้อมูล	:	สำามะโนประชากรและเคหะ		พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	สำานักงานสถิติแห่งชาติ

	 (ก)	 (ข)
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	 ข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกข้อหนึ่งคือ	 ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ไม่สามารถตอบสนองการย้ายถิ่น

ของประชากรได้	 ดังตัวอย่างกรณีที่ผู้ปกครองอาจย้ายถิ่นฐานมาเพื่อทำางานและนำาบุตรหลานไป

เรียนหนังสือด้วย	แต่ไม่ได้ย้ายที่อยู่ในทะเบียนราษฎร์	ทำาให้เกิดปัญหาอัตราการเข้าเรียนเกิน	100	

เปอร์เซ็นต์	 ซึ่งต่างจากข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะที่เป็นข้อมูลระดับรายบุคคล	 ที่รวบรวม

ข้อมูลทั้งผู้ที่เข้าเรียนและไม่เข้าเรียน	และเก็บข้อมูลที่อยู่อาศัยจริงของกลุ่มตัวอย่าง	ทำาให้สามารถ

แก้ปัญหาที่เกิดจากการย้ายถิ่นฐานของประชากรข้างต้น	 อันมีผลทำาให้การคำานวณอัตราการเข้า

เรียนไม่สามารถเกิน	100	เปอร์เซ็นต์ได้	

รูปที่ 3.9	:	อัตราการเข้าเรียนของประชากรอายุ	12-14	ปี	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553
แหล่งข้อมูล :	สำามะโนประชากรและเคหะ	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	สำานักงานสถิติแห่งชาติ
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(ก) (ข) 

รูปที่ 3.9 : อัตรำกำรเข้ำเรียนของประชำกรอำยุ 12-14 ปี พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 
 ข้อสังเกตที่น่ำสนใจอีกข้อหนึ่งคือ ข้อมูลทะเบียนรำษฎร์ไม่สำมำรถตอบสนองกำรย้ำยถิ่นของ
ประชำกรได้ ดังตัวอย่ำงกรณีที่ผู้ปกครองอำจย้ำยถิ่นฐำนมำเพ่ือท ำงำนและน ำบุตรหลำนไปเรียนหนังสือด้วย 
แต่ไม่ได้ย้ำยที่อยู่ในทะเบียนรำษฎร์ ท ำให้เกิดปัญหำอัตรำกำรเข้ำเรียนเกิน 100 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งต่ำงจำกข้อมูล
ส ำมะโนประชำกรและเคหะที่เป็นข้อมูลระดับรำยบุคคล ที่รวบรวมข้อมูลทั้งผู้ที่เข้ำเรียนและไม่เข้ำเรียน และ
เก็บข้อมูลที่อยู่อำศัยจริงของกลุ่มตัวอย่ำง ท ำให้สำมำรถแก้ปัญหำที่เกิดจำกกำรย้ำยถิ่นฐำนของประชำกร
ข้ำงต้น อันมีผลท ำให้กำรค ำนวณอัตรำกำรเข้ำเรียนไม่สำมำรถเกิน 100 เปอร์เซ็นต์ได้  
 
 
 

	 (ก)	 (ข)



25 

  
(ก) (ข) 

รูปที่ 3.10 : อัตรำกำรเข้ำเรียนของประชำกรอำยุ 15-17 ปี พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 
แหล่งข้อมูล : ส ำมะโนประชำกรและเคหะ พ.ศ. 2543 และ พ.ศ. 2553 ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 
 อีกประเด็นหนึ่งที่ได้รับควำมสนใจก็คือ กำรศึกษำระดับมัธยมศึกษำตอนปลำยสำยสำมัญและ
อำชีวศึกษำ ดังแสดงรูปที่ 3.11 ที่ชี้ให้เห็นว่ำ จ ำนวนนักเรียนระดับมัธยมปลำยสำยสำมัญเพ่ิมข้ึนอย่ำงต่อเนื่อง
นับตั้งแต่ พ.ศ. 2548 ในขณะที่จ ำนวนนักเรียนอำชีวศึกษำลดลงเล็กน้อยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2550 แต่หำกคิดเป็น
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3.12  
 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
25

รูปที่ 3.10	:	อัตราการเข้าเรียนของประชากรอายุ	15-17	ปี	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553
แหล่งข้อมูล :	สำามะโนประชากรและเคหะ	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	สำานักงานสถิติแห่งชาติ

	 อีกประเด็นหนึ่งที่ได้รับความสนใจก็คือ	 การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ 

และอาชีวศึกษา	 ดังแสดงรูปท่ี	 3.11	 ท่ีช้ีให้เห็นว่า	 จำานวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

สายสามัญเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2548	 ในขณะที่จำานวนนักเรียนอาชีวศึกษา 

ลดลงเล็กน้อยนับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2550	 แต่หากคิดเป็นสัดส่วนจะพบว่า	 สัดส่วนจำานวนนักเรียน 

อาชีวศึกษาลดลงอย่างชัดเจนนับตั้งแต่	พ.ศ.	2549	ดังแสดงในรูปที่	3.12	

	 (ก)	 (ข)
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รูปที่ 3.11 : จ ำนวนของนักเรียนมธัยมศึกษำตอนปลำยสำยสำมัญและอำชีวศึกษำ  
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ กระทรวงศึกษำธิกำร 
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รูปที่ 3.11	:	จำานวนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและอาชีวศึกษา	
แหล่งข้อมูล	:	สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	กระทรวงศึกษาธิการ

รูปที่ 3.12	:	สัดส่วนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและอาชีวศึกษา	
แหล่งข้อมูล	:	สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	กระทรวงศึกษาธิการ
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กลำงคันลดลงอย่ำงต่อเนื่อง โดยปัจจุบันอยู่ในระดับที่ต่ ำกว่ำร้อยละ 0.5 และหำกพิจำรณำในแง่จ ำนวน
นักเรียนที่ออกกลำงคัน จะพบว่ำ จ ำนวนนักเรียนที่ออกกลำงคันในแต่ละระดับทั้งสำมระดับน้อยกว่ำ 10,000 
คน ดังแสดงในรูปที่ 3.14 
 

 
รูปที่ 3.13 : อัตรำกำรออกกลำงคันของนักเรียน จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ  
หมำยเหตุ : เฉพำะนักเรียนในสังกดั สพฐ. 
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน (สพฐ.) 
 

 
รูปที่ 3.14 : จ ำนวนนักเรียนออกกลำงคัน จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ 
หมำยเหตุ : เฉพำะนักเรียนในสังกดั สพฐ. 
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน (สพฐ.) 
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ในระบบการศึกษาไทย
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3.2 อัตราการออกกลางคัน
	 อตัราการออกกลางคนั	(dropout	rate)	ไดร้บัความสนใจจากสงัคมเปน็อยา่งมาก	หลายหนว่ยงาน 

ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศพยายามกระตุ้นให้ผู้กำาหนดนโยบายสนใจในประเด็นนี้ให้มาก

ขึ้น	 แต่จากข้อมูลที่มีอยู่	 อัตราการออกกลางคันของประเทศไทยนั้นถือว่าอยู่ในระดับที่ไม่น่าเป็น

กังวลทั้งในระดับประถมศึกษา	 ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	 และมัธยมศึกษาตอนปลาย	 ดังแสดง 

ในรูปที่	 3.13	 ซึ่งชี้ให้เห็นว่า	 อัตราการออกกลางคันลดลงอย่างต่อเนื่อง	 โดยปัจจุบันอยู่ในระดับ 

ทีต่ำา่กวา่รอ้ยละ	0.5	และหากพจิารณาในแงจ่ำานวนนกัเรยีนทีอ่อกกลางคนั	จะพบวา่	จำานวนนกัเรยีน

ที่ออกกลางคัน	ทั้งสามระดับน้อยกว่า	10,000	คน	ดังแสดงในรูปที่	3.14

 

รูปที่ 3.13	:	อัตราการออกกลางคันของนักเรียน	จำาแนกตามระดับการศึกษา	
หมายเหตุ	:	เฉพาะนักเรียนในสังกัด	สพฐ.
แหล่งข้อมูล	:	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	(สพฐ.)
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รูปที่ 3.14 :	จำานวนนักเรียนออกกลางคัน	จำาแนกตามระดับการศึกษา
หมายเหตุ	:	เฉพาะนักเรียนในสังกัด	สพฐ.
แหล่งข้อมูล :	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	(สพฐ.)

 

	 นอกจากนี้	 สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 (สพฐ.)	 ได้เก็บรวบรวมสาเหตุ 

ของนักเรียนที่ออกกลางคัน	 โดยจากข้อมูลชี้ให้เห็นว่า	 สาเหตุหลักในการออกกลางคันไม่ใช่เรื่อง

ของความยากจนอีกต่อไป	 แต่ส่วนใหญ่เป็นประเด็นของการย้ายถิ่นตามผู้ปกครอง	 (บางส่วนอาจ 

ไม่ได้หยุดเรียน	 เพียงแต่เปลี่ยนที่เรียน)	รองลงมาคือมีปัญหาในการปรับตัวและมีปัญหาครอบครัว	

ดังแสดงในรูปที่	3.15
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 นอกจำกนี้ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน (สพฐ.) ได้เก็บรวบรวมสำเหตุของนักเรียนที่
ออกกลำงคัน โดยจำกข้อมูลชี้ให้เห็นว่ำ สำเหตุหลักในกำรออกกลำงคันไม่ใช่เรื่องของควำมยำกจนอีกต่อไป แต่
ส่วนใหญ่เป็นประเด็นของกำรย้ำยถิ่นตำมผู้ปกครอง (บำงส่วนอำจไม่ได้หยุดเรียน เพียงแต่เปลี่ยนที่เรียน)  
รองลงมำคือมีปัญหำในกำรปรับตัวและมีปัญหำครอบครัว ดังแสดงในรูปที ่3.15 
 

 
รูปที่ 3.15 : สัดส่วนนักเรยีนที่ออกกลำงคัน จ ำแนกตำมสำเหตุ ปีกำรศึกษำ 2549–2558  
หมำยเหตุ : เฉพำะนักเรียนในสังกดั สพฐ. 
แหล่งข้อมูล  : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน (สพฐ.) 
 อย่ำงไรก็ตำม เป็นไปได้ว่ำตัวเลขท่ีน ำเสนอในส่วนนี้อำจมีข้อผิดพลำด ดังนั้นจึงต้องพิจำรณำข้อมูลอื่น
ประกอบด้วยเพ่ือให้เกิดควำมเชื่อมั่นมำกยิ่งขึ้น ข้อมูลที่ส ำคัญข้อมูลหนึ่งคือ อัตรำกำรไม่เรียนหนังสือที่ค ำนวณ
จำกข้อมูลกำรส ำรวจเด็กและเยำวชน (Child Youth Survey) ซึ่งส ำรวจทุก 5 ปี นับตั้งแต่ พ.ศ. 2535 โดย
ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ผลกำรวิเครำะห์ชี้ให้เห็นว่ำ อัตรำกำรไม่เรียนหนังสือของเด็กและเยำวชนในวัยเรียน 
(6-14 ปี) ใน พ.ศ. 2551 อยู่ในระดับที่ต่ ำมำก เช่นเดียวกับข้อมูล อัตรำกำรเข้ำเรียนจำกข้อมูลส ำมะโน
ประชำกรและเคหะ ที่มีแนวโน้มลดลงอย่ำงชัดเจน โดยเฉพำะในช่วงอำยุ 5-6 ปี และ 13-14 ปี ซึ่งน่ำจะเป็น
ผลมำจำกกำรขยำยตัวของกำรศึกษำระดับปฐมวัยและกำรศึกษำภำคบังคับ 9 ปี  
 หำกนักเรียนจ ำนวนมำกออกกลำงคันหรืออัตรำกำรออกกลำงคันมีค่ำสูง น่ำจะมีผลท ำให้อัตรำกำรเข้ำ
เรียนอยู่ในระดับที่ต่ ำและท ำให้อัตรำกำรไม่เรียนหนังสืออยู่ในระดับที่สูงไปด้วย แต่หลักฐำนที่ได้จำกข้อมูลส ำ
มะโนประชำกรและเคหะและข้อมูลกำรส ำรวจเด็กและเยำวชน ท ำให้เชื่อได้ว่ำ กำรออกกลำงคันไม่ใช่ปัญหำ
หลักในระดับประถมศึกษำและระดับมัธยมศึกษำตอนต้น ในขณะที่ กำรออกกลำงคันอำจจะเป็นปัญหำใน
ระดับอำชีวศึกษำเพรำะในปีกำรศึกษำ 2558 มีจ ำนวนนักศึกษำหลักสูตรประกำศนียบัตรวิชำชีพ (ปวช.) และ
ประกำศนียบัตรวิชำชีพชั้นสูง (ปวส.)  ออกกลำงคันประมำณ 99,131 คน  ส่วนระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย
นั้นยังไม่มีหลักฐำนมำกพอท่ีจะยืนยันว่ำกำรออกกลำงคันนั้นอยู่ในระดับสูงหรือต่ ำ และยังไม่พบหลักฐำนที่บ่งชี้
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รูปที่ 3.15 :	สัดส่วนนักเรียนที่ออกกลางคัน	จำาแนกตามสาเหตุ	ปีการศึกษา	2549–2558	
หมายเหตุ :	เฉพาะนักเรียนในสังกัด	สพฐ.
แหล่งข้อมูล		:	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	(สพฐ.)

 

	 อย่างไรก็ตาม	 เป็นไปได้ว่าตัวเลขท่ีนำาเสนอในส่วนนี้อาจมีข้อผิดพลาด	 ดังนั้นจึงต้อง 

พิจารณาข้อมูลอื่นประกอบด้วยเพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น	 ข้อมูลที่สำาคัญข้อมูลหนึ่ง 

คอื	อตัราการไม่เรยีนหนังสอืท่ีคำานวณจากข้อมลูการสำารวจเดก็และเยาวชน	(Child	Youth	Survey)	 

ซึ่งสำารวจทุก	 5	 ปี	 นับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2535	 โดยสำานักงานสถิติแห่งชาติ	 ผลการวิเคราะห์ชี้ให้ 

เหน็วา่	อตัราการไมเ่รยีนหนงัสอืของเดก็และเยาวชนในวยัเรียน	(6-14	ป)ี	ใน	พ.ศ.	2551	อยูใ่นระดับ 

ที่ตำ่ามาก	เช่นเดียวกับข้อมูลอัตราการเข้าเรียนจากข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะ	ที่มีแนวโน้ม 

ลดลงอย่างชัดเจน	 โดยเฉพาะในช่วงอายุ	 5-6	 ปี	 และ	 13-14	 ปี	 ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจาก 

การขยายตัวของการศึกษาระดับปฐมวัยและการศึกษาภาคบังคับ	9	ปี	

	 หากนักเรียนจำานวนมากออกกลางคันหรืออัตราการออกกลางคันมีค่าสูง	 น่าจะมีผล 

ทำาให้อัตราการเข้าเรียนอยู่ในระดับที่ตำ่าและทำาให้อัตราการไม่เรียนหนังสืออยู่ในระดับที่สูงไป

ด้วย	 แต่หลักฐานที่ได้จากข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะและข้อมูลการสำารวจเด็กและเยาวชน	 

ทำาให้เช่ือได้ว่า	 การออกกลางคันไม่ใช่ปัญหาหลักในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา 

ตอนต้น	 ในขณะที่การออกกลางคันอาจจะเป็นปัญหาในระดับอาชีวศึกษาเพราะในปีการศึกษา	

2558	มจีำานวนนกัศกึษาหลกัสตูรประกาศนยีบตัรวชิาชพี	(ปวช.)	และประกาศนยีบตัรวชิาชพีชัน้สงู	

(ปวส.)		ออกกลางคันประมาณ	99,131	คน		ส่วนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายนั้นยังไม่มีหลักฐาน 

มากพอที่จะยืนยันว่าการออกกลางคันนั้นอยู่ในระดับสูงหรือตำ่า	 และยังไม่พบหลักฐานที่บ่งชี้ว่า 
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ว่ำกำรออกกลำงคันเป็นปัญหำใหญ่ ซ่ึงหำกน ำฐำนข้อมูลรำยบุคคลแบบตัวอย่ำงซ้ ำ (individual panel data) 
ของประชำกรในวัยเรียนทุกคนมำวิเครำะห ์จะช่วยให้สำมำรถตอบค ำถำมนี้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
  

 
รูปที่ 3.16 : สัดส่วนของเด็กและเยำวชนท่ีไม่เรยีนหนังสือ จ ำแนกตำมอำยุและปีกำรศึกษำ ปีกำรศึกษำ 2535 2540 2545  

และ 2551  
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลกำรส ำรวจเดก็และเยำวชน (Child Youth Survey) 
 
3.3 สัดส่วนนักเรียนต่อครู 
 หัวข้อนี้น ำเสนอข้อมูลสถิติสัดส่วนนักเรียนต่อครูในแต่ละพ้ืนที่  โดยใช้ข้อมูลรำยโรงเรียนของ
สถำนศึกษำที่จัดกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนที่ได้รับจำกส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ ซึ่งข้อมูลนี้อำจมี
จุดบกพร่องอยู่บ้ำง ไม่ว่ำจะเป็นกำรที่บำงโรงเรียนไม่ส่งข้อมูล หรือข้อมูลมีควำมคลำดเคลื่อน อย่ำงไรก็ตำม 
เชื่อว่ำจะสำมำรถเรียนรู้จำกข้อมูลนี้ได้ไม่มำกก็น้อย โดยเฉพำะในประเด็นสัดส่วนนักเรียนต่อครู ซึ่งเป็นข้อมูล
ที่ส ำคัญและหำได้ยำกมำก เพรำะกำรกระจำยตัวของสัดส่วนนักเรียนต่อครูในแต่ละพ้ืนที่มีควำมส ำคัญเชิง
นโยบำยไม่น้อย เพรำะสำมำรถบ่งบอกถึงกำรกระจำยตัวของทรัพยำกรด้ำนกำรศึกษำได้ดีพอสมควร4  

                                                           
4 ข้อมูลค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำในระดับพื้นที่ (เช่นจังหวัด หรืออ ำเภอ) จะช่วยตอบค ำถำมนี้ได้ดีกวำ่ แต่ ณ ปัจจุบัน ยังไม่มีฐำนข้อมูลใดที่มีข้อมูล
เพียงพอส ำหรับกำรค ำนวณค่ำใช้จำ่ยระดับพื้นที่ได้  
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การออกกลางคนัเปน็ปญัหาใหญ	่ซึง่หากนำาฐานขอ้มลูรายบคุคลแบบตัวอยา่งซำา้	(individual	panel	

data)	ของประชากรในวัยเรียนทุกคนมาวิเคราะห์	จะช่วยให้สามารถตอบคำาถามนี้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

__________________________________

4		ข้อมูลค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาในระดับพื้นที่	(เช่นจังหวัด	หรืออำาเภอ)	จะช่วยตอบคำาถามนี้ได้ดีกว่า	แต่	ณ	ปัจจุบัน	ยังไม่มีฐาน

	 ข้อมูลใดที่มีข้อมูลเพียงพอสำาหรับการคำานวณค่าใช้จ่ายระดับพื้นที่ได้	

รูปที่ 3.16  :		สัดส่วนของเด็กและเยาวชนที่ไม่เรียนหนังสือ	จำาแนกตามอายุและปีการศึกษา	
	 	 	 ปีการศึกษา	2535	2540	2545	และ	2551	
แหล่งข้อมูล	:	ข้อมูลการสำารวจเด็กและเยาวชน	(Child	Youth	Survey)

3.3 สัดส่วนนักเรียนต่อครู
	 หัวขอ้น้ีนำาเสนอขอ้มลูสถติสิดัสว่นนกัเรยีนตอ่ครใูนแตล่ะพืน้ที	่โดยใชข้อ้มลูรายโรงเรยีนของ

สถานศกึษาทีจ่ดัการศกึษาขัน้พืน้ฐานทีไ่ดร้บัจากสำานกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา	ซ่ึงข้อมลูนีอ้าจ

มีจุดบกพร่องอยู่บ้าง	 ไม่ว่าจะเป็นการที่บางโรงเรียนไม่ส่งข้อมูล	 หรือข้อมูลมีความคลาดเคล่ือน	

อย่างไรก็ตาม	 เชื่อว่าจะสามารถเรียนรู้จากข้อมูลนี้ได้ไม่มากก็น้อย	 โดยเฉพาะในประเด็นสัดส่วน

นักเรียนต่อครู	 ซึ่งเป็นข้อมูลที่สำาคัญและหาได้ยากมาก	 เพราะการกระจายตัวของสัดส่วนนักเรียน

ต่อครูในแต่ละพื้นที่มีความสำาคัญเชิงนโยบายไม่น้อย	เพราะสามารถบ่งบอกถึงการกระจายตัวของ

ทรัพยากรด้านการศึกษาได้ดีพอสมควร4	
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	 หวัขอ้นีเ้ลอืกรายงานสดัสว่นนกัเรยีนตอ่ครูระดับพ้ืนท่ีเปน็หลัก	เพ่ือใหส้ามารถนำาเสนอในรูป

ของแผนทีไ่ด	้ซึง่จะชว่ยใหท้ำาความเขา้ใจไดง้า่ยข้ึน	โดยคำานวณสัดส่วนนกัเรียนต่อครูในแต่ละพ้ืนท่ี	5 

จากจำานวนนักเรียนทั้งหมดและจำานวนครูทั้งหมดในพื้นที่นั้น	 (รวมทุกโรงเรียนในพื้นที่นั้น)	ตาราง

ที่	3.3	แสดงผลการคำานวณเบื้องต้นของสัดส่วนนักเรียนต่อครู	จำาแนกตามภูมิภาคและสังกัด	ซึ่งจะ

เห็นได้ว่า	สัดส่วนนักเรียนต่อครูทั่วประเทศเพิ่มขึ้นจาก	17.88	ใน	พ.ศ.	2555	เป็น	19.24	ใน	พ.ศ.	

2557	โดยการเพิม่ข้ึนสว่นใหญม่าจากโรงเรยีนเอกชน	โรงเรยีนในกรงุเทพฯ	และภาคกลาง	สว่นภาค

ที่มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูตำ่าที่สุดคือ	ภาคเหนือ	รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตารางที่ 3.3 สัดส่วนนักเรียนต่อครู จำาแนกตามภูมิภาคและสังกัด

 พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2557

จำานวน
นักเรียน

จำานวน
ครู

สัดส่วน
นักเรียน 
ต่อครู

จำานวน
นักเรียน

จำานวนครู สัดส่วน
นักเรียน

จำานวนครู

รวมทั้งประเทศทุกสังกัด 10,855,046 607,174     17.88 10,570,654   549,330    19.24 

ภาค       

กรุงเทพมหานคร 	1,095,502	 		63,840	 					17.16	 				962,128	 				43,225	 			22.26	

ภาคกลาง 		2,724,815	 	140,758	 					19.36	 		2,707,223	 		125,758	 		21.53	

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 	3,519,629	 	200,663	 					17.54	 	3,445,399	 		191,969	 			17.95	

ภาคเหนือ 		1,816,188	 	109,186	 					16.63	 	1,732,144	 		101,583	 		17.05	

ภาคใต้ 	1,698,912	 			92,727	 					18.32	 	1,723,760	 86,795	 			19.86	

สังกัด       

สพฐ. 		7,396,414	 	411,636	 					17.97	 	7,113,049	 		402,412	 		17.68	

สช. 	2,375,079	 	143,908	 					16.50	 		2,364,967	 				97,404	 			24.28	

อปท. 				665,474	 			28,482	 					23.36	 				690,942	 				29,136	 			23.71	

กทม. 	313,796	 			14,867	 					21.11	 				296,065	 				14,275	 			20.74	

อื่นๆ	 				104,283	 				8,281	 					12.59	 				105,631	 						6,103	 			17.31	

ที่มา : สำานักประเมินผลการจัดการศึกษา	สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	กระทรวงศึกษาธิการ
__________________________________

5		สูตรที่ใช้ในการคำานวณสัดส่วนนักเรียนต่อครูในแต่ละพื้นที่คือ

โดยที่			 		คือจำานวนนักเรียนทั้งหมดในเขตอำาเภอ	(ตำาบล)	ที่	i

         		คือจำานวนครูทั้งหมดในเขตอำาเภอ	(ตำาบล)	ที่	i
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หำกมองลงไปในหน่วยย่อยมำกกว่ำนั้น ซึ่งในที่นี้ก็คือ ระดับอ ำเภอ จะเห็นว่ำ ภำคเหนือและภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูต่ ำกว่ำภูมิภำคอ่ืน ดังแสดงในรูปที่ 3.17 ในท ำนอง
เดียวกัน สัดส่วนนักเรียนต่อครูในแต่ละต ำบลก็ฉำยภำพเดียวกันกับระดับอ ำเภอ กล่ำวคือ ภำคเหนือและภำค
ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูต่ ำกว่ำภูมิภำคอ่ืน  ดังแสดงในรูปที่ 3.18 ไม่ว่ำจะ
พิจำรณำจำกข้อมูล พ.ศ. 2555 หรือ พ.ศ. 2557 ก็ตำม  ประเด็นที่น่ำสนใจก็คือ พ้ืนที่ที่มีสัดส่วนนักเรียนต่อ
ครูต่ ำ (สีน้ ำเงินเข้ม) ส่วนใหญ่ไม่ใช่พื้นที่ตะเข็บชำยแดนแต่อย่ำงใด ตรงกันข้ำมพ้ืนที่ชำยแดนประเทศพม่ำกลับ
มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่สูงมำกเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่อ่ืน ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นถึงควำมเหลื่อมล้ ำในกำร
จัดสรรทรัพยำกรด้ำนกำรศึกษำ ซึ่งสอดคล้องกับข้อสรุปของธนำคำรโลก (World Bank, 2015) 
 

  
(ก) (ข) 

รูปที่ 3.17 : สัดส่วนนักเรยีนต่อคร ูจ ำแนกตำมเขตอ ำเภอ ปีกำรศึกษำ 2555 และ 2557 
แหล่งข้อมูล :  ส ำนักประเมินผลกำรจัดกำรศึกษำ ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ กระทรวงศึกษำธิกำร 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย
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	 หากมองลงไปในหน่วยย่อยมากกว่านั้น	 ซึ่งในที่นี้ก็คือ	 ระดับอำาเภอ	 จะเห็นว่า	 ภาคเหนือ

และภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืเป็นพืน้ทีท่ีม่สีดัสว่นนกัเรยีนตอ่ครตูำา่กวา่ภมูภิาคอืน่	ดงัแสดงในรปูที	่ 

3.17	 ในทำานองเดียวกัน	 สัดส่วนนักเรียนต่อครูในแต่ละตำาบลก็ฉายภาพเดียวกันกับระดับอำาเภอ	

กล่าวคือ	 ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพื้นที่ที่มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูตำ่ากว่า 

ภูมิภาคอื่น	ดังแสดงในรูปที่	3.18	ไม่ว่าจะพิจารณาจากข้อมูล	พ.ศ.	2555	หรือ	พ.ศ.	2557	ก็ตาม		

ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ	พื้นที่ที่มีสัดส่วนนักเรียนต่อครูตำ่า	(สีนำ้าเงินเข้ม)	ส่วนใหญ่ไม่ใช่พื้นที่ตะเข็บ 

ชายแดนแต่อย่างใด	 ตรงกันข้ามพื้นที่ชายแดนประเทศพม่ากลับมีสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่สูงมาก 

เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่อื่น	 ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมลำ้าในการจัดสรรทรัพยากร 

ด้านการศึกษา	ซึ่งสอดคล้องกับข้อสรุปของธนาคารโลก	(World	Bank,	2015)

	 (ก)	 (ข)

รูปที่ 3.17 :	สัดส่วนนักเรียนต่อครู	จำาแนกตามเขตอำาเภอ	ปีการศึกษา	2555	และ	2557
แหล่งข้อมูล	:		สำานักประเมินผลการจัดการศึกษา	สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	กระทรวงศึกษาธิการ
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(ก) (ข) 

รูปที่ 3.18 :  สัดส่วนนักเรียนต่อครู จ ำแนกตำมเขตต ำบล ปีกำรศึกษำ 2555 และ 2557 
แหล่งข้อมูล : ส ำนักประเมินผลกำรจัดกำรศึกษำ ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ กระทรวงศึกษำธิกำร 
 
3.4 บทบาทของภาคเอกชนในการให้บริการการศึกษา 
 หัวข้อนี้น ำเสนอจ ำนวนและสัดส่วนของนักเรียนในสถำนศึกษำของรัฐและเอกชน ซึ่งจะช่วยให้เข้ำใจ
ถึงบทบำทและควำมส ำคัญของกำรศึกษำเอกชนต่อกำรศึกษำไทยในอดีตจนถึงปัจจุบัน ข้อมูลสถิติกำรศึกษำ 
จำกส ำนักงำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร ชี้ให้เห็นว่ำ จ ำนวนนักเรียนในสถำนศึกษำของรัฐลดลงอย่ำงต่อเนื่อง
ในระดับก่อนประถมศึกษำ ระดับประถมศึกษำ ระดับมัธยมศึกษำตอนต้น ในขณะที่จ ำนวนนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษำตอนปลำยและระดับอุดมศึกษำเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย ดังแสดงในรูปที่ 3.19 ส่วนของสถำนศึกษำเอกชน
นั้น พบว่ำ จ ำนวนนักเรียนในระดับก่อนประถมศึกษำเพ่ิมขึ้นอย่ำงมำก ซึ่งน่ำจะเป็นผลจำกอุปสงค์ที่เพ่ิมขึ้น
อย่ำงต่อเนื่อง ในขณะที่จ ำนวนนักเรียนในระดับอุดมศึกษำลดลงเล็กน้อย ดังแสดงในรูปที่ 3.20 แน่นอนว่ำ 
จ ำนวนนักเรียนที่ลดลงส่วนใหญ่น่ำจะเป็นผลมำจำกกำรลดลงของประชำกรวัยเรียน ค ำถำมท่ีตำมมำก็คือ แล้ว

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
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	 (ก)	 (ข)

รูปที่ 3.18 :		สัดส่วนนักเรียนต่อครู	จำาแนกตามเขตตำาบล	ปีการศึกษา	2555	และ	2557
แหล่งข้อมูล	:	สำานักประเมินผลการจัดการศึกษา	สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	กระทรวงศึกษาธิการ

3.4 บทบาทของภาคเอกชนในการให้บริการการศึกษา
	 หัวข้อนี้นำาเสนอจำานวนและสัดส่วนของนักเรียนในสถานศึกษาของรัฐและเอกชน	 ซึ่งจะ 

ชว่ยใหเ้ขา้ใจถงึบทบาทและความสำาคญัของการศกึษาเอกชนต่อการศกึษาไทยในอดีตจนถึงปจัจุบนั	 

ข้อมูลสถิติการศึกษา	 จากสำานักงานปลัดกระทรวศึกษาธิการ	 ชี้ให้เห็นว่า	 จำานวนนักเรียนใน 

สถานศึกษาของรัฐลดลงอย่างต่อเนื่องในระดับก่อนประถมศึกษา	 ระดับประถมศึกษา	 ระดับ 

มัธยมศึกษาตอนต้น	ในขณะที่จำานวนนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและระดับอุดมศึกษา 

เพ่ิมขึ้นเล็กน้อย	 ดังแสดงในรูปท่ี	 3.19	 ส่วนของสถานศึกษาเอกชนนั้น	 พบว่า	 จำานวนนักเรียน 

ในระดับก่อนประถมศึกษาเพิ่มขึ้นอย่างมาก	 ซึ่งน่าจะเป็นผลจากอุปสงค์ที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 

ในขณะทีจ่ำานวนนกัเรยีนในระดบัอดุมศกึษาลดลงเล็กนอ้ย	ดังแสดงในรูปท่ี	3.20	แนน่อนวา่	จำานวน 

นักเรียนที่ลดลงส่วนใหญ่น่าจะเป็นผลมาจากการลดลงของประชากรวัยเรียน	 คำาถามท่ีตามมา 

ก็คือ	 แล้วสัดส่วนระหว่างสถานศึกษาของรัฐและเอกชนเป็นอย่างไร	ประเด็นนี้น่าจะช่วยให้เข้าใจ 

ได้มากขึ้นว่า	สถานศึกษาเอกชนมีบทบาทในการศึกษามากน้อยเพียงไร	ในแต่ละระดับการศึกษา
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สัดส่วนระหว่ำงสถำนศึกษำของรัฐและเอกชนเป็นอย่ำงไร ประเด็นนี้น่ำจะช่วยให้เข้ำใจได้ มำกขึ้นว่ำ 
สถำนศึกษำเอกชนมีบทบำทในกำรศึกษำมำกน้อยเพียงไร ในแต่ละระดับกำรศึกษำ 

 

 
รูปที่ 3.19 : จ ำนวนของนักเรียน นิสิต นักศึกษำในสถำนศึกษำของรัฐบำล จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ  
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 

 

 
รูปที่ 3.20 : จ ำนวนของนักเรียน นิสิต นักศึกษำในสถำนศึกษำของเอกชน จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ  
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 
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จ านวนของนักเรียน นิสิต นักศึกษาในสถานศึกษาของรัฐบาล
จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ก่อนประถมศึกษำ ประถมศึกษำ มัธยมศึกษำตอนต้น มัธยมศึกษำตอนปลำย อุดมศึกษำ
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จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษา มธัยมศึกษาตอนต้น มธัยมศึกษาตอนปลาย อดุมศึกษา
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สัดส่วนระหว่ำงสถำนศึกษำของรัฐและเอกชนเป็นอย่ำงไร ประเด็นนี้น่ำจะช่วยให้เข้ำใจได้ มำกขึ้นว่ำ 
สถำนศึกษำเอกชนมีบทบำทในกำรศึกษำมำกน้อยเพียงไร ในแต่ละระดับกำรศึกษำ 

 

 
รูปที่ 3.19 : จ ำนวนของนักเรียน นิสิต นักศึกษำในสถำนศึกษำของรัฐบำล จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ  
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 

 

 
รูปที่ 3.20 : จ ำนวนของนักเรียน นิสิต นักศึกษำในสถำนศึกษำของเอกชน จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ  
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 
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จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ก่อนประถมศึกษำ ประถมศึกษำ มัธยมศึกษำตอนต้น มัธยมศึกษำตอนปลำย อุดมศึกษำ
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จ านวนของนักเรียน นิสิต นักศึกษาในสถานศึกษาของเอกชน
จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษา มธัยมศึกษาตอนต้น มธัยมศึกษาตอนปลาย อดุมศึกษา

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย
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รูปที่ 3.19 :	จำานวนของนักเรียน	นิสิต	นักศึกษาในสถานศึกษาของรัฐบาล	จำาแนกตามระดับการศึกษา	
แหล่งข้อมูล	:	สถิติการศึกษา	สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

รูปที่ 3.20 :	จำานวนของนักเรียน	นิสิต	นักศึกษาในสถานศึกษาของเอกชน	จำาแนกตามระดับการศึกษา	
แหล่งข้อมูล	:	สถิติการศึกษา	สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
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 เมื่อพิจำรณำสัดส่วนของนักเรียนในแต่ละระดับว่ำเรียนอยู่ในสถำนศึกษำของรัฐมำกน้อยเพียงใด 
พบว่ำ สัดส่วนของนักเรียนในสถำนศึกษำของรัฐนั้นลดลงอย่ำงต่อเนื่องเกือบทุกระดับ ยกเว้นระดับอุดมศึกษำ 
ดังแสดงในรูปที่ 3.21 ในทำงกลับกัน สัดส่วนของเอกชนในระดับอุดมศึกษำย่อมลดลง ดังแสดงในรูปที่ 3.22 
ข้อเท็จจริงส่วนนี้สะท้อนให้เห็นว่ำ ภำครัฐได้เพ่ิมบทบำทของตนในกำรศึกษำระดับอุดมศึกษำอย่ำงต่อเนื่อง ใน
ขณะเดียวกัน สัดส่วนของนักเรียนในสถำนศึกษำของเอกชนในระดับก่อนประถมศึกษำเพ่ิมขึ้นอย่ำงต่อเนื่อง 
นับตั้งแต่ พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นข่ำวดีที่ภำคเอกชนสำมำรถมีบทบำทในกำรศึกษำระดับปฐมวัยซึ่งเป็นรำกฐำนที่
ส ำคัญของกำรศึกษำทุกระดับ และหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำแนวโน้มนี้จะด ำเนินต่อไปถึงแม้ว่ำภำครัฐจะให้
ควำมส ำคัญกับกำรศึกษำปฐมวัยมำกขึ้น โดยมีหน่วยงำนของรัฐท ำหน้ำที่ส่งเสริมให้ภำคเอกชนเป็นผู้ให้บริกำร
ที่ดีและทั่วถึง ซึ่งจะช่วยแบ่งเบำภำระของภำครัฐที่ต้องให้บริกำรกำรศึกษำจ ำนวนมำกอยู่แล้ว 
 

 
รูปที่ 3.21 : สัดส่วนของนักเรียนในสถำนศึกษำของรัฐบำล จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ 
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 
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35

	 เม่ือพิจารณาสัดส่วนของนักเรียนในแต่ละระดับว่าเรียนอยู่ในสถานศึกษาของรัฐมากน้อย 

เพียงใด	 พบว่า	 สัดส่วนของนักเรียนในสถานศึกษาของรัฐนั้นลดลงอย่างต่อเนื่องเกือบทุกระดับ	

ยกเวน้ระดบัอุดมศกึษา	ดงัแสดงในรปูที	่3.21	ในทางกลบักนั	สดัสว่นของเอกชนในระดบัอดุมศกึษา

ย่อมลดลง	ดังแสดงในรูปที่	3.22	ข้อเท็จจริงส่วนนี้สะท้อนให้เห็นว่า	ภาครัฐได้เพิ่มบทบาทของตน

ในการศึกษาระดับอุดมศึกษาอย่างต่อเนื่อง	 ในขณะเดียวกัน	 สัดส่วนของนักเรียนในสถานศึกษา 

ของเอกชนในระดับก่อนประถมศึกษาเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง	 นับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2540	 ซึ่งเป็นข่าวดี 

ที่ภาคเอกชนสามารถมีบทบาทในการศึกษาระดับปฐมวัยซ่ึงเป็นรากฐานที่สำาคัญของการศึกษา 

ทุกระดับ	 และหวังเป็นอย่างยิ่งว่าแนวโน้มนี้จะดำาเนินต่อไปถึงแม้ว่าภาครัฐจะให้ความสำาคัญ 

กับการศึกษาปฐมวัยมากขึ้น	โดยมีหน่วยงานของรัฐทำาหน้าที่ส่งเสริมให้ภาคเอกชนเป็นผู้ให้บริการ

ที่ดีและทั่วถึง	ซึ่งจะช่วยแบ่งเบาภาระของภาครัฐที่ต้องให้บริการการศึกษาจำานวนมากอยู่แล้ว

รูปที่ 3.21 :	สัดส่วนของนักเรียนในสถานศึกษาของรัฐบาล	จำาแนกตามระดับการศึกษา
แหล่งข้อมูล :	สถิติการศึกษา	สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
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รูปที่ 3.22 :	สัดส่วนของนักเรียนในสถานศึกษาของเอกชน	จำาแนกตามระดับการศึกษา
แหล่งข้อมูล :	สถิติการศึกษา	สำานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

3.5 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษาขั้นพื้นฐาน (O-NET)
	 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษาขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	มีทั้งหมด	3	ระดับ

คือ	ระดับ	ป.6	ม.3	และ	ม.6	โดยแบ่งเป็นทั้งหมด	5	วิชา	คือ	คณิตศาสตร์	วิทยาศาสตร์	ภาษาไทย	

ภาษาอังกฤษ	และสังคมศึกษา	(สังคม	ศาสนาและวัฒนธรรม)		การนำาเสนอผลการทดสอบ	O-NET	

จะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลบนแผนที่เป็นหลัก	 โดยไม่เน้นการอภิปรายผลมากนักในหัวข้อนี้	 แต่จะ

อภิปรายผลการทดสอบทั้ง	O-NET	และ	PISA	เพิ่มเติมในบทที่	5	ต่อไป

	 ตารางที่	3.4	แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนเฉลี่ยรายโรงเรียน	สำาหรับแต่ละวิชา	ในแต่ละระดับ

ช้ัน	 ตั้งแต่ปีการศึกษา	 2554	 ถึงปีการศึกษา	 2558	 ทุกวิชายกเว้นวิชาภาษาไทยและวิชาสังคม 

มีแนวโน้มลดลงตามลำาดับชั้นอย่างชัดเจน	กล่าวคือ	คะแนนเฉลี่ยในวิชาภาษาอังกฤษ	คณิตศาสตร์	

และวทิยาศาสตร์	สงูสดุในระดบั	ป.6	และตำา่สดุท่ีระดับ	ม.6	ทกุป	ีขอ้เทจ็จรงินีเ้ปน็ทีน่า่ประหลาดใจ 

เพราะว่า	 โดยทั่วไปนักเรียนที่เลือกเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายน่าจะเป็นกลุ่มที่มีความสามารถ 

สูงกว่าผู้ที่เลือกไม่เรียนต่อ	 ดังนั้น	 หากระดับความยากง่ายของข้อสอบในแต่ละระดับใกล้เคียง	 

(ปรบัตามระดบัอายแุละความรูแ้ลว้)	ผลการทดสอบของนกัเรยีนระดบั	ม.6	ควรจะสงูกวา่ระดบัอืน่ๆ	

แต่ผลกลับเป็นตรงกันข้าม	 ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากระดับความยากง่ายของข้อสอบในแต่ละระดับ 

ที่แตกต่างกันมากจนเกินไป	หรืออาจจะเป็นเพราะว่านักเรียนชั้น	ม.6	ไม่ได้ตั้งใจทำาข้อสอบ	O-NET	

มากนักเพราะกังวลกับการสอบตรงเพื่อเข้าเรียนต่อในระดับมหาวิทยาลัยก็เป็นได้		
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รูปที่ 3.22 : สัดส่วนของนักเรียนในสถำนศึกษำของเอกชน จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ 
แหล่งข้อมูล : สถิติกำรศึกษำ ส ำนกังำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 
 
3.5 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษาขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
 กำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติของกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน (O-NET) มีทั้งหมด 3 ระดับคือ ระดับ 
ป.6 ม.3 และ ม.6 โดยแบ่งเป็นทั้งหมด 5 วิชำ คือ คณิตศำสตร์ วิทยำศำสตร์ ภำษำไทย ภำษำอังกฤษ และ
สังคมศึกษำ (สังคม ศำสนำและวัฒนธรรม)  กำรน ำเสนอผลกำรทดสอบ O-NET จะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลบน
แผนที่เป็นหลัก โดยไม่เน้นกำรอภิปรำยผลมำกนักในหัวข้อนี้ แต่จะอภิปรำยผลกำรทดสอบทั้ง O-NET และ 
PISA เพ่ิมเติมในบทที่ 5 ต่อไป 

ตำรำงที่ 3.4 แสดงค่ำเฉลี่ยของคะแนนเฉลี่ยรำยโรงเรียน ส ำหรับแต่ละวิชำ ในแต่ละระดับชั้น ตั้งแต่ปี
กำรศึกษำ 2554 ถึงปีกำรศึกษำ 2558 ทุกวิชำยกเว้นวิชำภำษำไทยและวิชำสังคมมีแนวโน้มลดลงตำมล ำดับชั้น
อย่ำงชัดเจน กล่ำวคือ คะแนนเฉลี่ยในวิชำภำษำอังกฤษ คณิตศำสตร์ และวิทยำศำสตร์ สูงสุดในระดับ ป.6 
และต่ ำสุดที่ระดับ ม.6 ทุกปี ข้อเท็จจริงนี้เป็นที่น่ำประหลำดใจเพรำะว่ำ โดยทั่วไปนักเรียนที่เลือกเรียน
มัธยมศึกษำตอนปลำยน่ำจะเป็นกลุ่มที่มีควำมสำมำรถสูงกว่ำผู้ที่เลือกไม่ เรียนต่อ ดังนั้น หำกระดับควำมยำก
ง่ำยของข้อสอบในแต่ละระดับใกล้เคียง (ปรับตำมระดับอำยุและควำมรู้แล้ว) ผลกำรทดสอบของนักเรียนระดับ 
ม.6 ควรจะสูงกว่ำระดับอ่ืน ๆ แต่ผลกลับเป็นตรงกันข้ำม ซึ่งอำจจะเป็นผลมำจำกระดับควำมยำกง่ำยของ
ข้อสอบในแต่ละระดับที่แตกต่ำงกันมำกจนเกินไป หรืออำจจะเป็นเพรำะว่ำนักเรียนชั้น ม.6 ไม่ได้ตั้งใจท ำ
ข้อสอบ O-NET มำกนักเพรำะกังวลกับกำรสอบตรงเพื่อเข้ำเรียนต่อในระดับมหำวิทยำลัยก็เป็นได้   
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ตารางที่ 3.4 :  คะแนนเฉลี่ยรายโรงเรียนของผลการทดสอบ O-NET จำาแนกตามรายวิชาและ

  ระดับชั้น ปีการศึกษา 2554-2558

ระดับชั้น/วิชา คะแนนเฉลี่ย [ช่วงความเชื่อมั่น 95%]

ปีการศึกษา
2554

ปีการศึกษา
2555

ปีการศึกษา
2556

ปีการศึกษา
2557

ปีการศึกษา 
2558

ระดับประถมศึกษาปีที่ 6

วิชาภาษาไทย 49.24 43.66 43.39 43.94 48.01
[49.14,9.34] [43.58,43.74] [43.3,	43.47] [43.86,	44.01] [47.93,48.09]

วิชาสังคมศึกษา 50.9 42.28 36.95 48.79 47.39
[50.79,	51] [42.21,42.35] [36.88,37.03] [48.7,	48.88] [47.31,	47.47]

วิชาภาษาอังกฤษ 37.03	 33.65 31.11 32.26 35.88
[36.89,37.18] [33.55,33.75] [31.02,	31.2] [32.16,	32.36] [35.78,	35.99]

วิชาคณิตศาสตร์ 51.6 33.57 39.66 36.43 41.49
[51.46,51.75] [33.47,33.68] [39.54,39.78] 	[36.32,	36.53] 	[41.37,41.61]

วิชาวิทยาศาสตร์ 40.18	 35.91 35.84 40.7 41.26
[40.08,40.28] [35.84,35.98] [35.77,35.92] [40.62,	40.78] [41.19,41.34]

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3

วิชาภาษาไทย 46.93	 51.99 41.34 33.58 40.98
[46.81,47.06] [51.92,52.07] [41.24,41.43] [33.51,	33.65] [40.91,	41.05]

วิชาสังคมศึกษา 42.11 44.17 37.22 44.94 43.37
[41.98,42.23] [44.05,44.28] [37.12,37.31] [44.85,	45.03] [43.27,	43.47]

วิชาภาษาอังกฤษ 30.7 27.28 28.86 26.49 27.71
[30.56,30.83] [27.18,27.38] [28.76,28.95] [26.42,	26.57] [27.62,	27.8]

วิชาคณิตศาสตร์ 32.18 25.49 23.92 27.14 28.92
[32.05,32.31] [25.4,	25.57] [23.82,24.02] [27.05,	27.24] [28.81,	29.02]

วิชาวิทยาศาสตร์ 32.14 33.31 36.01 35.86 34.88
[32,	32.28] [33.21,33.41] [35.91,36.11] 	[35.76,	35.96] [34.78,	34.98]

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6

วิชาภาษาไทย 37.62	 41.52 43.75 45.44 43.74
[37.43,37.81] [41.28,41.77] [43.52,43.99] [45.2,	45.68] [43.5,	43.99]

วิชาสังคมศึกษา 31.16	 33.67 30.57 33.62 37.31
[31.06,31.27] [33.55,33.79] [30.45,	30.7] [33.48,	33.75] [37.19,	37.43]

วิชาภาษาอังกฤษ 18.74	 19.04 21.45 20.09 21.25
[18.57,	18.9] [18.87,19.22] [21.25,21.65] [19.9,	20.27] [21.05,	21.46]

วิชาคณิตศาสตร์ 19.17	 19.18 17.3 18.05 22.47
[19,	19.34] [19.01,19.34] [17.14,17.46] [17.86,	18.23] [22.28,	22.67]

วิชาวิทยาศาสตร์ 25.49	 30.31 28.28 30.13 31.19
[25.39,	25.6] [30.18,30.44] [28.17,28.39] 	[30.01,	30.24] 	[31.08,	31.3]

ที่มา :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)



37 

 
รูปที่ 3.23 : คะแนนเฉลี่ย O-NET รำยโรงเรียน จ ำแนกตำมวิชำ ส ำหรับระดับชั้นประถมศึกษำปีท่ี 6 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 
 

 
รูปที่ 3.24 : คะแนนเฉลี่ย O-NET รำยโรงเรียน จ ำแนกตำมวิชำ ส ำหรับระดับชั้นมัธยมศึกษำปีท่ี 3 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 
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รูปที่ 3.23 : คะแนนเฉลี่ย O-NET รำยโรงเรียน จ ำแนกตำมวิชำ ส ำหรับระดับชั้นประถมศึกษำปีท่ี 6 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 
 

 
รูปที่ 3.24 : คะแนนเฉลี่ย O-NET รำยโรงเรียน จ ำแนกตำมวิชำ ส ำหรับระดับชั้นมัธยมศึกษำปีท่ี 3 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 
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รูปที่ 3.23	:	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	รายโรงเรียน	จำาแนกตามวิชา	สำาหรับระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	6
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

รูปที่ 3.24 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	รายโรงเรียน	จำาแนกตามวิชา	สำาหรับระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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รูปที่ 3.25 : คะแนนเฉลี่ย O-NET รำยโรงเรียน จ ำแนกตำมวิชำ ส ำหรับระดับชั้นมัธยมศึกษำปีท่ี 6 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 
 
การกระจายตัวของผลการทดสอบ O-NET ระดับอ าเภอ  
 เนื้อหำส่วนนี้น ำเสนอค่ำเฉลี่ยของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ซึ่งค ำนวณจำกกำรน ำเอำคะแนน
เฉลี่ยแต่ละโรงเรียนในอ ำเภอนั้น  ๆ มำค ำนวณค่ำเฉลี่ยระดับอ ำเภอ โดยน ำเสนอในรูปของแผนที่ซึ่งจะช่วยให้
เข้ำใจถึงกำรกระจำยตัวซึ่งสะท้อนถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำงพ้ืนที่ของผลทดสอบ O-NET ได้สะดวกมำกขึ้น 
นอกจำกนี้ เพ่ือให้ง่ำยต่อกำรท ำควำมเข้ำใจ เนื้อหำส่วนนี้จะถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ตำมระดับกำรศึกษำ คือ 
ป.6 ม.3 และ ม.6 โดยในแต่ละระดับจะน ำเสนอผลทดสอบวิชำคณิตศำสตร์ วิทยำศำสตร์ ภำษำอังกฤษ 
ภำษำไทย และสังคมศึกษำ (หรือที่เรียกเป็นทำงกำรว่ำ วิชำสังคม ศำสนำและวัฒนธรรม) ตำมล ำดับ 
นอกจำกนี้ ยังจะน ำเสนอข้อมูลทุกปีที่มีอยู่ (จำก พ.ศ. 2554 ถึง 2558) แต่เพ่ือควำมกระชับจะขออนุญำตไม่
น ำเสนอข้อมูลปีใดปีหนึ่งที่มีกำรเปลี่ยนแปลงไม่มำกหรือไม่มีจุดทีน่่ำสนใจมำกนัก  
 
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6  

ค่ำเฉลี่ยของคะแนน O-NET ระดับ ป.6 วิชำคณิตศำสตร์ ใน พ.ศ. 2554 มีลักษณะที่แตกต่ำงจำกปีอื่น  
ๆ อย่ำงชัดเจน ดังแสดงในรูปที่ 3.26 คะแนนเฉลี่ยใน พ.ศ. 2554 อยู่ในระดับสูงเมื่อเทียบกับปีอ่ืน ๆ ทั่วทุก
พ้ืนที่ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในเขตภำคตะวันออกเฉียงเหนือ และบำงส่วนของภำคกลำงและภำคเหนือ โดยบำง
พ้ืนที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ำร้อยละ 65 เลยทีเดียว อย่ำงไรก็ตำม ผลกำรทดสอบใน พ.ศ. 2555 ลดต่ ำลงอย่ำง
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รูปที่ 3.25 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	รายโรงเรียน	จำาแนกตามวิชา	สำาหรับระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	6
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

การกระจายตัวของผลการทดสอบ O-NET ระดับอำาเภอ 
	 เนื้อหาส่วนนี้นำาเสนอค่าเฉลี่ยของคะแนน	 O-NET	 ระดับอำาเภอ	 ซึ่งคำานวณจากการ 

นำาเอาคะแนนเฉลี่ยแต่ละโรงเรียนในอำาเภอนั้นๆ	 มาคำานวณค่าเฉล่ียระดับอำาเภอ	 โดยนำาเสนอ 

ในรูปของแผนท่ีซึ่งจะช่วยให้เข้าใจถึงการกระจายตัวซ่ึงสะท้อนถึงความแตกต่างระหว่างพื้นที่ 

ของผลทดสอบ	O-NET	ไดส้ะดวกมากขึน้	นอกจากนี	้เพือ่ใหง้า่ยตอ่การทำาความเขา้ใจ	เนือ้หาสว่นนี้ 

จะถกูแบง่ออกเปน็	3	สว่น	ตามระดบัการศกึษา	คอื	ป.6	ม.3	และ	ม.6	โดยในแตล่ะระดบัจะนำาเสนอ 

ผลทดสอบวิชาคณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์	 ภาษาอังกฤษ	ภาษาไทย	และสังคมศึกษา	 (หรือที่เรียก 

เป็นทางการว่า	 วิชาสังคม	 ศาสนาและวัฒนธรรม)	 ตามลำาดับ	 นอกจากนี้	 ยังจะนำาเสนอข้อมูล 

ทุกปีที่มีอยู่	 (จาก	 พ.ศ.	 2554	 ถึง	 2558)	 แต่เพ่ือความกระชับจะขออนุญาตไม่นำาเสนอข้อมูล 

ปีใดปีหนึ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงไม่มากหรือไม่มีจุดที่น่าสนใจมากนัก	

ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
	 ค่าเฉลี่ยของคะแนน	 O-NET	 ระดับ	 ป.6	 วิชาคณิตศาสตร์	 ใน	 พ.ศ.	 2554	 มีลักษณะ 

ที่แตกต่างจากปีอื่นๆ	 อย่างชัดเจน	 ดังแสดงในรูปที่	 3.26	 คะแนนเฉลี่ยใน	 พ.ศ.	 2554	 

อยู่ในระดับสูงเมื่อเทียบกับปีอื่นๆ	ทั่วทุกพื้นที่	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 

และบางส่วนของภาคกลางและภาคเหนือ	 โดยบางพื้นที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าร้อยละ	 65	 

เลยทีเดียว	 อย่างไรก็ตาม	 ผลการทดสอบใน	 พ.ศ.	 2555	 ลดตำ่าลงอย่างชัดเจนทั่วทุกพื้นที่	 
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(ดรูปูที	่3.26		ประกอบ)	ซึง่น่าจะเป็นผลมาจากการทีข่อ้สอบยากมากขึน้6			ยิง่ไปกวา่นัน้	พืน้ทีส่ว่นใหญ ่

ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือกลับมีค่าเฉลี่ยของคะแนนไม่ถึงร้อยละ	 45	 ซึ่งแตกต่างจาก 

ผลการทดสอบใน	พ.ศ.	2554	อย่างมาก	หลังจากนั้นคะแนนสอบก็มีค่าสูงขึ้นในเกือบทุกพื้นที่	

	 ผลการทดสอบ	O-NET	ระดบั	ป.6	วชิาวทิยาศาสตร์	วชิาภาษาองักฤษ	วชิาภาษาไทย	และวชิา 

สังคมศึกษา	 มีลักษณะคล้ายคลึงกับผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์	 ดังแสดงในรูปที่	 3.27-3.30	 

กลา่วคอื	ผลการทดสอบใน	พ.ศ.		2555	สำาหรบัวิชาวทิยาศาสตรแ์ละวชิาภาษาองักฤษ	หรอื	พ.ศ.	2556	 

สำาหรับวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษา	 ลดลงอย่างชัดเจนในพื้นที่ส่วนใหญ่ของภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ	ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีผลการทดสอบที่ค่อนข้างสูงใน	พ.ศ.	2554	ยิ่งไปกว่านั้น	คะแนนสอบ 

ก็มีค่าสูงขึ้นในเกือบทุกพื้นที่ในปีต่อมา	โดยมีเพียงพื้นที่ชายขอบที่มีคะแนนตำ่ากว่าพื้นที่อื่น	

ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3
	 ผลการทดสอบ	O-NET	 ระดับชั้น	 ม.3	 มีความคล้ายคลึงกับผลการทดสอบระดับชั้น	 ป.6		 

คือ	 ค่าเฉล่ียของคะแนน	 O-NET	 ระดับ	 ม.3	 วิชาคณิตศาสตร์	 (รูปที่	 3.31)	 วิชาภาษาอังกฤษ	 

(รูปที่	3.33)	และวิชาสังคมศึกษา	(รูปที่	3.35)	ใน	พ.ศ.	2554	มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยใน	พ.ศ.	2555	

อยา่งชัดเจน	โดยเฉพาะในพืน้ทีภ่าคตะวนัเฉยีงเหนอื	โดยในปกีารศกึษา	2554	รอ้ยละ	78	ของพืน้ที ่

ทัง้หมด	มคีะแนนเฉลีย่	O-NET	วชิาคณิตศาสตร	์อยูใ่นชว่ง	25-35	คะแนน	ขณะทีร่อ้ยละ	20	มรีะดบั 

คะแนนสูงกว่า	 คือ	 35-45	 คะแนน	 โดยส่วนใหญ่เป็นอำาเภอที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 

ในขณะทีค่ะแนนเฉลีย่ระดบัอำาเภอของทกุอำาเภอลดตำา่ลงจนทำาใหเ้กอืบร้อยละ	58	ของพ้ืนทีท่ัง้หมด

มรีะดบัคะแนนเฉลีย่ไมเ่กนิ	25	คะแนน	ใน	พ.ศ.	2555		หลังจากนัน้คะแนนสอบในทุกวชิามคีา่สูงข้ึน 

ในเกือบทุกพื้นที่	 โดยมีเพียงพื้นที่ชายขอบที่มีคะแนนตำ่ากว่าพ้ืนท่ีอื่น	 แต่ก็ยังอยู่ในระดับท่ีตำ่ากว่า

คะแนนใน	พ.ศ.	2554	

	 ส่วนผลการทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์	(รูปที่	3.32)	และภาษาไทย	(รูปที่	3.34)	นั้นมีแนวโน้ม

ที่ต่างออกไปเล็กน้อย	กล่าวคือ	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.3	วิชาวิทยาศาสตร์	ใน	พ.ศ.		

2555	เพิม่ขึน้จาก	พ.ศ.	2554	ในเกอืบทุกพืน้ท่ี	และเพิม่ขึน้เลก็นอ้ยใน	พ.ศ.	2557	(เมือ่เปรยีบเทยีบ 

กับ	 พ.ศ.	 2555)	 แล้วจึงลดลงค่อนข้างชัดเจนใน	 พ.ศ.	 2558	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอำาเภอ 

ที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 ส่วนค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	 ระดับ	 ม.3	 วิชาภาษาไทย	 

ใน	พ.ศ.	2555	กไ็ดเ้พิม่ขึน้เลก็นอ้ย	แตก่ลบัลดลงอยา่งมากเกอืบทกุพืน้ทีใ่น	พ.ศ.	2557	(เมือ่เปรยีบเทยีบกบั  

พ.ศ.	2555)	แล้วจึงเพิ่มขึ้นเล็กน้อยใน	พ.ศ.	2558

__________________________________

6		แน่นอนว่า	 นักเรียนที่ทำาการทดสอบในแต่ละปีนั้นเป็นคนละกลุ่มกัน	 แต่ก็เป็นประเด็นท่ีเข้าใจได้ยากว่า	 เพราะเหตุใดนักเรียน 

ที่เรียนห่างกันเพียงหนึ่งปีจะมีผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกันได้มากเช่นนี้	 ผู้เขียนเชื่อว่า	 ความแตกต่างส่วนนี้น่าจะสะท้อนถึงระดับ 

ความยากง่ายที่เปลี่ยนไปของข้อสอบมากกว่าจะเป็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงของระดับความรู้ของนักเรียน
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ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6
	 ผลการทดสอบ	O-NET	ระดับชั้น	ม.6	มีความแตกต่างจากผลการทดสอบระดับชั้น	ป.6	และ	 

ม.3	 ค่อนข้างมาก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์	 (รูปที่	 3.36)	 และวิชา 

ภาษาอังกฤษ	(รูปที่	3.38)	ซึ่งอยู่ในระดับที่ตำ่ามาก	มาตลอดระยะเวลา	5	ปีที่ผ่านมา	(ปีการศึกษา	 

2554-2558)	กว่าร้อยละ	95	ของอำาเภอทั่วประเทศมีระดับคะแนนสอบ	O-NET	ไม่ถึง	25	คะแนน	

ยกเว้นบางอำาเภอในกรุงเทพฯ	 และปริมณฑลเท่านั้น	 คะแนนสอบที่ตำ่ามากนี้เป็นที่น่าสนใจ 

เป็นอย่างยิ่ง	 เพราะนักเรียนที่เลือกเรียนต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายน่าจะเป็นกลุ่มที่เรียนดี 

ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของผลการทดสอบระดับ	 ม.3	 ในปีที่ผ่านๆ	 มา	 

และผลการสอบระดับ	 ม.3	 ก็ไม่ได้ตำ่ามากเท่ากับผลการสอบระดับ	 ม.6	 ดังนั้น	 ระดับคะแนน 

ที่ตำ่าอย่างมากนี้จึงน่าจะเป็นผลมาจากระดับความยากของข้อสอบท่ีเพ่ิมขึ้นอย่างมากเมื่อ 

เปรียบเทียบกับระดับ	ป.6	และ	ม.3		ดังที่อภิปรายมาแล้วข้างต้น

	 ส่วนผลการทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์	 (รูปท่ี	 3.37)	 วิชาภาษาไทย	 (รูปท่ี	 3.39)	 และวิชา

สังคมศึกษา	(รปูที	่3.40)	มแีนวโนม้เพิม่ขึน้ตลอดระยะเวลา	5	ปทีีผ่า่นมา	(ปกีารศกึษา	2554-2558)	 

โดยที่คะแนนเฉลี่ยระดับอำาเภอของการสอบ	 O-NET	 วิชาภาษาไทยระดับชั้น	 ม.6	 เพิ่มขึ้น 

อย่างต่อเนื่องจนทำาให้ในปีการศึกษา	2557	มีเพียงไม่กี่อำาเภอที่มีคะแนนเฉลี่ยตำ่ากว่า	35	คะแนน	

ในทำานองเดียวกัน	 	 คะแนนเฉลี่ยวิชาสังคมศึกษาใน	 พ.ศ.	 2558	 เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน	 จนทำาให้ 

เกือบทุกพื้นที่มีคะแนนเฉลี่ยไม่น้อยกว่า	35	คะแนน	



41 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.26 : ค่ำเฉลี่ยของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ป. 6 วิชำคณิตศำสตร์ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

42

รปูท่ี 3.26	:	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ป.	6	วชิาคณติศาสตร	์พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)



42 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.27 : ค่ำเฉลี่ยของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ป.6 วิชำวิทยำศำสตร์ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
43

รปูที ่3.27 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ป.6	วชิาวทิยาศาสตร	์พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

44

รปูท่ี 3.28 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ป.6	วชิาภาษาองักฤษ	พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

   

43 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.28 : ค่ำเฉลี่ยของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ป.6 วิชำภำษำอังกฤษ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
45

รูปที่ 3.29 :	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ป.6	วิชาภาษาไทย	พ.ศ.	2554	2556	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

44 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.29 : ค่ำเฉลี่ยของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ป.6 วิชำภำษำไทย พ.ศ. 2554 2556 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

46

รปูท่ี 3.30 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ป.6	วชิาสงัคมศกึษา	พ.ศ.	2554	2556	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล :		สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

45 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.30 : ค่ำเฉลี่ยของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ป.6 วิชำสังคมศึกษำ พ.ศ. 2554 2556 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล :  สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



46 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.31 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.3 วิชำคณิตศำสตร์ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
47

   
รูปที่ 3.31 :	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)



47 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.32 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.3 วิชำวิทยำศำสตร์ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

48

รปูท่ี 3.32 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ม.3	วชิาวทิยาศาสตร	์พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)



48 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.33 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.3 วิชำภำษำอังกฤษ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 

สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
49

รปูท่ี 3.33 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ม.3	วชิาภาษาองักฤษ	พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

50

รูปที่ 3.34 :	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.3	วิชาภาษาไทย	พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล :		สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

49 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.34 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.3 วิชำภำษำไทย พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล :  สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
51

รปูท่ี 3.35 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ม.3	วชิาสงัคมศกึษา	พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล	:		สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
   

50 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.35 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.3 วิชำสังคมศึกษำ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล :  สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

52

รปูท่ี 3.36 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ม.6	วชิาคณติศาสตร	์พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)	 	

51 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.36 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.6 วิชำคณิตศำสตร์ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
53

รปูที ่3.37 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ช้ัน	ม.6	วชิาวทิยาศาสตร	์พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

52 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.37 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.6 วิชำวิทยำศำสตร์ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

54

รปูท่ี 3.38	:	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ม.6	วชิาภาษาองักฤษ	พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

53 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.38 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.6 วิชำภำษำอังกฤษ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
55

รูปที่ 3.39	:	ค่าเฉลี่ยของคะแนน	O-NET	ระดับอำาเภอ	ชั้น	ม.6	วิชาภาษาไทย	พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

54 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.39 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.6 วิชำภำษำไทย พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

56

รปูท่ี 3.40 :	คา่เฉลีย่ของคะแนน	O-NET	ระดบัอำาเภอ	ชัน้	ม.6	วชิาสงัคมศกึษา	พ.ศ.	2554	2555	2557	และ	2558
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

55 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 3.40 : ค่ำเฉลีย่ของคะแนน O-NET ระดับอ ำเภอ ช้ัน ม.6 วิชำสังคมศึกษำ พ.ศ. 2554 2555 2557 และ 2558 
แหล่งข้อมูล : สถำบันทดสอบทำงกำรศึกษำแห่งชำติ (สทศ.) 
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3.6 ผลการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International 
 Student Assessment หรือ PISA)
	 การประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ	 (Programme	 for	 International	 Student	 

Assessment	หรอื	PISA)	รเิริม่โดยองคก์ารเพือ่ความรว่มมอืและพฒันาทางเศรษฐกจิ	(Organization	 

for	Economic	Co-operation	and	Development	หรือ	OECD)	มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมิน

คุณภาพของระบบการศึกษาในการเตรียมความพร้อมให้ประชาชนมีศักยภาพหรือความสามารถ

พื้นฐานที่จำาเป็นต่อการดำารงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง	โดย	PISA	เน้นการประเมินสมรรถนะ

ของนกัเรยีนเกีย่วกบัการใชค้วามรูแ้ละทักษะในชวีติจรงิมากกวา่การเรยีนรูต้ามหลกัสตูรในโรงเรยีน	 

ปัจจุบันนี้มีประเทศจากท่ัวโลกเข้าร่วมโครงการมากกว่า	 70	 ประเทศ	 กลุ่มตัวอย่างสำาหรับ

ประเทศไทยคือ	นักเรียนอายุ	15	ปี	ที่กำาลังศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่	1	ขึ้นไป	จากโรงเรียน

ทุกสังกัด	ได้แก่

	 •	 โรงเรียนในสังกัดของสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	(สพฐ.)

	 •	 โรงเรียนในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน	(สช.)

	 •	 โรงเรียนในสังกัดสำานักการศึกษา	กรุงเทพมหานคร	(กทม.)

	 •	 โรงเรียนในสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	กระทรวงมหาดไทย	(อปท.)

	 •	 โรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัย	สังกัดสำานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา	

 •	 วิทยาลัยในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา

โดยในแต่ละปีมีจำานวนกลุ่มตัวอย่างดังแสดงในตารางที่	3.5	ข้างล่าง

ตารางที่ 3.5 : จำานวนนักเรียนและโรงเรียนที่เข้าร่วมการทดสอบ PISA ของประเทศไทย 

  ตั้งแต่ พ.ศ. 2543-2555

จำานวนโรงเรียนและนักเรียน

กลุ่มตัวอย่างในการประเมินผลของ PISA
จำานวนโรงเรียน จำานวนนักเรียน

PISA	2543 179 5,340

PISA	2546 179 5,236

PISA	2549 212 6,192

PISA	2552 230 6,225

PISA	2555 239 6,606
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	 ตารางที	่3.6	แสดงคะแนนเฉลีย่ของผลการทดสอบ	PISA	ของประเทศไทยในวชิาคณติศาสตร	์

วทิยาศาสตร	์และการอา่น	ตัง้แต	่พ.ศ.	2543-2555	ซ่ึงสอดคล้องกบักราฟในรูปท่ี	3.41	ส่ิงท่ีนา่สนใจ 

จากผลการทดสอบนี้คือ	คะแนนเฉลี่ยของไทยเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนใน	พ.ศ.	2555	คำาถามที่ตามมา 

คือ	 อะไรที่ทำาให้คะแนนสูงขึ้น	 แต่เพื่อความกระชับของเนื้อหาในบทนี้	 จึงขอยกการอภิปราย 

ในประเด็นนี้ไปยังเนื้อหาในบทที่	5

ตารางที่ 3.6 : คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ PISA ของนักเรียนไทยในวิชาคณิตศาสตร์

  วิทยาศาสตร์ และการอ่าน พ.ศ. 2543-2555

ปี คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ การอ่าน

2543 432 436 431

2546 417 429 420

2549 417 421 417

2552 419 425 421

2555 427 444 441
 

รูปที่ 3.41 :	คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ	PISA	ของนักเรียนไทย	ตั้งแต่	พ.ศ.	2543-2555
แหล่งข้อมูล	:	http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/
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กำรทดสอบนี้คือ คะแนนเฉลี่ยของไทยเพ่ิมขึ้นอย่ำงชัดเจนใน พ.ศ. 2555 ค ำถำมที่ตำมมำคือ อะไรที่ท ำให้
คะแนนสูงขึ้น แต่เพ่ือควำมกระชับของเนื้อหำในบทนี้ จึงขอยกกำรอภิปรำยในประเด็นนี้ไปยังเนื้อหำในบทที่ 5 
 
ตำรำงที่ 3.6 : แสดงคะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ PISA ของนักเรียนไทยในวิชำคณิตศำสตร์ วิทยำศำสตร์ และกำรอ่ำน ตั้งแต่
พ.ศ. 2543-2555 

ปี คณิตศาสตร ์ วิทยาศาสตร์ การอ่าน 
2543 432 436 431 
2546 417 429 420 
2549 417 421 417 
2552 419 425 421 
2555 427 444 441 

 

 
รูปที่ 3.41 : คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ PISA ของนักเรียนไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2543-2555 
แหล่งข้อมูล : http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/ 
 
3.7 งบประมาณและค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา 
 งบประมำณรำยจ่ำยด้ำนกำรศึกษำของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นอย่ำงต่อเนื่องทุกปี ยกเว้นใน พ.ศ. 2553 
เท่ำนั้น ดังแสดงในรูปที่ 3.42 โดยงบประมำณด้ำนกำรศึกษำในปัจจุบันมีมูลค่ำมำกกว่ำ 5 แสนล้ำนบำท 
งบประมำณส่วนใหญ่เป็นงบประมำณส ำหรับจัดกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน (ก่อนประถมศึกษำ ประถมศึกษำ และ
มัธยมศึกษำ) ซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทุกปี ยกเว้นใน พ.ศ. 2559 และ 2560 ในขณะที่งบประมำณส ำหรับ
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3.7  งบประมาณและค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา
	 งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาของประเทศไทยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี	 ยกเว้นใน	 

พ.ศ.	2553	เทา่นัน้	ดงัแสดงในรปูที	่3.42	โดยงบประมาณด้านการศกึษาในปจัจุบนัมมีลูคา่มากกวา่	

5	แสนล้านบาท	งบประมาณสว่นใหญเ่ปน็งบประมาณสำาหรบัจดัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	(กอ่นประถม

ศึกษา	ประถมศึกษา	และมัธยมศึกษา)	ซึ่งมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี	ยกเว้นใน	พ.ศ.	2559	และ	2560	

ในขณะที่งบประมาณสำาหรับการศึกษาระดับอุดมศึกษานั้นเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงหลายปี 

ที่ผ่านมา	ดังแสดงในรูปที่	 3.43	ส่วนการลดลงของงบประมาณด้านการศึกษาใน	พ.ศ.	2553	นั้น 

เปน็ผลมาจากการลดลงของงบประมาณดา้นการบริการสนบัสนนุการศกึษาเปน็หลัก		หากพิจารณา

ในรูปของร้อยละของงบประมาณก็จะเห็นได้ว่า	 งบประมาณสำาหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานและ

อุดมศึกษามีสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	ดังแสดงในรูปที่	3.44

	 หากพิจารณาจากงบประมาณทั้งหมดของประเทศ	 จะเห็นได้ว่า	 สัดส่วนงบประมาณ 

ด้านการศึกษามีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องจากกว่าร้อยละ	 25	 ใน	 พ.ศ.	 2543	 เป็นมากกว่า 

ร้อยละ	 20	 เพียงเล็กน้อย	 ใน	 พ.ศ.	 2558	 	 ในขณะที่	 หากพิจารณาในรูปของสัดส่วนต่อจีดีพี	 

จะเห็นได้ว่า	 งบประมาณด้านการศึกษามีสัดส่วนที่ค่อนข้างคงที่ที่ประมาณเกือบร้อยละ	 5	 

ซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วนที่สูงทีเดียว	

รูปที่ 3.42 :	งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา	(ล้านบาท)
แหล่งข้อมูล :	สำานักงบประมาณ	สำานักนายกรัฐมนตรี
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กำรศึกษำระดับอุดมศึกษำนั้นเพ่ิมขึ้นอย่ำงต่อเนื่องในช่วงหลำยปีที่ผ่ำนมำ ดังแสดงในรูปที่ 3.43 ส่วนกำร
ลดลงของงบประมำณด้ำนกำรศึกษำใน พ.ศ. 2553 นั้นเป็นผลมำจำกกำรลดลงของงบประมำณด้ำนกำรบริกำร
สนับสนุนกำรศึกษำเป็นหลัก  หำกพิจำรณำในรูปของร้อยละของงบประมำณก็จะเห็นได้ว่ำ งบประมำณส ำหรับ
กำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนและอุดมศึกษำมีสัดส่วนที่เพ่ิมข้ึนอย่ำงต่อเนื่อง ดังแสดงในรูปที่ 3.44 
 หำกพิจำรณำจำกงบประมำณทั้งหมดของประเทศ จะเห็นได้ว่ำ สัดส่วนงบประมำณด้ำนกำรศึกษำมี
แนวโน้มลดลงอย่ำงต่อเนื่องจำกกว่ำร้อยละ 25 ใน พ.ศ. 2543 เป็นมำกกว่ำร้อยละ 20 เพียงเล็กน้อย ใน พ.ศ. 
2558  ในขณะที่ หำกพิจำรณำในรูปของสัดส่วนต่อจีดีพี จะเห็นได้ว่ำ งบประมำณด้ำนกำรศึกษำมีสัดส่วนที่
ค่อนข้ำงคงที่ที่ประมำณเกือบร้อยละ 5 ซึ่งถือว่ำเป็นสัดส่วนที่สูงทีเดียว  
 

 
รูปที่ 3.42 : งบประมำณรำยจ่ำยด้ำนกำรศึกษำ (ล้ำนบำท) 
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงบประมำณ ส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
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รูปที่ 3.43 :	งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา	(ล้านบาท)	จำาแนกตามระดับการศึกษา
แหล่งข้อมูล :	สำานักงบประมาณ	สำานักนายกรัฐมนตรี

 

รูปที่ 3.44 :	ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา	จำาแนกตามระดับและประเภทการศึกษา
แหล่งข้อมูล :	สำานักงบประมาณ	สำานักนายกรัฐมนตรี
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รูปที่ 3.43 : งบประมำณรำยจ่ำยด้ำนกำรศึกษำ (ล้ำนบำท) จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ 
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงบประมำณ ส ำนักนำยกรัฐมนตรี 

 

 
รูปที่ 3.44 : ร้อยละของงบประมำณรำยจ่ำยดำ้นกำรศึกษำ จ ำแนกตำมระดับและประเภทกำรศึกษำ 
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงบประมำณ ส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
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รูปที่ 3.45  :	ร้อยละของงบประมาณด้านการศึกษาต่องบประมาณทั้งหมด	และร้อยละของงบประมาณด้าน
	 	 	 การศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ
แหล่งข้อมูล 	:	สำานักงบประมาณ	สำานักนายกรัฐมนตรี

	 ค่าใช้จ่ายของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา	(กยศ.)	เป็นค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาที่สำาคัญ

อีกส่วนหนึ่ง	 โดยค่าใช้จ่ายของกองทุนใน	พ.ศ.	 2557	อยู่ที่ประมาณ	25,000	ล้านบาท	ดังแสดง 

ในรูปที่	 3.46	 ค่าใช้จ่ายส่วนนี้เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องจาก	พ.ศ.	 2539	 จนถึงปี	 2544	 หลังจากนั้น 

ก็คงที่มาตลอดจนมากท่ีสุดใน	 พ.ศ.	 2550	 	 (ประมาณสามหมื่นล้านบาท)	 หลังจากนั้นเป็นต้นมา	 

ค่าใช้จ่ายส่วนนี้ก็ลดลงอย่างต่อเนื่อง	 	 (งบประมาณส่วนนี้รวมงบประมาณของโครงการเงินกู้ 

เพื่อการศึกษาที่ผูกพันกับรายได้ในอนาคต	หรือ	 กรอ.	 แล้ว)	 โดยงบประมาณที่ลดลงในช่วงหลังนี้

เป็นผลมาจากการจ่ายเงินคืนของผู้กู้ที่เพิ่มขึ้น	ดังแสดงผลในรูปที่	3.47	อย่างไรก็ตาม	งบประมาณ

ได้ปรับเพิ่มขึ้นอย่างมากใน	 พ.ศ.	 2557	 ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการที่มีสัดส่วนหนี้ที่ไม่ชำาระมาก

ขึ้น	 โดยจะเห็นได้จากความห่างของจำานวนหนี้ท่ีครบชำาระกับจำานวนหนี้ท่ีได้รับชำาระในรูปท่ี	

3.47	นอกจากนี้	 เป็นที่น่าสังเกตว่า	 ผู้กู้รายใหม่นั้นลดลงอย่างต่อเนื่อง	นับตั้งแต่ปี	 2541	ยกเว้น 

ในช่วง	 พ.ศ.2549-2550	 ท่ีดูเหมือนว่าจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น	 แต่ที่จริงแล้วเป็นผลมาจากการที่ 

จำานวนผู้กู้รายใหม่ใน	พ.ศ.	2549	มีจำานวนน้อยมากเป็นพิเศษ	 (ประมาณสามหมื่นราย)	ดังแสดง

ในรูปที่	3.48
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รูปที่ 3.45 : ร้อยละของงบประมำณด้ำนกำรศึกษำต่องบประมำณทัง้หมด และร้อยละของงบประมำณด้ำนกำรศึกษำต่อ 

ผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ 
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงบประมำณ ส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
 
 ค่ำใช้จ่ำยของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือกำรศึกษำ (กยศ.) เป็นค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำที่ส ำคัญอีกส่วน
หนึ่ง โดยค่ำใช้จ่ำยของกองทุนใน พ.ศ. 2557 อยู่ที่ประมำณ 25,000 ล้ำนบำท ดังแสดงในรูปที่ 3.46 ค่ำใช้จ่ำย
ส่วนนี้เพ่ิมขึ้นอย่ำงต่อเนื่องจำก พ.ศ. 2539 จนถึงปี 2544 หลังจำกนั้นก็คงที่มำตลอดจนมำกที่สุดใน พ.ศ. 
2550  (ประมำณสำมหมื่นล้ำนบำท) หลังจำกนั้นเป็นต้นมำ ค่ำใช้จ่ำยส่วนนี้ก็ลดลงอย่ำงต่อเนื่อง  
(งบประมำณส่วนนี้รวมงบประมำณของโครงกำรเงินกู้เพ่ือกำรศึกษำที่ผูกพันกับรำยได้ในอนำคต หรือ กรอ. 
แล้ว) โดยงบประมำณที่ลดลงในช่วงหลังนี้เป็นผลมำจำกกำรจ่ำยเงินคืนของผู้กู้ที่ เพ่ิมขึ้น ดังแสดงผลในรูปที่ 
3.47 อย่ำงไรก็ตำม งบประมำณได้ปรับเพ่ิมขึ้นอย่ำงมำกใน พ.ศ. 2557 ซึ่งน่ำจะเป็นผลมำจำกกำรที่มีสัดส่วน
หนี้ที่ไม่ช ำระมำกขึ้น โดยจะเห็นได้จำกควำมห่ำงของจ ำนวนหนี้ที่ครบช ำระกับจ ำนวนหนี้ที่ ได้รับช ำระในรูปที่ 
3.47 นอกจำกนี้ เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ ผู้กู้รำยใหม่นั้นลดลงอย่ำงต่อเนื่อง นับตั้งแต่ปี 2541 ยกเว้นในช่วง พ.ศ.
2549-2550 ที่ดูเหมือนว่ำจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แต่ที่จริงแล้วเป็นผลมำจำกกำรที่จ ำนวนผู้กู้รำยใหม่ใน  พ.ศ. 
2549 มีจ ำนวนน้อยมำกเป็นพิเศษ (ประมำณสำมหมื่นรำย) ดังแสดงในรูปที่ 3.48 
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รูปที่ 3.46  :	งบประมาณกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา	(ล้านบาท)
หมายเหตุ  :	ใน	พ.ศ.	2549	เปลี่ยนเป็นการกู้ยืม	กรอ.	และถูกยกเลิกไปใน	พ.ศ.	2550
															 	 ใน	พ.ศ.	2550	ไดร้วมผูกู้	้กรอ.	ใน	พ.ศ.	2549	ทีม่คุีณสมบตักิารกูแ้บบ	กยศ.	จำานวน	141,977		คน
															 	 ใน	พ.ศ.	2552	เปรียบเทียบหนี้ที่ครบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี้	ณ	30	พฤศจิกายน	2551				
															 	 ใน	พ.ศ.	2553-2555	เปรยีบเทยีบหนีท้ีค่รบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี	้ณ	31	ธนัวาคม	2555
															 	 ใน	พ.ศ.	2556-2557		เปรยีบเทยีบหนีท้ีค่รบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี	้ณ	30	มถินุายน	2557				
แหล่งข้อมูล  :		รายงานผลการจา่ยเงนิและผลการชำาระหนี	้กองทนุเงนิใหกู้ย้มืเพือ่การศกึษา	ณ	วนัที	่30	มถินุายน
	 		2557	โดย	บมจ.ธนาคารกรุงไทย
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รูปที่ 3.46 : งบประมำณกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ (ล้ำนบำท) 
หมำยเหตุ : ใน พ.ศ. 2549 เปลี่ยนเป็นกำรกู้ยืม กรอ. และถูกยกเลกิไปใน พ.ศ. 2550 
              ใน พ.ศ. 2550 ได้รวมผู้กู้ กรอ. ใน พ.ศ. 2549 ที่มีคุณสมบัติกำรกู้แบบ กยศ. จ ำนวน 141,977  คน 
              ใน พ.ศ. 2552 เปรียบเทียบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 30 พฤศจิกำยน 2551     
              ใน พ.ศ. 2553-2555 เปรียบเทยีบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 31 ธันวำคม 2555 
              ใน พ.ศ. 2556-2557  เปรียบเทียบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 30 มิถุนำยน 2557     
แหล่งข้อมูล : รำยงำนผลกำรจ่ำยเงินและผลกำรช ำระหนี้ กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ ณ วันท่ี 30 มิถุนำยน 2557 โดย  

บมจ.ธนำคำรกรุงไทย 
 

 
รูปที่ 3.47 : หนี้ท่ีครบช ำระ และหนี้ท่ีได้รับช ำระกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ (กยศ.)   
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รูปที่	3.47		 :		หนี้ที่ครบชำาระ	และหนี้ที่ได้รับชำาระกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา	(กยศ.)		
หมายเหตุ		 :	 ใน	พ.ศ.	2549	เปลี่ยนเป็นการกู้ยืม	กรอ.	และถูกยกเลิกไปใน	พ.ศ.	2550
															 	 ใน	พ.ศ.	2550	ได้รวมผู้กู้	กรอ.	ในปี	2549	ที่มีคุณสมบัติการกู้แบบ	กยศ.	จำานวน	141,977		คน
															 	 ใน	พ.ศ.	2552	เปรียบเทียบหนี้ที่ครบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี้	ณ	30	พฤศจิกายน	2551				
														 	 ใน	พ.ศ.	2553-2555	เปรยีบเทยีบหนีท้ีค่รบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี	้ณ	31	ธนัวาคม	2555
															 	 ใน	พ.ศ.	2556-2557		เปรยีบเทยีบหนีท้ีค่รบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี	้ณ	30	มถินุายน	2557				
แหล่งข้อมูล		:		รายงานผลการจา่ยเงนิและผลการชำาระหนี	้กองทนุเงนิใหกู้ย้มืเพือ่การศกึษา	ณ	วนัที	่30	มถินุายน
	 	 		2557	โดย	บมจ.ธนาคารกรุงไทย
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รูปที่ 3.46 : งบประมำณกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ (ล้ำนบำท) 
หมำยเหตุ : ใน พ.ศ. 2549 เปลี่ยนเป็นกำรกู้ยืม กรอ. และถูกยกเลกิไปใน พ.ศ. 2550 
              ใน พ.ศ. 2550 ได้รวมผู้กู้ กรอ. ใน พ.ศ. 2549 ที่มีคุณสมบัติกำรกู้แบบ กยศ. จ ำนวน 141,977  คน 
              ใน พ.ศ. 2552 เปรียบเทียบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 30 พฤศจิกำยน 2551     
              ใน พ.ศ. 2553-2555 เปรียบเทยีบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 31 ธันวำคม 2555 
              ใน พ.ศ. 2556-2557  เปรียบเทียบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 30 มิถุนำยน 2557     
แหล่งข้อมูล : รำยงำนผลกำรจ่ำยเงินและผลกำรช ำระหนี้ กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ ณ วันท่ี 30 มิถุนำยน 2557 โดย  

บมจ.ธนำคำรกรุงไทย 
 

 
รูปที่ 3.47 : หนี้ท่ีครบช ำระ และหนี้ท่ีได้รับช ำระกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ (กยศ.)   
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รูปที่ 3.48		 :	 ผู้กู้กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา	(กยศ.)
หมายเหตุ :	 ใน	พ.ศ.	2549	เปลี่ยนเป็นการกู้ยืม	กรอ.	และถูกยกเลิกไปใน	พ.ศ.	2550
															 	 ใน	พ.ศ.	2550	ไดร้วมผูกู้	้กรอ.	ใน	พ.ศ.	2549	ทีม่คีณุสมบตักิารกูแ้บบ	กยศ.	จำานวน	141,977		คน
														 	 ใน	พ.ศ.	2552	เปรียบเทียบหนี้ที่ครบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี้	ณ	30	พฤศจิกายน	2551				
															 	 ใน	พ.ศ.	2553-2555	เปรยีบเทยีบหนีท้ีค่รบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี	้ณ	31	ธนัวาคม	2555
															 	 ใน	พ.ศ.	2556-2557		เปรยีบเทยีบหนีท้ีค่รบกำาหนดชำาระและผลการชำาระหนี	้ณ	30	มถินุายน	2557				
แหล่งข้อมูล		:		รายงานผลการจา่ยเงนิและผลการชำาระหนี	้กองทนุเงนิใหกู้ย้มืเพือ่การศกึษา	ณ	วนัที	่30	มถินุายน
	 		 2557	โดย	บมจ.ธนาคารกรุงไทย

3.8 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในด้านการศึกษา
	 หวัขอ้นีส้รปุขอ้มลูสถติทิีเ่กีย่วกบักบัการศกึษาของประเทศไทย	จากรายงานหนงัสอืสมรรถนะ

การศกึษาไทยในเวทีสากล	พ.ศ.	2558	(IMD	2015)	ของสำานกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา		กระทรวง 

ศกึษาธกิาร	โดยเลอืกนำาเสนอเฉพาะสถติทิีเ่กีย่วขอ้งกบัการศกึษาโดยตรงเท่าน้ัน	ท่านท่ีต้องการศกึษา 

เพิ่มเติมเกี่ยวกับสมรรถนะในการแข่งขัน	(competitiveness)	สามารถหาได้จากรายงานดังกล่าว	

	 โดยรวม	สมรรถนะในการแขง่ขนัของประเทศไทยใน	พ.ศ.	2558	อยูใ่นระดับกลาง	(อนัดับ	30	 

ของโลก)	 โดยคิดเป็นร้อยละ	 70	 ของระดับสมรรถนะในการแข่งขันของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ที่กำาหนดให้เป็น	100	เปอร์เซ็นต์	ดังแสดงในรูปที่	3.49	และหากพิจารณาในอาเซียน	ประเทศไทย

ก็มีสมรรถนะในการแข่งขันที่ดีกว่าอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์	 แต่ด้อยกว่ามาเลเซียและสิงคโปร์	 

นับตั้งแต่ที่มีการประเมินใน	พ.ศ.	2554	ดังแสดงในรูปที่	3.50

	 เมือ่พจิารณารายละเอยีดมากขึน้	จะเหน็ไดว้า่	โครงสร้างพ้ืนฐานด้านสุขภาพ	ส่ิงแวดล้อม	และ 

ด้านการศึกษาของไทย	 ยังถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ไม่ดีนัก	 ดังแสดงในรูปที่	 3.51	 และเมื่อพิจารณา 

ลงไปในรายละเอียดมากขึ้นอีกจะพบว่า	 ประเด็นท่ีประเทศไทยยังทำาได้ไม่ดีนักคือ	 ความสามารถ

62 

หมำยเหตุ : ใน พ.ศ. 2549 เปลี่ยนเป็นกำรกู้ยืม กรอ. และถูกยกเลกิไปใน พ.ศ. 2550 
              ใน พ.ศ. 2550 ได้รวมผู้กู้ กรอ. ในปี 2549 ที่มีคุณสมบตัิกำรกู้แบบ กยศ. จ ำนวน 141,977  คน 
              ใน พ.ศ. 2552 เปรียบเทียบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 30 พฤศจิกำยน 2551     
              ใน พ.ศ. 2553-2555 เปรียบเทยีบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 31 ธันวำคม 2555 
              ใน พ.ศ. 2556-2557  เปรียบเทียบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 30 มิถุนำยน 2557     
แหล่งข้อมูล : รำยงำนผลกำรจ่ำยเงินและผลกำรช ำระหนี้ กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ ณ วันท่ี 30 มิถุนำยน 2557 โดย  

บมจ.ธนำคำรกรุงไทย 
 

 
รูปที่ 3.48 : ผู้กู้กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ (กยศ.) 
หมำยเหตุ : ใน พ.ศ. 2549 เปลี่ยนเป็นกำรกู้ยืม กรอ. และถูกยกเลกิไปใน พ.ศ. 2550 
              ใน พ.ศ. 2550 ได้รวมผู้กู้ กรอ. ใน พ.ศ. 2549 ที่มีคุณสมบัติกำรกู้แบบ กยศ. จ ำนวน 141,977  คน 
              ใน พ.ศ. 2552 เปรียบเทียบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 30 พฤศจิกำยน 2551     
              ใน พ.ศ. 2553-2555 เปรียบเทยีบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 31 ธันวำคม 2555 
              ใน พ.ศ. 2556-2557  เปรียบเทียบหนี้ท่ีครบก ำหนดช ำระและผลกำรช ำระหนี้ ณ 30 มิถุนำยน 2557     
แหล่งข้อมูล : รำยงำนผลกำรจ่ำยเงินและผลกำรช ำระหนี้ กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ ณ วันท่ี 30 มิถุนำยน 2557 โดย  

บมจ.ธนำคำรกรุงไทย 
 
3.8 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในด้านการศึกษา 
 หัวข้อนี้สรุปข้อมูลสถิติที่ เกี่ยวกับกับกำรศึกษำของประเทศไทย จำกรำยงำนหนังสือสมรรถนะ
กำรศึ กษำไทยใน เวทีสำกล  พ .ศ . 2558 ( IMD 2015) ของส ำนั กงำน เลขำธิกำรสภำกำรศึ กษ ำ  
กระทรวงศึกษำธิกำร โดยเลือกน ำเสนอเฉพำะสถิติที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำโดยตรงเท่ำนั้น ท่ำนที่ต้องกำร
ศึกษำเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสมรรถนะในกำรแข่งขัน (competitiveness) สำมำรถหำได้จำกรำยงำนดังกล่ำว  
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ในการใช้ภาษาอังกฤษ	 (English	 Proficiency)	 ทักษะด้านภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการ 

ของผู้ประกอบการ	 การตอบสนองความสามารถในการแข่งขันของระบบการศึกษา	 การสอน

วทิยาศาสตรใ์นโรงเรยีน	การตอบสนองความสามารถในการแขง่ขนัของการศกึษาระดบัมหาวทิยาลยั	

และการศึกษาด้านบริหารที่ตอบสนองภาคธุรกิจ	ดังแสดงในรูปที่	3.52-3.57	ตามลำาดับ

	 อย่างไรก็ตาม	 ควรตระหนักว่า	 สมรรถนะในการแข่งขันคือดัชนีที่สร้างขึ้นจากการนำาเอา 

ตัวเลขต่างๆ	 มาบวกลบคูณหารผ่านกระบวนการท่ีซับซ้อน	 ซ่ึงบางคร้ังอาจไม่ได้สะท้อนถึง 

ความสามารถที่แท้จริงทั้งหมดของประเทศได้	 อย่างเช่น	 ประเทศไทยมีสมรรถนะในการศึกษา 

ด้านบริหารที่ตอบสนองภาคธุรกิจดีกว่าประเทศญี่ปุ่น	 ซึ่งไม่น่าจะเป็นจริงสักเท่าไรนัก	 เหตุผล 

ที่ดัชนีออกมาในรูปแบบนี้เพราะข้อมูลบางส่วนเป็นการสอบถามความคิดเห็นของนักธุรกิจ 

ในประเทศนั้น	ทำาให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้	ในขณะเดียวกัน	บางประเด็นก็สะท้อนถึงสมรรถนะ

ที่แท้จริงได้เป็นอย่างดี	 เช่น	 สมรรถนะในด้านการตอบสนองความสามารถในการแข่งขันของ 

การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยของไทยนั้นด้อยกว่าประเทศอื่นๆ	 ซึ่งเชื่อว่า	 สมรรถนะในการ

แข่งขัน	(competitiveness)	มีประโยชน์ในการเป็นเครื่องเตือนใจว่าอาจจะมีปัญหาในด้านใดบ้าง	 

แต่ดัชนีที่สร้างมาจากการบวกลบคูณหารตัวเลขแบบนี้ไม่เพียงพอที่จะบอกได้ว่าควรกำาหนด 

นโยบายการศึกษาอย่างไร	 งานวิจัยท่ีให้รายละเอียดในเชิงลึกเท่านั้นที่จะช่วยให้สามารถเข้าใจ 

ปัญหาที่แท้จริงและแก้ไขได้ตรงจุดมากขึ้น	

	 นอกจากนี	้ผลการจดัอนัดบัมหาวทิยาลยัระดับนานาชาติโดย	QS	World	University	Ranking	 

พบว่า	 มีเพียงจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมหิดลท่ีติดอันดับ	 1	 ใน	 500	 ของ

มหาวทิยาลยัระดบัโลก	และมทีัง้หมด	8	มหาวทิยาลยัทีต่ดิอนัดบั	1	ใน		800	อนัดบัแรก	สว่นผลการ 

จัดอันดับโดย	Times	Higher	Education	พบว่า	มีทั้งหมด	9	มหาวิทยาลัยที่ติดอันดับ	1	ใน		900	

อันดบัแรก	ดงัแสดงในตารางท่ี	3.7	โดยรวม	มหาวทิยาลยัไทยคงตอ้งพฒันาคณุภาพการวจิยั	เพือ่ชว่ย

เพิม่ความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ	และชว่ยใหส้ามารถกา้วไปสูไ่ทยแลนด	์4.0	ไดใ้นอนาคต
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รูปที่ 3.49 :	ภาพรวมสมรรถนะในการแข่งขันของนานาประเทศ	พ.ศ.	2558
หมายเหตุ :	ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ	พ.ศ.	2557
ที่มา :	IMD	World	Competitiveness	Yearbook	2015

64 

 
รูปที่ 3.49 : ภำพรวมสมรรถนะในกำรแข่งขันของนำนำประเทศ พ.ศ. 2558 
หมำยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับ พ.ศ. 2557 
ที่มำ : IMD World Competitiveness Yearbook 2015 
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โครงสร้ำงพื้นฐำนทั่วไป โครงสร้ำงพื้นฐำนด้ำนเทคโนโลยี โครงสร้ำงพื้นฐำนด้ำนวิทยำศำสตร์ สุขภำพและสิ่งแวดล้อม กำรศึกษำ

สิงคโปร์ มำเลเซีย ไทย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย
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รูปที่ 3.51	:		อันดับสมรรถนะการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐาน	 จำาแนกตามปัจจัยย่อยเปรียบเทียบประเทศ
	 	 	 ในกลุ่มอาเซียน	5	ประเทศ
ที่มา   :	IMD	World	Competitiveness	Yearbook	2015
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รูปที่ 3.52	:	ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ	(English	Proficiency)	พ.ศ.	2558
ที่มา :	IMD	World	Competitiveness	Yearbook	2015	อ้างอิงจาก	The	TOFLE	Scores	2014

รูปที่ 3.53	:	ทักษะด้านภาษาที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ	พ.ศ.	2558	
หมายเหตุ :	(ตัวเลขในวงเล็บเป็นอันดับ	พ.ศ.	2557)
ที่มา	:	IMD	World	Competitiveness	Yearbook	2008	-	2015	อ้างอิงจาก	UNESCO/UIS	

66 

 
รูปที ่3.52 : ควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำอังกฤษ (English Proficiency) พ.ศ. 2558 
ที่มำ : IMD World Competitiveness Yearbook 2015 อ้ำงอิงจำก The TOFLE Scores 2014 
 

 
รูปที ่3.53 : ทักษะด้ำนภำษำท่ีตอบสนองต่อควำมต้องกำรของผู้ประกอบกำร พ.ศ. 2558  
หมำยเหตุ : (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอนัดับ พ.ศ. 2557) 
ที่มำ : IMD World Competitiveness Yearbook 2008 - 2015 อ้ำงอิงจำก UNESCO/UIS  
 
 

70
76 77 79 82 83 85 89 89 89 91

97 98

0

20

40

60

80

100

120

2.86
3.38

5.29 5.41 5.43 5.64 5.83 5.95
6.57

7.06 7.1
7.52

8.34

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

66 

 
รูปที ่3.52 : ควำมสำมำรถในกำรใช้ภำษำอังกฤษ (English Proficiency) พ.ศ. 2558 
ที่มำ : IMD World Competitiveness Yearbook 2015 อ้ำงอิงจำก The TOFLE Scores 2014 
 

 
รูปที ่3.53 : ทักษะด้ำนภำษำท่ีตอบสนองต่อควำมต้องกำรของผู้ประกอบกำร พ.ศ. 2558  
หมำยเหตุ : (ตัวเลขในวงเล็บเป็นอนัดับ พ.ศ. 2557) 
ที่มำ : IMD World Competitiveness Yearbook 2008 - 2015 อ้ำงอิงจำก UNESCO/UIS  
 
 

70
76 77 79 82 83 85 89 89 89 91

97 98

0

20

40

60

80

100

120

2.86
3.38

5.29 5.41 5.43 5.64 5.83 5.95
6.57

7.06 7.1
7.52

8.34

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
69

รูปที่ 3.55	:	การสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน	พ.ศ.	2558	
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ตารางท่ี 3.7 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในระดับนานาชาติโดย QS และ Times Higher 

  Education ประจำาปี 2016

QS Times Higher Education

1 Massachusetts	Institute	of	
Technology	(MIT)

1 University	of	Oxford

2 Stanford	University 2 California	Institute	of	Technology

3 Harvard	University 3 Stanford	University

4 University	of	Cambridge 4 University	of	Cambridge

5 California	 Institute	 of	 Technology	
(Caltech)

5 Massachusetts	Institute	of	Technology

6 University	of	Oxford 6 Harvard	University

7 UCL	(University	College	London) 7 Princeton	University

8 ETH	Zurich	-	Swiss	Federal	Institute	
of	Technology

8 Imperial	College	London

9 Imperial	College	London 9 ETH	 Zurich	 –	 Swiss	 Federal	 Institute	 of	
Technology	Zurich

10 University	of	Chicago 10 University	of	California,	Berkeley

252 Chulalongkorn	University 501-600 Mahidol	University

283 Mahidol	University 601-800 Chiang	Mai	University

551-
600

Chiang	Mai	University 601-800 Chulalongkorn	University

601-
650

Thammasat	University 601-800 King	Mongkut’s	University	 of	 Technology	
Thonburi

701+ Kasetsart	University 601-800 Suranaree		University	of	Technology

701+ Khon	Kaen	University 801+ Kasetsart	University

701+ King	Mongkut’s	University	of	Tech-
nology	Thonburi

801+ Khon	Kaen	University

701+ Prince	of	Songkla	University 801+ King	Mongkut’s	 Institute	 of	 Technology	
Ladkrabang	

801+ Prince	of	Songkla	University

ที่มา : QS	World	University	Rankings	2016-2017.	และ	Times	Higher	Education	World	University	
	 Rankings	2016-2017.	
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	 ความ เหลื่ อมลำ้ าทาง เศรษฐกิ จและ 

สังคมเป็นประเด็น ท่ีได้รับความสนใจและ 

มีการโต้ เถียงกันอย่ างมากในทุกประเทศ 

ทั่วโลก	 สำาหรับประเทศไทย	 ความเหลื่อมลำ้า 

ด้านรายได้	 (income	 inequality)	 กลายเป็น 

ประเด็นที่ ได้ รั บความนิยมสู งที่ สุ ด ในช่ วง	 

10	 ปีที่ผ่านมา	 มีการเขียนบทความเกี่ยวกับ 

ความเหลื่อมลำ้าด้านรายได้หรือการกระจายรายได้จำานวนมาก	 ทั้งในรูปแบบที่เป็นวิชาการ 

และงานเขียนทั่วไป	แน่นอนว่า	การศึกษาเป็นหนึ่งปัจจัยสำาคัญที่มีบทบาทต่อความเหลื่อมลำ้า	

4.1 สถานการณ์ความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย
	 หัวข้อนี้เริ่มด้วยการนำาเสนอภาพรวมเกี่ยวกับความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจและสังคม	 

โดยใช้ผลการวิเคราะห์จากกอบศักดิ์	ภูตระกูล	 (2556)	และวีระชาติ	กิเลนทอง	 (2559)	 เป็นหลัก 

รูปที่	 4.1	 ชี้ให้เห็นว่า	 ระดับความเหลื่อมลำ้าทางรายได้	 (income	 inequality)	 ของประเทศไทย 

ยังอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง	 แต่ไม่ได้มีแนวโน้มปรับตัวสูงขึ้น	 ไม่ว่าจะวัดโดยค่าสัมประสิทธิ์ของ 

จนี	ีและค่าดชัน	ีThiel-L1		ซึง่เป็นเครือ่งมอืทีไ่ดร้บัความนยิมในการวดัความเหลือ่มลำา้	ยิง่ไปกวา่นัน้ 

บทที่ 4
บทบาทการศึกษาต่อความเหลื่อมลำ้า 

ทางเศรษฐกิจและสังคม

“Quality	early	childhood	policies	are	among	the	rare	social	policies	that	face	
no	equality-efficiency	tradeoff.”

	 	 	 	 	 	 	 	 	-	James		Heckman	-

__________________________________

1	ค่าสัมประสิทธิ์ของจีนี	(Gini	coefficient)	G	สามารถคำานวณได้จากสูตรต่อไปนี้	

โดยที่		n คือจำานวนตัวอย่าง	yi	คือค่าของตัวแปรที่สนใจ	(ส่วนใหญ่หมายถึงรายได้)	ของตัวอย่าง	i		และ	u	คือค่าเฉลี่ยของตัวแปร
ที่สนใจ	หรือค่าเฉลี่ยของ	yi		นั่นเอง		ส่วนค่าดัชนี	Thiel-L	สามารถคำานวณได้จากสูตรต่อไปนี้
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ผู้เขียนเห็นด้วยกับกอบศักดิ์	ภูตระกูล	 (2556)	ที่กล่าวว่า “ปัญหาการกระจายรายได้ปรับตัวดีขึ้น 

อย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา ซึ่งเป็นการลดลงในช่วงเวลาที่หลายๆ ประเทศทั่วโลก  

ท้ังที่พัฒนาแล้วและกำาลังพัฒนา ต่างต้องเผชิญกับปัญหาการกระจายรายได้ที่ทวีความรุนแรงขึ้น 

อีกครั้ง”

	 ตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์	 สิ่งท่ีบ่งบอกถึงระดับความอยู่ดีกินดีของครัวเรือนได้ดี 

ที่สุดคือ	 ระดับความมั่งคั่ง	 (wealth)	 	 อย่างไรก็ตาม	 การวัดระดับความมั่งคั่งนั้นทำาได้ยากมาก	 

นักเศรษฐศาสตร์จึงมักใช้ระดับการบริโภคหรือค่าใช้จ่ายเป็นเครื่องชี้ถึงระดับความมั่งคั่ง	 

(wealth)	ของครวัเรอืนแทน	ดงัน้ัน	จงึควรพจิารณาความเหลือ่มลำา้ดา้นการบรโิภค	(consumption	 

inequality)	 ด้วยเช่นกัน	 ผลการวิเคราะห์ดังแสดงในรูปที่	 4.2	 ชี้เห็นได้ว่า	 ความเหลื่อมลำ้า 

ด้านการบริโภคมีค่าตำ่ากว่าความเหลื่อมลำ้าด้านรายได้อย่างชัดเจน	 อย่างไรก็ตาม	 ความเหลื่อมลำ้า 

ท้ังสองประเภทมแีนวโนม้ท่ีคลา้ยคลงึกนัอยา่งมาก	ดังนัน้	จงึสามารถสรปุได้วา่	ปญัหาความเหลือ่มลำา้ 

ในประเทศไทยในช่วง	30	ปีที่ผ่านมา	ไม่ได้มีแนวโน้มที่แย่ลงแต่อย่างใด

รูปที่ 4.1	:		 ค่าสัมประสิทธิ์ของจีนีและค่าดัชนี	Thiel-L	ของรายได้ต่อหัว	(income	per	capital)	ระหว่าง	
	 	 พ.ศ.2531-2556	(ค.ศ.	1988–2013)
ที่มา  : 	 วีระชาติ	กิเลนทอง	(2559)
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รูปที่ 4.2	:		 ค่าดัชนี	Theil-L		ของรายได้ต่อหัว	(income	per	capita)	และค่าดัชนี	Theil-L		ของการบริโภค
หรือค่าใช้จ่ายต่อหัว	 (consumption/expenditure	 per	 capita)	 ระหว่าง	 พ.ศ.	 2531-2556	 
(ค.ศ.	1988–2013)

ที่มา  :		วีระชาติ	กิเลนทอง	(2559)

 

	 งานวจิยัจำานวนไมน่อ้ย	ยกตวัอยา่งเชน่งานวจัิยของ	กอบศกัด์ิ	ภตูระกลู	(2556);	Motonishi	

(2006);	Paweenawat	and	McNown	(2014)		ชี้ให้เห็นว่า	การศึกษา	(education)	เป็นปัจจัย

สำาคัญที่ส่งผลต่อความเหลื่อมลำ้าในสังคม	ความแตกต่างด้านการศึกษาเป็นปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้เกิด

ความเหลื่อมลำ้าด้านรายได้ในสังคมไทย	นอกจากนี้	หากประยุกต์ใช้เทคนิคการแยกส่วนประกอบ2		

(decomposition)	 ของค่าดัชนี	 Thiel-L	 เพื่อศึกษาบทบาทของปัจจัยต่างๆ	 ต่อความเหลื่อมลำ้า	 

จะเห็นได้ว่า	 ปัจจัยด้านการศึกษานั้นสามารถอธิบายความเหลื่อมลำ้าได้ประมาณร้อยละ	 25	 ของ

ความเหลื่อมลำ้าด้านรายได้ท้ังหมด	 นอกจากนี้	 บทบาทของปัจจัยด้านการศึกษามีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

อย่างเห็นได้ชัด	ดังแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปที่	4.3
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รูปที่ 4.2 : ค่าดัชนี Theil-L  ของรายได้ต่อหัว (income per capita) และค่าดัชนี Theil-L  ของการบริโภคหรือค่าใช้จ่ายต่อ 
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__________________________________

2	หากแบ่งตัวอย่างออกเป็น	K กลุ่ม	 ตามปัจจัยที่สนใจ	 จะสามารถแยกส่วนประกอบ	ค่าดัชนี	 Thiel-L	 ออกเป็นความเหลื่อมลำ้า

ภายในกลุ่ม	(within-group	inequality:	WI)	และความเหลื่อมลำ้าระหว่างกลุ่ม	(between-group	inequality:	BI)	ได้ดังนี้2

(2)

	(3)

โดยที	่ , 	และ  คอืคา่ดชัน	ีThiel-L	ของกลุม่	 ,	สดัสว่นของตวัอยา่งในกลุม่	 ,		และคา่เฉลีย่ของตวัแปรทีส่นใจในกลุม่	 	ตามลำาดบั
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 งานวิจัยจ้านวนไม่น้อย ยกตัวอย่างเช่นงานวิจัยของ กอบศักดิ์ ภูตระกูล (2556); Motonishi (2006); 
Paweenawat and McNown (2014)  ชี ให้เห็นว่า การศึกษา (education) เป็นปัจจัยส้าคัญที่ส่งผลต่อความ
เหลื่อมล ้าในสังคม ความแตกต่างด้านการศึกษาเป็นปัจจัยส้าคัญที่ท้าให้เกิดความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ใน
สังคมไทย นอกจากนี  หากประยุกต์ใช้เทคนิคการแยกส่วนประกอบ2 (decomposition) ของค่าดัชนี Thiel-L 
เพ่ือศึกษาบทบาทของปัจจัยต่าง ๆ ต่อความเหลื่อมล ้า จะเห็นได้ว่า ปัจจัยด้านการศึกษานั นสามารถอธิบาย
ความเหลื่อมล ้าได้ประมาณร้อยละ 25 ของความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ทั งหมด นอกจากนี  บทบาทของปัจจัย
ด้านการศึกษามีแนวโน้มเพ่ิมขึ นอย่างเห็นได้ชัด ดังแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปที่ 4.3 
 

 
รูปที่ 4.3 : สัดส่วนของความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ที่เป็นความเหลื่อมล ้าระหว่างกลุ่ม (𝐵𝐵𝐵𝐵𝑇𝑇𝐿𝐿) ต่อความเหลื่อมล ้าด้านรายได้ 

ทั งหมด แบ่งกลุ่มโดยใช้อาชีพ (occupations) การศึกษา (education) และลักษณะพื นท่ี (area) 
ที่มา : วีระชาติ กิเลนทอง (2559) 
 
 

                                                           
2 หากแบ่งตัวอย่างออกเป็น K กลุ่ม ตามปัจจัยที่สนใจ จะสามารถแยกส่วนประกอบ ค่าดัชนี Thiel-L ออกเป็นความเหลื่อมล ้าภายในกลุ่ม (within-
group inequality: WI) และความเหลื่อมล ้าระหว่างกลุ่ม (between-group inequality: BI) ได้ดังนี 2 
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โดยที่ k
LT , kp  และ k  คือค่าดัชนี Thiel-L ของกลุ่ม 𝑘𝑘, สัดส่วนของตัวอย่างในกลุ่ม 𝑘𝑘,  และค่าเฉลี่ยของตัวแปรที่สนใจในกลุ่ม 𝑘𝑘 ตามล้าดับ 
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รูปท่ี 4.3	 :	 สัดส่วนของความเหลื่อมลำ้าด้านรายได้ท่ีเป็นความเหล่ือมลำ้าระหว่างกลุ่ม
  

ต่อความเหล่ือมลำ้า 
ด้านรายได้ทั้งหมด	แบ่งกลุ่มโดยใช้อาชีพ	(occupations)	การศึกษา	(education)	และลักษณะ
พื้นที่	(area)

ที่มา		 :		วีระชาติ	กิเลนทอง	(2559)

4.2  บทบาทของการศึกษาต่อความเหลื่อมลำ้าของค่าจ้าง (Wage Inequality)
	 ช่องทางหลักที่ส่งผลให้การศึกษามีบทบาทสำาคัญต่อความเหล่ือมลำ้าทางรายได้คือ 
โครงสร้างของค่าจ้าง	 (wage	 structure)	 กว่ายี่สิบปีที่ผ่านมา	 นักเศรษฐศาสตร์จำานวนมาก 
พยายามอธิบายปัจจัยท่ีส่งผลให้สัดส่วนค่าจ้างของผู้ที่จบระดับอุดมศึกษาและผู้ที่จบเพียงมัธยม 
ศึกษาตอนปลาย	 (ซึ่งใช้วัดความเหลื่อมลำ้าของรายได้)	 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้ม 
เพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงทศวรรษ	 1980	 กล่าวคือ	 ผู้ที่จบมหาวิทยาลัยมีค่าจ้างสูงกว่าผู้ที่เรียนจบ
แค่มัธยมศึกษาตอนปลายมากขึ้นเรื่อยๆ	 คำาถามคือ	 ทำาไมจึงเป็นเช่นนั้น	 แม้ว่าในปัจจุบัน	 ยังไม่มี 
ข้อสรุปที่ทุกคนยอมรับ	 แต่มีคำาอธิบายหลักที่สมเหตุสมผลอยู่เพียงสองกลุ่ม	 กลุ่มแรกเชื่อว่า	 
ความเหลือ่มลำา้ทีเ่พ่ิมข้ึนเป็นผลมาจากการดำาเนินนโยบายของภาครฐั	เชน่	การทีค่า่แรงขัน้ตำา่ทีแ่ทจ้รงิ 
ลดลงอย่างต่อเนื่องเป็นปัจจัยหลัก	ยกตัวอย่างเช่นงานวิจัยของ	DiNardo,	Fortin	and	Lemieux	
(1996);	 Lee	 (1999)	 	 และ	Card	 and	DiNardo	 (2002)	 เป็นต้น	 ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งเชื่อว่า	 
ความเหลือ่มลำา้ทีเ่พิม่ข้ึนเป็นผลมาจากการเพิม่ข้ึนของอปุสงคข์องแรงงานมทีกัษะสงู	(high-skilled	
workers)	 หรือผู้ที่จบมหาวิทยาลัย	 ซึ่งสามารถปรับตัวให้ทันกับเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว	 
เมือ่เทยีบกบัแรงงานทักษะตำา่	(low-skilled	workers)	หรอืผูท้ีไ่มจ่บมหาวทิยาลยั	ซ่ึงประสบปญัหา
ในการปรับตัวให้ทันกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป	 	 โดยมักจะเรียกกระบวนการนี้ว่า	 การพัฒนาทาง
เทคโนโลยีที่เอนเอียงสู่ทักษะสูง	(skill-biased	technological	change)	ยกตัวอย่างเช่นงานวิจัย
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ของ	Katz	and	Murphy	(1992)	Autor,	Katz,	and	Krueger	(1998)	และ	Autor,	Katz	and	
Kearney	(2008)	 เป็นต้น	อย่างไรก็ตาม	จะขอกล่าวถึงเฉพาะงานวิจัยกลุ่มหลังซึ่งมีความสัมพันธ์
กับการศึกษา	ผู้อ่านที่สนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากงานวิจัยที่อ้างอิงข้างต้น
	 เทคโนโลยีที่นักวิจัยเชื่อว่ามีผลต่อความเหล่ือมลำ้าอย่างมากในช่วงไม่กี่สิบปีท่ีผ่านมา 
คือ	 คอมพิวเตอร์	 ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่มีผลต่อทั้งสายงานการผลิตในโรงงานและงานในสำานักงาน	
คอมพิวเตอร์ทำาใหง้านทีเ่คยตอ้งใชค้นงานจำานวนมากกลายเปน็งานทีใ่ชค้นเพยีงไมก่ีค่น	(ในอนาคต
ตอ้งเผชญิกบัความกา้วหนา้ของเทคโนโลยหีุน่ยนต์อยา่งแนน่อน)	ส่วนในสำานกังาน	คอมพิวเตอร์ได้
เปลี่ยนงานที่เก่ียวกับการพิมพ์เอกสารซึ่งเคยมีค่าสูงให้เป็นงานที่มีค่าน้อยลงอย่างมาก	นอกจากนี้	 
คอมพิวเตอร์ยังกระจายตัวสู่ทุกภาคส่วนของระบบเศรษฐกิจได้อย่างรวดเร็ว	 โดยไม่ได้เจาะจง
กับบริษัทใดบริษัทหนึ่ง	 หรืออุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหนึ่ง	 กล่าวคือ	 คอมพิวเตอร์มีลักษณะ
เป็นเทคโนโลยีแบบไม่เจาะจง	 (general	 purpose	 technology)	 ซึ่งมีผลทำาให้พัฒนาการของ
คอมพิวเตอร์มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวมอย่างชัดเจน	 หากการพัฒนาที่เกิดขึ้น 
เปน็แบบเจาะจงกบับรษิทัใดบรษิทัหนึง่	หรอือตุสาหกรรมใดอตุสาหกรรมหนึง่แลว้	ผลกระทบทีเ่กดิ
ขึ้นย่อมมีอยู่ในวงที่จำากัด	ซึ่งอาจทำาให้ไม่มีผลกระทบต่อความเหลื่อมลำ้าโดยรวมก็เป็นได้3 
	 คำาอธิบายที่สำาคัญของแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เอนเอียงสู่ทักษะสูง	(skill-biased	
technological	 change)	 ก็คือ	 คนที่มีการศึกษาสูงกว่าหรือผู้ที่มีทักษะที่ไม่เจาะจง	 (general	 
skills)	 ซึ่งมักจะมีอยู่ในกลุ่มผู้ท่ีจบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยมากกว่ากลุ่มอื่น	 จะสามารถ
เรียนรู้	 ปรับตัว	 และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
มากกว่าคนที่มีการศึกษาตำ่าหรือผู้ที่มีทักษะแบบเจาะจง	 (firm-specific	 skills)	 ในทางกลับกัน	 
ผู้ที่มีการศึกษาตำ่าหรือได้รับการฝึกฝนเพียงเทคโนโลยีท่ีเฉพาะเจาะจงในอดีตแต่ขาดทักษะ
ที่ไม่เจาะจงย่อมประสบปัญหาในการเรียนรู้และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม่	 ยกตัวอย่างเช่น	 
การประยุกต์ใช้คอมพิวเตอร์เป็นเรื่องยุ่งยากสำาหรับผู้จบการศึกษาตำ่ากว่ามหาวิทยาลัยเมื่อยี่สิบป ี
ที่แล้ว	 เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่จบมหาวิทยาลัยในช่วงเดียวกัน	 ในขณะเดียวกัน	 บริษัทส่วนใหญ่ 
ได้เลือกใช้คอมพิวเตอร์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต	ซึ่งส่งผลให้ความต้องการหรืออุปสงค์ของ 
แรงงานที่มีทักษะสูงเพิ่มขึ้นอย่างมาก	ในขณะที่ความต้องการของแรงงานทักษะตำ่าน้อยลงไป
	 ผลที่ตามมาคือ	 หากอุปทานของแรงงาน	 (labor	 supply)	 ไม่เปล่ียนแปลง	 ค่าจ้างของ
แรงงานทกัษะสงูจะเพิม่ขึน้มากกวา่คา่จา้งของแรงงานทกัษะตำา่	สง่ผลใหค้วามเหลือ่มลำา้ของคา่จา้ง
เพิ่มขึ้นไปด้วย	ในขณะที่อุปทานของแรงงานทักษะสูงก็จะเพิ่มขึ้นตามไปด้วย	เพราะเป็นทักษะที่ม ี
คา่ตอบแทนสงู	ซึง่จะเหน็ไดจ้ากการเพิม่ขึน้ของจำานวนผู้เรียนจบมหาวทิยาลัยทัง้ในต่างประเทศและ 
ในประเทศไทยเอง	และหากอุปทานเพิ่มขึ้นมากพออาจส่งผลให้ค่าจ้างไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงได้เช่นกัน
__________________________________

3	หนังสือเรื่อง	The	Race	between	Education	and	Technology	โดย	Claudia	Goldin	and	Lawrence	Katz	(2008)	

	 ได้อภิปรายประเด็นนี้ไว้อย่างน่าสนใจ	
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	 เช่นเดียวกับกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา	 ผลการวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลค่าจ้างแรงงานที่
ทำางานเตม็เวลา4		(full-time	workers)	จากการสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	 
Survey)	 ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า	 ตลอด	 30	 ปีที่ผ่านมา	 ค่าจ้างรายเดือนของแรงงานทักษะสูง	 
(ผู้ที่เรียนจบมหาวิทยาลัย)	 เพิ่มขึ้นมากกว่าค่าจ้างรายเดือนของแรงงานทักษะตำ่า	 (ผู้ที่เรียนจบ
มัธยมศึกษาตอนปลาย)	 โดยจะเห็นได้จากสัดส่วนของค่าจ้างรายเดือนของแรงงานทักษะสูงต่อ 
คา่จา้งของแรงงานทกัษะตำา่ทีเ่พิม่ขึน้จากประมาณ	1.8	เท่าใน	พ.ศ.	2528	เปน็กวา่	4.7	เท่านบัต้ังแต่	
พ.ศ.	2554	เป็นต้นมา	และลดลงเล็กน้อยในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา	ดังแสดงในรูปที่	4.4		นอกจากนี้	 
ผู้อ่านอาจสงสัยว่า	 ค่าจ้างรายเดือนท่ีแตกต่างกันส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากชั่วโมงการทำางานที ่
แตกตา่งกัน	ดงัน้ัน	จงึควรพจิารณาคา่จา้งรายชัว่โมง	ซึง่นา่จะสะทอ้นถงึประสทิธภิาพในการทำางาน
ของแต่ละกลุ่มได้ดีกว่าค่าจ้างรายเดือน	 ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่าจ้างรายชั่วโมงก็ให้ผลในทำานอง
เดียวกัน	 นั่นคือ	 สัดส่วนของค่าจ้างรายเดือนของแรงงานทักษะสูงต่อค่าจ้างของแรงงานทักษะตำ่า 
ที่เพิ่มขึ้นจากประมาณ	2	 เท่าใน	พ.ศ.	 2528	 เป็นกว่า	 3.2	 เท่านับตั้งแต่	พ.ศ.	 2545	 เป็นต้นมา	 
และลดลงเลก็น้อยในชว่งไมก่ีปี่ทีผ่า่นมา	ดงัแสดงในรปูที	่4.5		ผูอ้า่นจะเหน็ไดว้า่	สดัสว่นของคา่จา้ง
รายช่ัวโมงสูงกว่าค่าจ้างรายเดือนเล็กน้อย	 ซึ่งเป็นผลมาจากการที่แรงงานทักษะสูงมักจะมีชั่วโมง 
ทำางานที่ตำ่ากว่าแรงงานทักษะตำ่าเล็กน้อย	

__________________________________

4	แรงงานที่ทำางานเต็มเวลาในที่นี้หมายถึง	 แรงงานที่ทำางานเป็นลูกจ้างและทำางานอย่างน้อย	 35	 ชั่วโมงต่อสัปดาห์	 	 ข้อมูลที่ใช้ใน 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้มาจากข้อมูลการสำารวจในไตรมาสที่	3	

รูปที่ 4.4		 :	 สัดส่วนค่าจ้างรายเดือนของแรงงานท่ีจบปริญญาตรีขึ้นไปต่อแรงงานที่จบมัธยมศึกษาตอนปลาย	
เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา

แหล่งข้อมูล :		ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)
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มา ดังแสดงในรูปที่ 4.5  ผู้อ่านจะเห็นได้ว่า สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงสูงกว่าค่าจ้างรายเดือนเล็กน้อย ซึ่ง
เป็นผลมาจากการที่แรงงานทักษะสูงมักจะมีชั่วโมงท้างานที่ต่้ากว่าแรงงานทักษะต่้าเล็กน้อย  
 

 
รูปที่ 4.4 : สัดส่วนค่าจ้างรายเดือนของแรงงานท่ีจบปริญญาตรีขึ นไปต่อแรงงานท่ีจบมัธยมศึกษาตอนปลาย เฉพาะผู้ที่ท้างาน 

เต็มเวลา 
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey) 
 

 
รูปที่ 4.5 : สัดส่วนค่าจ้างรายชัว่โมงของแรงงานท่ีจบปริญญาตรีขึ นไปต่อแรงงานท่ีจบมัธยมศึกษาตอนปลาย เฉพาะผู้ที่ท้างาน 

เต็มเวลา 
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey) 
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รูปที่ 4.5  :	สัดส่วนค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไปต่อแรงงานที่จบมัธยมศึกษาตอนปลาย
		 	 เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา
แหล่งข้อมูล	:	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

 

	 อันที่จริงแล้ว	การเปรียบเทียบที่น่าสนใจมากสำาหรับบริบทของประเทศไทยคือ	การเปรียบเทียบ 

ระหว่างผู้ที่จบมหาวิทยาลัยและผู้ ท่ีจบอาชีวศึกษา5	 	 การวิเคราะห์ข้อมูลค่าจ้างแรงงานที่

ทำางานเต็มเวลา6	 	 (full-time	workers)	 จากการสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	 (Labor	 

Force	 Survey)	 พบเช่นกันว่า	 สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานทักษะสูงต่อค่าจ้าง 

ของแรงงานทักษะตำ่าที่เพิ่มขึ้นจากประมาณ	 1.5	 เท่าในปี	 2528	 เป็นกว่า	 2.1	 เท่านับตั้งแต่	 

พ.ศ.	2545	เป็นต้นมา	และลดลงเล็กน้อยในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา	ดังแสดงในรูปที่	4.6

__________________________________

5	 “มธัยมศกึษาตอนปลาย”	หมายถงึผูท้ีจ่บการศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายสายสามญัและมธัยมศกึษาตอนปลายสายการศกึษา	

“อาชวีศกึษา”	หมายถงึผู้ท่ีจบการศึกษาระดบัมัธยมศึกษาตอนปลายสายอาชวีศกึษาและอนปุรญิญาสายอาชวีศกึษา	“ปรญิญาตร ี

ขึ้นไป”	หมายถึงผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิชาการ	สายอาชีวศึกษา	สายการศึกษา	ปริญญาโท	และปริญญาเอก
6		แรงงานทีท่ำางานเต็มเวลาในท่ีนีห้มายถงึ	แรงงานท่ีทำางานเปน็ลกูจา้งและทำางานอยา่งน้อย	35	ชัว่โมงตอ่สปัดาห	์	ข้อมลูทีใ่ชใ้นการ

วิเคราะห์ในส่วนนี้มาจากข้อมูลการสำารวจในไตรมาสที่	 3	 ซึ่งเป็นช่วงที่สำานักงานสถิติแห่งชาติแนะนำาให้ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

การจ้างงานและค่าจ้างเป็นหลัก	ยกเว้นในช่วงปีแรก	ๆ	ที่บางปีอาจจะเป็นการสำารวจในไตรมาสที่	2	แทน
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มา ดังแสดงในรูปที่ 4.5  ผู้อ่านจะเห็นได้ว่า สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงสูงกว่าค่าจ้างรายเดือนเล็กน้อย ซึ่ง
เป็นผลมาจากการที่แรงงานทักษะสูงมักจะมีชั่วโมงท้างานที่ต่้ากว่าแรงงานทักษะต่้าเล็กน้อย  
 

 
รูปที่ 4.4 : สัดส่วนค่าจ้างรายเดือนของแรงงานท่ีจบปริญญาตรีขึ นไปต่อแรงงานท่ีจบมัธยมศึกษาตอนปลาย เฉพาะผู้ที่ท้างาน 

เต็มเวลา 
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey) 
 

 
รูปที่ 4.5 : สัดส่วนค่าจ้างรายชัว่โมงของแรงงานท่ีจบปริญญาตรีขึ นไปต่อแรงงานท่ีจบมัธยมศึกษาตอนปลาย เฉพาะผู้ที่ท้างาน 

เต็มเวลา 
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey) 
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รูปที่ 4.6  :		สัดส่วนของค่าจ้างรายช่ัวโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไปต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบ
อาชีวศึกษาเฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	

แหล่งข้อมูล :	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

	 อย่างไรก็ตาม	 ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างสองกลุ่มนี้อาจเป็นผลมาจากกลุ่มตัวอย่าง

ที่เป็นข้าราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ	 ซึ่งมีโครงสร้างเงินเดือนที่ขึ้นอยู่กับวุฒิการศึกษา 

อยา่งเครง่ครดั	ดงันัน้	จงึควรพจิารณาเฉพาะกลุม่ตวัอยา่งทีไ่มใ่ชข่า้ราชการและพนกังานรฐัวสิาหกจิ	

ดังแสดงในรูปที่	 4.7	 ซึ่งเป็นกราฟที่ไม่ราบเรียบเท่ากับกรณีตัวอย่างรวม	 เนื่องจากกลุ่มตัวอย่าง 

มีขนาดเล็กกว่า	 	 อย่างไรก็ตาม	 ผลการวิเคราะห์ให้ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกับกรณีกลุ่มตัวอย่างรวม	 

กล่าวคือ	 สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีต่อค่าจ้างของแรงงาน 

ท่ีจบอาชวีศกึษาเพิม่ขึน้จากประมาณ	1.8	เทา่ใน	พ.ศ.	2528	เปน็กวา่	2.2	เทา่นบัต้ังแต่	พ.ศ.	2545	

เป็นต้นมา	และลดลงเล็กน้อยในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา
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 อันที่จริงแล้ว การเปรียบเทียบที่น่าสนใจมากส้าหรับบริบทของประเทศไทยคือ การเปรียบเทียบ
ระหว่างผู้ที่จบมหาวิทยาลัยและผู้ที่จบอาชีวศึกษา5 การวิเคราะห์ข้อมูลค่าจ้างแรงงานที่ท้างานเต็มเวลา6 (full-
time workers) จากการส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey) พบเช่นกันว่า สัดส่วน
ของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานทักษะสูงต่อค่าจ้างของแรงงานทักษะต่้าที่เพ่ิมขึ นจากประมาณ 1.5 เท่าในปี 
2528 เป็นกว่า 2.1 เท่านับตั งแต่ พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา และลดลงเล็กน้อยในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ดังแสดงใน
รูปที่ 4.6 
 

 
รูปที่ 4.6 : สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ นไปต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษา เฉพาะผู้ที ่

ท้างานเต็มเวลา  
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey) 
 
 อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างสองกลุ่มนี อาจเป็นผลมาจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ข้าราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีโครงสร้างเงินเดือนที่ขึ นอยู่กับวุฒิการศึกษาอย่างเคร่งครัด ดังนั น จึง
ควรพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่ข้าราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ ดังแสดงในรูปที่ 4.7 ซึ่งเป็นกราฟที่
ไม่ราบเรียบเท่ากับกรณีตัวอย่างรวม เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็กกว่า  อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ให้
ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกับกรณีกลุ่มตัวอย่างรวม กล่าวคือ สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญา
                                                           
5 “มัธยมศึกษาตอนปลาย” หมายถึงผู้ทีจ่บการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญและมธัยมศึกษาตอนปลายสายการศึกษา 
“อาชีวศึกษา” หมายถึงผู้ที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายอาชีวศึกษาและอนปุริญญาสายอาชีวศึกษา “ปริญญาตรีขึ นไป” หมายถึงผู้
ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิชาการ สายอาชวีศึกษา สายการศึกษา ปรญิญาโท และปริญญาเอก 
6 แรงงานที่ท้างานเต็มเวลาในที่นี หมายถงึ แรงงานที่ท้างานเป็นลูกจ้างและท้างานอย่างน้อย 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห ์ ขอ้มลูที่ใช้ในการวิเคราะห์ใน
ส่วนนี มาจากข้อมูลการส้ารวจในไตรมาสที่ 3 ซ่ึงเป็นช่วงที่ส้านักงานสถิติแห่งชาติแนะน้าให้ใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูลการจ้างงานและค่าจ้างเป็นหลัก 
ยกเว้นในช่วงปีแรก ๆ ที่บางปีอาจจะเป็นการส้ารวจในไตรมาสที่ 2 แทน 
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รูปที่ 4.7		 :	 สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไปต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบ
อาชีวศึกษา	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	ไม่รวมข้าราชการ	และพนักงานรัฐวิสาหกิจ	

แหล่งข้อมูล :	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

 

	 หลักฐานเท่าที่นำาเสนอบอกได้เพียงว่า	 ค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานทักษะสูงขยายตัวเร็วกว่า

ค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานทักษะตำ่า	 แต่ไม่สามารถบอกได้ว่า	 ค่าจ้างเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มนั้นเพิ่มขึ้น 

ตามอายุแตกต่างกันหรือไม่	 เพราะกลุ่มตัวอย่างในแต่ละปีอาจจะมีองค์ประกอบด้านอายุท่ี 

แตกต่างกัน	 โดยกลุ่มที่จบมหาวิทยาลัยมีแนวโน้มที่จะเป็นวัยหนุ่มสาวมากกว่า	 เพราะคนรุ่นใหม่ 

เรียนมหาวิทยาลัยมากข้ึนอย่างมาก	 เพื่อแก้ปัญหานี้	 จึงควรใช้การวิเคราะห์แบบรุ่นปี	 (cohort	

analysis)	 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่เกิดในกลุ่มปีเดียวกัน	 เลือกใช้กลุ่มตัวอย่างที่เกิดใน	 พ.ศ.	 2502	

และ	 พ.ศ.	 2503	 ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ในหัวข้อ	 5.2	 	 ผลการวิเคราะห์พบว่า	 สัดส่วน 

ของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานท่ีจบปริญญาตรีต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษา 

ที่เพิ่มขึ้นจากประมาณ	1.4	เท่าใน	พ.ศ.	2528	เป็นกว่า	1.8	เท่าใน	พ.ศ.	2557	ดังแสดงในรูปที่	4.8	 

ซึ่งชี้ให้เห็นว่า	 โดยเฉลี่ยแล้ว	 คนท่ีจบมหาวิทยาลัยมีความก้าวหน้าในหน้าที่การงานมากกว่า 

คนที่จบอาชีวศึกษา

77 
 

ตรีต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษาเพ่ิมขึ นจากประมาณ 1.8 เท่าใน พ.ศ. 2528 เป็นกว่า 2.2 เท่า
นับตั งแต ่พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา และลดลงเล็กน้อยในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา 
 

 
รูปที่ 4.7 : สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ นไปต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษา เฉพาะผู้ที ่

ท้างานเต็มเวลา ไม่รวมข้าราชการ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ  
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey) 
 
 หลักฐานเท่าที่น้าเสนอบอกได้เพียงว่า ค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานทักษะสูงขยายตัวเร็วกว่าค่าจ้างเฉลี่ย
ของแรงงานทักษะต่้า แต่ไม่สามารถบอกได้ว่า ค่าจ้างเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มนั นเพ่ิมขึ นตามอายุแตกต่างกัน
หรือไม่ เพราะกลุ่มตัวอย่างในแต่ละปีอาจจะมีองค์ประกอบด้านอายุที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มที่จบมหาวิทยาลัยมี
แนวโน้มที่จะเป็นวัยหนุ่มสาวมากกว่า เพราะคนรุ่นใหม่เรียนมหาวิทยาลัยมากขึ นอย่างมาก เพื่อแก้ปัญหานี  จึง
ควรใช้การวิเคราะห์แบบรุ่นปี (cohort analysis) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่เกิดในกลุ่มปีเดียวกัน ผู้เขียนเลือกใช้
กลุ่มตัวอย่างที่เกิดใน พ.ศ. 2502 และ พ.ศ. 2503 ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ในหัวข้อ 5.2  ผลการ
วิเคราะห์พบว่า สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบ
อาชีวศึกษาที่เพ่ิมขึ นจากประมาณ 1.4 เท่าใน พ.ศ. 2528 เป็นกว่า 1.8 เท่าใน พ.ศ. 2557 ดังแสดงในรูปที่ 4.8 
ซึ่งชี ให้เห็นว่า โดยเฉลี่ยแล้ว คนที่จบมหาวิทยาลัยมีความก้าวหน้าในหน้าที่การงานมากกว่าคนที่จบอาชีวศึกษา 
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รูปที่ 4.8		 :	 สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ้นไปต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบ
อาชีวศึกษา	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	สำาหรับกลุ่มตัวอย่างที่เกิดใน	พ.ศ.	2506-2507

แหล่งข้อมูล  :	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

 ผลการวิเคราะห์ข้างต้นมีบทบาทสำาคัญต่อประเด็นการศึกษาระดับอาชีวศึกษาท่ีได้รับ 
ความสนใจอย่างมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	 นักวิชาการจำานวนไม่น้อยพยายามชี้ให้เห็นว่า	 
ตลาดแรงงานต้องการแรงงานสายอาชีวศึกษาอย่างมาก	 แต่กลับไม่มีผู้สนใจเรียนสายอาชีวศึกษา
มากนัก	 ซึ่งนำาไปสู่นโยบายที่จะเพิ่มจำานวนนักเรียนสายอาชีวศึกษาให้มากข้ึน	 อย่างไรก็ตาม	 
ผลการวิเคราะห์ข้างต้นชี้ให้เห็นว่า	 การที่ค่าจ้างของผู้จบมหาวิทยาลัยยังสูงกว่าผู้ที่จบระดับ
อาชีวศึกษาอย่างชัดเจน	 แต่อัตราการว่างงานของทั้งสองกลุ่มไม่ได้แตกต่างกันแต่อย่างใด	 ดังที่ 
อภปิรายในหวัขอ้	5.2		ของรายงานฉบบันี	้ดงันัน้	จงึไมเ่ปน็ทีน่า่แปลกใจทีผู่เ้รยีนและผูป้กครองจะสนใจ 
เรยีนมหาวทิยาลยัมากกวา่		ขอ้สรุปน้ีสอดคล้องกับงานวจิยัของ	นพินธ	์พวัพงศกร	ยงยทุธ	แฉลม้วงศ	์ 
และดิลกะ	ลัทธพิพัฒน์	 (2554)	ที่ได้สรุปไว้อย่างน่าสนใจว่า	“...ขณะเดียวกันอัตราค่าจ้างของผู้จบ 
ปริญญาตรียังเพิ่มขึ้นมากกว่าค่าจ้างของผู้จบมัธยมปลายและนโยบายการเพิ่มสัดส่วนนักเรียน 
อาชีวศึกษา	 และลดสัดส่วนนักเรียนสายสามัญศึกษาอาจจะเป็นนโยบายที่ไม่ประสบความสำาเร็จ	 
เพราะไม่สอดคล้องกับโครงสร้างแรงจูงใจในตลาดแรงงานของประเทศ”		นอกจากนี้	Latthapipat	 
(2009)	ศกึษาโครงสรา้งของคา่จา้งแรงงานในประเทศไทยในชว่ง	พ.ศ.	2530	ถงึ	พ.ศ.	2549	โดยวธิกีาร 
ทางเศรษฐมติทิีซ่บัซอ้น7		ผลการวเิคราะหพ์บวา่	ความตอ้งการแรงงานทกัษะหรอืการศึกษาสงูเพิม่ข้ึน 

78 
 

 
รูปที่ 4.8 : สัดส่วนของค่าจ้างรายชั่วโมงของแรงงานที่จบปริญญาตรีขึ นไปต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบอาชีวศึกษา เฉพาะผู้ที ่

ท้างานเต็มเวลา ส้าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เกิดใน พ.ศ. 2506-2507 
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey) 
 
 ผลการวิเคราะห์ข้างต้นมีบทบาทส้าคัญต่อประเด็นการศึกษาระดับอาชีวศึกษาทีไ่ด้รับความสนใจอย่าง
มากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา นักวิชาการจ้านวนไม่น้อยพยายามชี ให้เห็นว่า ตลาดแรงงานต้องการแรงงานสาย
อาชีวศึกษาอย่างมาก แต่กลับไม่มีผู้สนใจเรียนสายอาชีวศึกษามากนัก ซึ่งน้าไปสู่นโยบายที่จะเพ่ิมจ้านวน
นักเรียนสายอาชีวศึกษาให้มากขึ น อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ข้างต้นชี ให้เห็นว่า การที่ค่าจ้างของผู้จบ
มหาวิทยาลัยยังสูงกว่าผู้ที่จบระดับอาชีวศึกษาอย่างชัดเจน แต่อัตราการว่างงานของทั งสองกลุ่มไม่ได้แตกต่าง
กันแต่อย่างใด ดังที่อภิปรายในหัวข้อ 5.2  ของรายงานฉบับนี  ดังนั น จึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจที่ผู้เรียนและ
ผู้ปกครองจะสนใจเรียนมหาวิทยาลัยมากกว่า  ข้อสรุปนี สอดคล้องกับงานวิจัยของ นิพนธ์ พัวพงศกร ยงยุทธ 
แฉล้มวงศ์ และดิลกะ ลัทธพิพัฒน์ (2554) ที่ได้สรุปไว้อย่างน่าสนใจว่า “...ขณะเดียวกันอัตราค่าจ้างของผู้จบ
ปริญญาตรียังเพ่ิมข้ึนมากกว่าค่าจ้างของผู้จบมัธยมปลายและนโยบายการเพิ่มสัดส่วนนักเรียนอาชีวศึกษา และ
ลดสัดส่วนนักเรียนสายสามัญศึกษาอาจจะเป็นนโยบายที่ไมประสบความส าเร็จ เพราะไมสอดคลองกับ
โครงสร้างแรงจูงใจในตลาดแรงงานของประเทศ”  นอกจากนี  Latthapipat (2009) ศึกษาโครงสร้างของ
ค่าจ้างแรงงานในประเทศไทยในช่วง พ.ศ. 2530 ถึง พ.ศ. 2549 โดยวิธีการทางเศรษฐมิติที่ซับซ้อน7 ผลการ
วิเคราะห์พบว่า ความต้องการแรงงานทักษะหรือการศึกษาสูงเพ่ิมขึ นอย่างต่อเนื่องทั งก่อนและหลังวิกฤติต้มย้า

                                                           
7 Latthapipat (2009)  ใช้วิธกีารวิเคราะห์หลายวธิี ประกอบดว้ย วธิีการของ Katz and Murphy (1992) DiNardo, Fortin and Lemieux 
(1996) Acemoglu (2002) และ Lemieux (2006) 

__________________________________

7	Latthapipat	(2009)		ใช้วิธีการวิเคราะห์หลายวิธี	ประกอบด้วย	วิธีการของ	Katz	and	Murphy	(1992)	DiNardo,	Fortin	and	
Lemieux	(1996)	Acemoglu	(2002)	และ	Lemieux	(2006)
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อย่างต่อเนื่องทั้งก่อนและหลังวิกฤติต้มยำากุ้ง	 มีผลทำาให้ค่าจ้างแรงงานทักษะสูงเพิ่มข้ึนมากกว่า 
แรงงานทักษะตำ่า	 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงสู่ทักษะสูง	 
(skill-biased	technological	change)	
	 โดยสรุป	 บทเรียนที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่า	 การกำาหนดนโยบายด้านการศึกษาจำาเป็นต้องให้ 
ความสำาคญักบัแนวคดิการพฒันาทางเทคโนโลยทีีเ่อนเอยีงสูท่กัษะสงู	(skill-biased	technological	 
change)	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกำาหนดนโยบายของอุดมศึกษาและอาชีวศึกษา	 ซึ่งหากต้องการ 
สง่เสรมิการศกึษาระดบัอาชวีศกึษาจะตอ้งใหค้วามสำาคัญกบัการให้ทักษะท่ีไม่เจาะจง	(general	skills)	 
ที่จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตัวเข้ากับการพัฒนาทางเทคโนโลยีซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่าง 
รวดเร็ว	 ซึ่งอาจหมายถึงว่า	 อาชีวศึกษาสมัยใหม่จะต้องให้ความสำาคัญกับทักษะด้านวิทยาศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์พ้ืนฐานมากย่ิงขึ้น	 นอกจากนี้	 การเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและความซับซ้อนของ 
เทคโนโลยีสมัยใหม่ทำาให้เป็นการยากมากที่จะคาดการณ์ได้ว่าเทคโนโลยีที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
จะต้องการแรงงานท่ีมีความสามารถแบบใด	 สิ่งที่จะเตรียมพร้อมได้มากที่สุดคือความสามารถ 
ที่จะปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น	ซึ่งประสบการณ์ในอดีตชี้ให้เห็นว่า	ทักษะที่ไม่เจาะจง	
(general	skills)	มกัจะอยูใ่นรปูของทกัษะการคดิวเิคราะห	์การแกป้ญัหา	และทกัษะดา้นวทิยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์	 ดังน้ัน	 ผู้วางนโยบายควรจะทุ่มเททรัพยากรที่มีอยู่เพื่อสร้างทักษะที่จะช่วยให้
ประชากรสามารถปรบัตวัไดใ้นอนาคต	มากกวา่พยายามทีจ่ะวางแผนกำาลงัคน	(manpower	planning)	 

ให้สอดคล้องกับความต้องการในอนาคตซึ่งเป็นไปได้ยากมาก

4.3 การศึกษาปฐมวัยและความเหลื่อมลำ้า8

 อีกประเด็นหนึ่งที่ได้รับความสนใจอย่างมากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาคือ	บทบาทของการศึกษา
ปฐมวัยต่อความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจและสังคม	 ซึ่งเริ่มจากความเข้าใจที่ว่า	 ความเหลื่อมลำ้าทาง
เศรษฐกิจ	 ไม่ว่าจะเป็นความเหลื่อมลำ้าทางรายได้	 (หัวข้อ	 4.2)	 ความเหลื่อมลำ้าระหว่างค่าจ้างของ 
ผู้ที่จบมหาวิทยาลัยและผู้ที่ไม่จบ	 (หัวข้อ	 4.2)	 เป็นผลมาจากการท่ีแต่ละบุคคลมีทุนมนุษย์	 
(human	 capital)	 ที่แตกต่างกัน	 ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเกิดจากผลการลงทุนเพื่อสร้างทุนมนุษย์ท่ี 
แตกต่างกัน	ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ	Cunha	and	Heckman	(2007)		และ	Heckman	(2008)	 
ซึ่งระบุว่า	 “กว่าครึ่งหนึ่งของความเหลื่อมลำ้าในสังคมอเมริกันเป็นผลมาจากปัจจัยที่เกิดขึ้นก่อน 
อายุ	18	ปี”	ยิ่งไปกว่านั้น	Heckman	(2008)	ยังได้สรุปหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวกับการลงทุน 
ในการพัฒนาทุนมนุษย์ไว้อย่างน่าสนใจว่า	 “การลงทุนในเด็กที่มีอายุน้อยกว่าจะนำาไปสู่อัตรา 
ผลตอบแทนที่สูงกว่า”	ดังแสดงในรูปที่	4.9	ผลที่ตามมาก็คือ	การพัฒนาเด็กในช่วงปฐมวัย	 (early	
childhood	development)	สามารถเพิ่มประสิทธิภาพด้านการผลิตและการสร้างความเสมอภาค
ดา้นเศรษฐกจิและสังคมควบคูก่นัได	้	ท้ังยังเป็นปจัจัยสำาคัญในการสรา้งทนุมนษุย	์(human	capital)	
__________________________________

8	 เนือ้หาสว่นหนึง่ของหวัข้อนีม้าจากบทความเรือ่ง	“การพฒันาเดก็ปฐมวยัเพือ่สงัคมทีเ่สมอภาคและเศรษฐกจิทีย่ัง่ยนื”	โดยผูเ้ขยีนเอง
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ให้กับประชากรของประเทศ	ซึ่งมีส่วนช่วยเพิ่มประสิทธิภาพด้านการผลิตของสังคม	ลดต้นทุนที่เกิด
จากการก่ออาชญากรรมและการติดยาเสพติด	 	 นอกจากนี้	 การพัฒนาเด็กในช่วงปฐมวัยยังช่วยลด
ความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ	ในแง่ที่ช่วยลดความแตกต่างด้านทุนมนุษย์นับ
ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของชีวิต		ซึ่งเป็นสาเหตุสำาคัญของความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจและสังคมที่พบเห็น
อยู่ในปัจจุบัน	 ดังนั้น	 หากต้องการลดความเหลื่อมลำ้าด้านทุนมนุษย์	 ควรต้องลงทุนในช่วงปฐมวัย
มากที่สุดและลดลงตามอายุ	 และค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาต่อหัวโดยเฉพาะของภาครัฐควรมีทิศทาง
ที่คล้ายคลึงกับกราฟในรูปที่	 4.9	 นั่นคือ	 ค่าใช้จ่ายต่อหัวควรจะสูงที่สุดในวัยที่เด็กที่สุดและตำ่าที่สุด

ในวัยที่อายุมากที่สุด		
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ติด  นอกจากนี  การพัฒนาเด็กในช่วงปฐมวัยยังช่วยลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ใน
แง่ที่ช่วยลดความแตกต่างด้านทุนมนุษย์นับตั งแต่จุดเริ่มต้นของชีวิต  ซึ่งเป็นสาเหตุส้าคัญของความเหลื่อมล้ า
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่พบเห็นอยู่ในปัจจุบัน ดังนั น หากต้องการลดความเหลื่อมล ้าด้านทุนมนุษย์ ควรต้อง
ลงทุนในช่วงปฐมวัยมากที่สุดและลดลงตามอายุ และค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาต่อหัวโดยเฉพาะของภาครัฐควรมี
ทิศทางที่คล้ายคลึงกับกราฟในรูปที่ 4.9 นั่นคือ ค่าใช้จ่ายต่อหัวควรจะสูงที่สุดในวัยที่เด็กท่ีสุดและต่้าที่สุดในวัย
ที่อายุมากที่สุด   
 

 
รูปที่ 4.9 : อัตราผลตอบแทนของการลงทุนด้านการศึกษาในแต่ละระดับอายุ 
ที่มา : Heckman (2008) 
 
 แต่เมื่อพิจารณาการลงทุนของประเทศไทยในแต่ละระดับการศึกษา กลับพบว่ารายจ่ายด้านการศึกษา
ภาครัฐในระดับปฐมวัยน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับระดับการศึกษาอ่ืน ๆ งานวิจัยของ ชัยยุทธ์ ปัญยาสวัสดิ์
สุทธิ์ และคณะ (2556) พบว่า ระดับการศึกษาที่มีรายจ่ายด้านการศึกษาภาครัฐต่อหัวสูงสุดคือ ระดับ
ประถมศึกษาซึ่งมีรายจ่ายต่อหัวใน พ.ศ. 2553 ประมาณปีละ 37,200 บาทต่อนักเรียนหนึ่งคน รองลงมาคือ 
ระดับมหาวิทยาลัยซึ่งมีรายจ่ายต่อหัวใน พ.ศ. 2553 ประมาณปีละ 31,900 บาทต่อนักเรียนหนึ่งคน และต่้า
ที่สุดคือ ระดับก่อนประถมศึกษาซึ่งมีรายจ่ายต่อหัวใน พ.ศ. 2553 ประมาณปีละ 23,300 บาทต่อนักเรียนหนึ่ง
คน ดังแสดงในรูปที่ 4.10 ซึ่งมีรูปแบบตรงกันข้ามกับอัตราผลตอบแทนในรูปที่ 4.9 
 

รูปที่ 4.9 :	อัตราผลตอบแทนของการลงทุนด้านการศึกษาในแต่ละระดับอายุ
ที่มา	:	Heckman	(2008)

 
 แต่เมื่อพิจารณาการลงทุนของประเทศไทยในแต่ละระดับการศึกษา	 กลับพบว่ารายจ่าย 

ด้านการศึกษาภาครัฐในระดับปฐมวัยน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับระดับการศึกษาอื่นๆ	 งานวิจัย

ของ	ชัยยุทธ์	ปัญญาสวัสดิ์สุทธิ์	และคณะ	(2556)	พบว่า	ระดับการศึกษาที่มีรายจ่ายด้านการศึกษา 

ภาครฐัต่อหวัสงูสดุคอื	ระดบัประถมศกึษาซึง่มรีายจา่ยตอ่หวัใน	พ.ศ.	2553	ประมาณปลีะ	37,200	บาท 

ต่อนักเรียนหนึ่งคน	รองลงมาคือ	ระดับมหาวิทยาลัยซึ่งมีรายจ่ายต่อหัวใน	พ.ศ.	2553	ประมาณปีละ	 

31,900	 บาทต่อนักเรียนหนึ่งคน	 และตำ่าท่ีสุดคือ	 ระดับก่อนประถมศึกษาซึ่งมีรายจ่ายต่อหัว 

ใน	พ.ศ.	2553	ประมาณปีละ	23,300	บาทต่อนักเรียนหนึ่งคน	ดังแสดงในรูปที่	4.10	ซึ่งมีรูปแบบ 

ตรงกันข้ามกับอัตราผลตอบแทนในรูปที่	4.9
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รูปที่ 4.10  :	รายจา่ยดา้นการศกึษารวมของประเทศไทย	พ.ศ.	2553	จำาแนกตามระดบัการศกึษาเฉพาะภาครฐั	
(ส่วนกลางและ	อปท.)	รายหัวต่อนักเรียน	1	คน	(บาท/คน/ปี)

แหล่งข้อมูล	:	ชัยยุทธ์	ปัญญาสวัสดิ์สุทธิ์	และคณะ	(2556)

 ความแตกต่างของรายจ่ายต่อหัวที่แตกต่างกันในแต่ละระดับชี้ให้เห็นทิศทางของการศึกษา 
ของไทยตลอดหลายสิบปีท่ีผ่านมาได้เป็นอย่างดี	 ประเทศไทยให้ความสำาคัญกับการศึกษาระดับ
ประถมศึกษามาตลอด	 ซึ่งเป็นการศึกษาภาคบังคับของไทยนับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2520	 ในขณะท่ี 
การศกึษาระดบักอ่นประถมศกึษาหรอืการศกึษาระดบัปฐมวยัไดร้บัความสนใจไมม่ากนกั		อยา่งไรกด็	ี 
ในปัจจุบัน	 การศึกษาปฐมวัยได้รับความสนใจมากข้ึนอย่างมาก	 โดยจะเห็นได้จาก	 ร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่ผ่านประชามติเม่ือวันท่ี	 11	 กรกฎาคม	 2559	 ซึ่งระบุให้รัฐต้องให้การศึกษาปฐมวัยกับเด็กไทย 
ทกุคน	“มาตรา	๕๔	รฐัต้องดำาเนนิการให้เดก็ทุกคนได้รบัการศกึษาเป็นเวลาสบิสองปี	ตัง้แต่ก่อนวยัเรยีน 
จนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย	 รัฐต้องดำาเนินการให้เด็กเล็กได้รับ 
การดแูลและพฒันาก่อนเข้ารบัการศกึษา	ตามวรรคหนึง่	เพือ่พฒันาร่างกาย	จิตใจ	วนิยั	อารมณ์	สังคม	
และสตปัิญญาให้สมกบัวยั	โดยส่งเสรมิ	และสนบัสนนุให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่และภาคเอกชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการดำาเนินการด้วย”	
	 การกำาหนดให้การศึกษาปฐมวัยเป็นส่วนสำาคัญในรัฐธรรมนูญทำาให้เกิดคำาถามในสังคม9 
ว่าทำาไมต้องให้ความสำาคัญกับการศึกษาปฐมวัยมากขนาดนั้น	 ไม่ใช่การศึกษาระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลายหรือเพราะเป็นระดับที่ตัดสินความสำาเร็จในชีวิตภายใต้ระบบการสอบเข้ามหาวิทยาลัย	 
ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐสูงมากดังที่กล่าวมาแล้ว	 ดังนั้น	 เพื่อให้เกิดความชัดเจนและ 
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รูปที่ 4.10 : รายจ่ายด้านการศึกษารวมของประเทศไทย พ.ศ. 2553 จ้าแนกตามระดับการศึกษาเฉพาะภาครัฐ (ส่วนกลางและ  

อปท.) รายหัวต่อนักเรียน 1 คน (บาท/คน/ปี) 
แหล่งข้อมูล : ชัยยุทธ์ ปัญยาสวัสดิ์สุทธ์ิ และคณะ (2556) 
 

ความแตกต่างของรายจ่ายต่อหัวที่แตกต่างกันในแต่ละระดับชี ให้เห็นทิศทางของการศึกษาของไทย
ตลอดหลายสิบปีที่ผ่านมาได้เป็นอย่างดี ประเทศไทยให้ความส้าคัญกับการศึกษาระดับประถมศึกษามาตลอด 
ซึ่งเป็นการศึกษาภาคบังคับของไทยนับตั งแต่ พ.ศ. 2520 ในขณะที่การศึกษาระดับก่อนประถมศึกษาหรือ
การศึกษาระดับปฐมวัยได้รับความสนใจไม่มากนัก  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน การศึกษาปฐมวัยได้รับความสนใจ
มากขึ นอย่างมาก โดยจะเห็นได้จาก ร่างรัฐธรรมนูญที่ผ่านประชามติเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2559 ซึ่งระบุให้
รัฐต้องให้การศึกษาปฐมวัยกับเด็กไทยทุกคน “มาตรา ๕๔ รัฐตองด าเนินการใหเด็กทุกคนไดรับการศึกษาเป
นเวลาสิบสองป ตั้งแตกอนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอยางมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจ่าย รัฐตอง
ด าเนินการใหเด็กเล็กไดรับการดูแลและพัฒนากอนเขารับการศึกษา ตามวรรคหนึ่ง เพ่ือพัฒนารางกาย จิตใจ 
วินัย อารมณ สังคม และสติปญญาใหสมกับวัย โดยสงเสริม และสนับสนุนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นและ
ภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการด าเนินการดวย”  

การก้าหนดให้การศึกษาปฐมวัยเป็นส่วนส้าคัญในรัฐธรรมนูญท้าให้เกิดค้าถามในสังคม9ว่าท้าไมต้องให้
ความส้าคัญกับการศึกษาปฐมวัยมากขนาดนั น ไม่ใช่การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเพราะเป็น
ระดับที่ตัดสินความส้าเร็จในชีวิตภายใต้ระบบการสอบเข้ามหาวิทยาลัย ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐสูง

                                                           
9 เพื่อลดแรงกดดันจากสังคม กระทรวงศึกษาธกิารจึงต้องประกาศให้การศึกษาฟรีรวมเป็น 15 ปี  
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รายจ่ายด้านการศึกษารวมของประเทศไทยปี 2553 จ้าแนกตามระดับการศึกษา
เฉพาะภาครัฐ (ส่วนกลางและ อปท.) รายหัวต่อนักเรียน 1 คน (บาท/คน/ปี)

__________________________________

9	 เพื่อลดแรงกดดันจากสังคม	กระทรวงศึกษาธิการจึงต้องประกาศให้การศึกษาฟรีรวมเป็น	15	ปี	
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ความเข้าใจที่ถูกต้อง	 จึงขออ้างอิงถึงบทเรียนจากงานวิจัยบางชิ้นที่เป็นหลักฐานสำาคัญที่ชี้ให้เห็นว่า 
การศึกษาปฐมวัยมีความสำาคัญมากน้อยเพียงใด	
	 งานวจิยัของนกัเศรษฐศาสตรร์างวลัโนเบล	ศาสตราจารย	์James	J.	Heckman	แหง่	University	 
of	Chicago	(Heckman	et.al.,	2010,	2013)	ศกึษาผลกระทบของโครงการพฒันาเดก็ปฐมวยัภายใต ้
โครงการแพร์รี่	(Perry	Preschool)	ซึ่งสอนเด็กปฐมวัยอายุ	3	ถึง	4	ขวบ	ในโรงเรียนแห่งหนึ่งในเมือง	 
Ypsilanti	รฐัมชิแิกน	ประเทศสหรฐัอเมรกิา	ในชว่ง	ค.ศ.	1962	โดยใชห้ลกัสตูรไฮสโคป	(HighScope)	 
ซึ่งมีหลักการที่สำาคัญ	3	ประการคือ	วางแผน	(plan)	ลงมือทำา	(do)	และทบทวน	(review)		โครงการ 
แพรร์ี	่(Perry	Preschool)	มีผู้เขา้รว่มโครงการฯ	ทัง้หมดจำานวน	123	คน		โดยโครงการฯ	ไดป้ระยกุต ์
ใช้เทคนิคการวิจัยแบบทดลองสุ่ม	 (Randomized	 Controlled	 Trial:	 RCT)	 โดยสุ่มเลือกเด็ก 
ทั้งหมดออกเป็น	2	กลุ่ม	คือ	กลุ่มควบคุม	(control)	จำานวน	65	คน	และกลุ่มทดลอง	(treatment)	 
จำานวน	 58	 คน	 ผลการศึกษาพบว่า	 อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน	 (benefit-to-cost	 ratio)	 
ของโครงการฯ	มีค่าประมาณ	7	ต่อ	1	ถึง	12	ต่อ	1	กล่าวคือ	การลงทุน	1	บาท	จะได้ผลประโยชน์
ต่อผู้เข้าร่วมโครงการฯ	และสังคมโดยรวมประมาณ	7	ถึง	12	บาท10			หรือคิดเป็นอัตราผลตอบแทน
ภายใน	(Internal	Rate	of	Return:	IRR)	ร้อยละ	10	ต่อปี
	 นอกจากนี้	Heckman,	Pinto,	and	Savelyev	(2013)	ยังได้ศึกษากลไกที่ส่งผลให้โครงการ 
แพรร์ี	่(Perry	Preschool)		ประสบความสำาเรจ็	โดยผลการศกึษาพบวา่	โครงการฯ	มบีทบาทในการพฒันา 
ทักษะทั้งด้านสติปัญญา	(cognitive	skills)	ด้านบุคลิกภาพ		(personality	skills)	และแรงกระตุ้น 
ด้านวิชาการ	 (academic	 motivation)	 	 ถึงแม้ว่าผลกระทบด้านสติปัญญาของโครงการฯ	 
จะเห็นผลได้ชัดในระยะส้ันเท่านั้น	 	 แต่ผลกระทบด้านบุคลิกภาพและแรงกระตุ้นด้านวิชาการ 
กลับมีผลต่อเนื่องไปจนกระทั่งกลุ่มตัวอย่างอยู่ในวัยผู้ใหญ่	 (ปัจจุบันกลุ่มตัวอย่างมีอายุห้าสิบ 
กว่าปีแล้ว)	 ยิ่งไปกว่านั้น	 งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า	 ผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
ทั้งด้านบุคลิกภาพและแรงกระตุ้นด้านวิชาการ	 เป็นกลไกทำาให้โครงการแพร์รี่	 (Perry	Preschool)	 
ประสบความสำาเร็จ	 ช่วยเปลี่ยนชีวิตของเด็กที่ได้รับการพัฒนาให้มีอนาคตท่ีดีข้ึนได้	 ดังแสดงผล 
ในรูปภาพที่	 4.11	 (สำาหรับผู้หญิง)	 และ	 4.12	 (สำาหรับผู้ชาย)	 ข้อค้นพบจากงานวิจัยชิ้นนี้ 
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยอีกจำานวนมากที่ชี้ให้เห็นว่ามีปัจจัยหลายประการนอกเหนือจากทักษะ 
ด้านสติปัญญาที่สำาคัญต่อความสำาเร็จของมนุษย์	 ยกตัวอย่างเช่น	 การสื่อสาร	 (communication)	 
การทำางานเป็นทีม	 (teamwork)	 ความมั่นใจในตนเอง	 (self-confidence)	 ความสามารถ 
ในการควบคุมตนเอง	(self-control)	และความมุ่งมั่นไม่ย่อท้อ	(grit)	เป็นต้น

__________________________________

10	ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	หน่วยงานหลายแห่งได้นำาเอาตัวเลขอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน	7:1	มาใช้อย่างกว้างขวาง	แต่ยังขาด

ความชัดเจนว่า	อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน	7:1	เป็นผลของการสอนแบบไฮสโคป	(HighScope)	เท่านั้น	ไม่ใช่การลงทุนในเด็ก

ปฐมวัยใด	ๆ	ในขณะเดียวกัน	การลงทุนในเด็กปฐมวัยแบบอื่นอาจให้ผลตอบแทนที่สูงกว่าหรือตำ่ากว่านี้ก็เป็นได้
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รูปที่ 4.11  :	อทิธผิลของปจัจยัดา้นสตปิญัญา	พฤตกิรรมการแสดงออก	และแรงกระตุน้ดา้นวชิาการ	ตอ่ตวัชีว้ดั
ในด้านต่างๆ	สำาหรับกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงในโครงการแพร์รี่	(Perry	Preschool)	

ที่มา		 :	Heckman,	Pinto,	and	Savelyev	(2013)
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รูปที่ 4.11 : อิทธิผลของปัจจัยด้านสติปัญญา พฤติกรรมการแสดงออก และแรงกระตุ้นด้านวิชาการ ต่อตัวชี วัดในด้านต่าง ๆ  

ส้าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงในโครงการแพร์รี่ (Perry Preschool)  
ที่มา : Heckman, Pinto, and Savelyev (2013) 
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รูปที่ 4.12 : อิทธิผลของปัจจัยด้านสติปัญญา พฤติกรรมการแสดงออก และแรงกระตุ้นด้านวิชาการ ต่อตัวชี วัดในด้านต่าง ๆ  
ส้าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้ชายในโครงการแพร์รี่ (Perry Preschool)  

ที่มา : Heckman, Pinto, and Savelyev (2013) 
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รูปที่ 4.11 : อิทธิผลของปัจจัยด้านสติปัญญา พฤติกรรมการแสดงออก และแรงกระตุ้นด้านวิชาการ ต่อตัวชี วัดในด้านต่าง ๆ  

ส้าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงในโครงการแพร์รี่ (Perry Preschool)  
ที่มา : Heckman, Pinto, and Savelyev (2013) 
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รูปที่ 4.12 : อิทธิผลของปัจจัยด้านสติปัญญา พฤติกรรมการแสดงออก และแรงกระตุ้นด้านวิชาการ ต่อตัวชี วัดในด้านต่าง ๆ  
ส้าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้ชายในโครงการแพร์รี่ (Perry Preschool)  

ที่มา : Heckman, Pinto, and Savelyev (2013) 
 

รูปที่ 4.12		 :	อทิธผิลของปจัจยัดา้นสตปิญัญา	พฤตกิรรมการแสดงออก	และแรงกระตุน้ดา้นวชิาการ	ตอ่ตวัชีว้ดั 
ในด้านต่างๆ	สำาหรับกลุ่มตัวอย่างผู้ชายในโครงการแพร์รี่	(Perry	Preschool)	

ที่มา		 :	Heckman,	Pinto,	and	Savelyev	(2013)

	 โครงการ	Carolina	 	Abecedarian	Project	 (ABC	Project)	 เป็นอีกหนึ่งโครงการที่เน้นการ
พัฒนาเด็กปฐมวัย	โดยเน้นส่งเสริมพัฒนาการด้านสติปัญญา	สังคมและอารมณ์		โครงการ	ABC	มีผู้เข้า 
รว่มโครงการฯ	เปน็เด็กอายรุะหวา่งแรกเกดิจนถึง	5	ขวบ	ซึง่เกดิในชว่ง	ค.ศ.	1972	ถงึ	ค.ศ.	1977	ทัง้หมด 
จำานวน	112	คน		โดยโครงการฯ	ไดป้ระยกุตใ์ชเ้ทคนคิการวิจยัแบบทดลองสุ่ม	(Randomized	Controlled	 
Trial:	RCT)	เช่นเดียวกับโครงการแพร์รี่	(Perry	Preschool)	โดยสุ่มเลือกเด็กทั้งหมดออกเป็น	2	กลุ่ม	 
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คอื	กลุม่ควบคมุ	(control)	จำานวน	55	คน	และกลุม่ทดลอง	(treatment)	จำานวน	57	คน	โดยกลุม่ทดลอง 
จะได้รับการศึกษาระดับปฐมวัยที่มีคุณภาพเพิ่มเติม	 โครงการนี้มีความคล้ายคลึงกับโครงการแพร์รี่	 
เพียงแต่ใช้หลักสูตรที่แตกต่างกัน	หลักการสำาคัญของหลักสูตร	ABC	คือ	การเรียนรู้ผ่านเกมส์ที่สร้างมา 
เพือ่พฒันาการเรยีนรูข้องเดก็	และการกระตุน้การใชภ้าษาดว้ยการสนทนากบัเดก็อยา่งสมำา่เสมอ		โครงการ	 
ABC	เกบ็ขอ้มลูกลุม่ตวัอยา่ง	ตอ่เนือ่งจนกระทัง่อาย	ุ21	ป	ีซึง่ชว่ยใหน้กัวจิยัสามารถวเิคราะหผ์ลกระทบ 
ของโครงการฯ	ได้อย่างถูกต้องและน่าเชื่อถือ	ยกตัวอย่างเช่น	งานวิจัยของ	Campbell	et.al.	(2002)	 
พบว่า	 คนที่เคยเข้าร่วมโครงการฯ	 มีคะแนนทดสอบทางด้านสติปัญญาและผลการเรียนสูงกว่า 
ผู้ที่ไม่เคยเข้าร่วมโครงการฯ	อย่างไรก็ตาม	งานวิจัยของ	Barnett	and	Masse	(2007)	พบว่า	อัตราส่วน 
ผลประโยชน์ต่อต้นทุนของโครงการฯ	มีค่าประมาณ	2.5	ต่อ	1	ซึ่งตำ่ากว่าโครงการแพร์รี่	ค่อนข้างมาก	 
สว่นหนึง่เปน็เพราะโครงการ	ABC	เปน็โครงการทีม่ตีน้ทุนท่ีสูงกว่ามาก	(ประมาณ	4	เท่าของโครงการแพรร์ี)่
	 โครงการแพร์รี่และโครงการ	 ABC	 เป็นโครงการที่สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาที่สำาคัญ	 มีการ 
วางแผนเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องยาวนาน	 จนกระทั่งกลุ่มตัวอย่างเติบโตเป็นผู้ใหญ่	 ทำาให้นักวิจัย 
สามารถศกึษาถงึผลกระทบของโครงการไดอ้ยา่งเปน็ระบบ	ทัง้ในแงม่มุทางการศกึษา	ดา้นการประกอบ
อาชีพ	 และด้านสังคม	 	 อย่างไรก็ตาม	 โครงการทั้งสองมีจุดอ่อนท่ีสำาคัญคือ	 เป็นโครงการขนาดเล็ก 
มีกลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยกว่าคนเท่านั้น	 	 จึงยังมีคำาถามเชิงนโยบายท่ีสำาคัญอีกว่า	 จะสามารถขยายผล 
ของโครงการไปสู่สังคมในภาพกว้างได้อย่างไร	 และผลตอบแทนท่ีได้จะแตกต่างจากการทำาโครงการ
ขนาดเล็กมากน้อยเพียงใด
	 นกัวิจยับางสว่นจึงใหค้วามสนใจกบัโครงการ	Head	Start	ซึง่เปน็โครงการพฒันาเดก็ปฐมวยัระดบั
ชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา	ที่ได้รับอิทธิพลมาจากโครงการแพร์รี่	 โครงการ	Head	Start	จัดตั้งขึ้น 
ในค.ศ.	 1965	 เพื่อพัฒนาทั้งด้านสติปัญญา	 สังคม	 อารมณ์	 รวมไปถึงพัฒนาการด้านสุขภาพร่างกาย	
และเตรียมความพร้อมในการเรียนระดับอนุบาลและประถมศึกษา	โครงการ	Head	Start	เป็นโครงการ
ขนาดใหญ่	ครอบคลุมเด็กยากจนกว่า	560,000	ถึง	800,000	คนต่อปี	 	ผลการวิจัยของ	Currie	and	
Thomas	 (1995)	พบว่าโครงการ	Head	Start	มีผลช่วยให้ผลทดสอบทางการเรียนของเด็กที่เข้าร่วม 
โครงการฯ	สูงกว่าเดก็ทีไ่มไ่ดเ้ขา้รว่มโครงการฯ	ในระยะสัน้เทา่นัน้	แตก่ม็หีลกัฐานชดัเจนวา่	ในระยะยาว	 
Head	Start	มสีว่นชว่ยลดอาชญากรรมและเพ่ิมคณุภาพชวีติดา้นสขุภาพของผูเ้ขา้รว่มโครงการฯ	อยา่งไร
กต็าม	เนือ่งจากโครงการฯ	ไมไ่ดม้กีารเกบ็ขอ้มลูทีเ่ปน็ระบบมากพอ	ทำาใหไ้มส่ามารถประเมนิผลกระทบ 
ของโครงการฯ	 ในรูปของอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน	 หรืออัตราผลตอบแทนภายในได้อย่าง 
น่าเชื่อถือเพียงพอเช่นเดียวกับสองโครงการแรก
	 โดยสรุป	 งานวิจัยจำานวนไม่น้อยชี้ให้เห็นว่า	 การลงทุนในเด็กปฐมวัยให้ผลตอบแทนต่อสังคม 
ที่คุ้มค่าอย่างยิ่ง	 ดังนั้น	 ผู้วางนโยบายควรจะหันมาให้ความสำาคัญกับการพัฒนาเด็กปฐมวัย	 โดย 
มุ่งเน้นไปที่การศึกษาระดับปฐมวัยที่ มีคุณภาพท่ีส่งเสริมท้ังทักษะด้านสติปัญญาและทักษะ 
ดา้นบุคลิกภาพรวมไปถึงนโยบายทีส่ง่เสรมิการอบรมเลีย้งดบูตุรทีม่คีณุภาพ	ยิง่ไปกวา่นัน้กราฟในรปูภาพ
ที่	4.9	ได้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า		ทรัพยากรที่จัดสรรให้กับเด็กและเยาวชนของชาติ	ควรเป็นส่วนกลับ
กับอายขุองผูร้บั	กลา่วคอื	งบประมาณตอ่หวัของเดก็แรกเกดิจนถงึชว่งปฐมวยั	ควรจะสงูกวา่งบประมาณ

ของผู้เรียนระดับอุดมศึกษา		เนื่องจากช่วงที่ให้ผลตอบแทนสูงสุดคือช่วงที่อายุน้อยที่สุด
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	 “An	investment	in	knowledge	pays	the	best	interest.”

	-	Benjamin	Franklin	-

	 ทกุคนตระหนกัดวีา่	การศกึษามหีนา้ทีส่ำาคญัในการสร้างทนุมนษุย	์(human	capital)	ใหแ้ก ่

ผู้เรียน	 โดยช่วยพัฒนาให้เป็นคนท่ีมีประสิทธิภาพและมีคุณค่าต่อสังคม	 ดังจะเห็นได้จาก	 (ร่าง)	 

กรอบทิศทางแผนการศึกษาแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2560-2574	 ท่ีเน้นยำ้าถึงความสำาคัญของการพัฒนา

ทุนมนุษย์ไว้ว่า	“...กรอบทิศทางแผนการศึกษาแห่งชาติฉบับนี้ จะเป็นเสมือนหนึ่งแผนที่นำาทางให้

ระบบการศึกษาไทยสามารถพฒันาศกัยภาพและ

ขีดความสามารถของทุนมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวตน 

ของแต่ละบุคคลให้เต็มตามศักยภาพสำาหรับ

ประชากรทุกช่วงวัย...”	 ดังนั้น	 จะขอไม่นำาเสนอ

หลักฐานและเหตุผลว่าเพราะเหตุใดการพัฒนา

ทักษะ	 (skills)	 และสมรรถนะ	 (capabilities)	 

หรอืทีเ่รยีกโดยรวมว่าทุนมนุษย์	(human	capital)	 

ของผู้เรียนจึงมีความสำาคัญต่อทุกสังคม	 แต่จะ

ให้ความสำาคัญกับคำาถามที่ว่า	 การศึกษาไทย

ได้ช่วยให้ผู้เรียนมีทักษะและสมรรถนะเพียงพอที่จะทำาให้ประสบความสำาเร็จในการทำางานและ 

เป็นพลเมืองที่มีคุณค่าของสังคมหรือไม่?

	 ผู้เขียนตระหนักดีว่า	การศึกษา	(education)	และการศึกษาในระบบโรงเรียน	(schooling) 

ไม่ใช่สิ่งเดียวกัน	การศึกษาในปัจจุบันรวมถึงการเรียนรู้จากการทำางาน	(learning	by	doing)	และ

การศึกษาโดยครอบครัว	 (home	 school)	 ซ่ึงล้วนแล้วแต่มีความสำาคัญต่อการสร้างทุนมนุษย์ 

ใหก้บัประชากรของประเทศ	อยา่งไรกต็าม	ในรายงานนีจ้ะใชก้ารศกึษาในระบบโรงเรยีน	(schooling)	 

เป็นตัวแทนของการศึกษาโดยรวม	เนื่องจากมีข้อมูลด้านอื่นน้อยมาก	

บทที่ 5
บทบาทของการศึกษาไทยต่อการสร้างทักษะ

และสมรรถนะให้กับผู้เรียน
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5.1  บทเรียนจากผลทดสอบ (test scores)
	 คำาถามแรกทีต่อ้งการตอบคอื	การศกึษาในระบบโรงเรียนชว่ยใหผู้้เรียนมทีกัษะและสมรรถนะ

มากน้อยเพียงใด	 คำาถามที่ตามมาทันทีคือ	 จะวัดทักษะและสมรรถนะของแต่ละบุคคลได้อย่างไร	 

ทั้งนี้หากสามารถทำาได้	 ก็ควรรอดูผลที่จะเกิดขึ้นกับผู้เรียนเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่	 แล้ววัดความ

สามารถและประสทิธภิาพในการทำางาน	สขุภาพ	ความอบอุน่ของครอบครวั	และการชว่ยเหลอืสงัคม	 

ว่ามีผลอย่างไรบ้าง	 ซึ่งถือเป็นผลลัพธ์ที่แท้จริงของทุนมนุษย์ที่มีคุณภาพ	และเป็นเป้าหมายหลัก

ของการศึกษา	

	 แม้ว่าเป้าหมายที่แท้จริงของการศึกษาคือการสร้างทุนมนุษย์ให้กับผู้เรียน	เพื่อให้เติบโตเป็น

ผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพได้ในอนาคต	 แต่วงการศึกษาทั่วโลกมักนิยมวัดทักษะและสมรรถนะของผู้เรียน 

ด้วยผลการทดสอบ	 (test	 scores)	 เนื่องจากการรอจนผู้เรียนเติบโตเป็นผู้ใหญ่เพียงอย่างเดียว 

อาจใช้เวลานานเกินไป	 ทำาให้ไม่สามารถปรับเปลี่ยนแนวทางและนโยบายด้านการศึกษาได้ทัน

ท่วงที	อย่างไรก็ตาม	เราควรตระหนักอยู่เสมอว่า	ผลการทดสอบไม่ใช่เป้าหมายหลักของการศึกษา	

แต่เป็นเพียงสัญญาณที่บ่งชี้ถึงทักษะและสมรรถนะที่แบบทดสอบต้องการวัดเท่านั้น	 ซึ่งอาจมี 

ส่วนสัมพันธ์กับทุนมนุษย์ที่ต้องการหรือไม่มีก็ได้ขึ้นอยู่กับคุณภาพของแบบทดสอบ	 และที่สำาคัญ 

คือผลการทดสอบทุกอย่างย่อมมีความคลาดเคลื่อน	 (error)	 เสมอ	 อย่างไรก็ตาม	 เชื่อว่า	 

ผลการทดสอบจะมีประโยชน์ต่อการพัฒนาการศึกษาเป็นอย่างมาก	 หากใช้ด้วยความเข้าใจ 

ที่ถูกต้อง	 ทั้งนี้ควรพิจารณาผลการทดสอบซึ่งเป็นผลลัพธ์ระยะส้ัน	 ควบคู่ไปกับผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึน 

เมื่อผู้เรียนเติบโตเป็นผู้ใหญ่ซึ่งเป็นผลลัพธ์ในระยะยาว	

		 ภายใตข้อ้จำากดัของข้อมลู	จงึจะเลอืกอภิปรายถงึผลการทดสอบเพยีง	2	ประเดน็คอื	การสอบ	 

O-NET	และ	PISA	ซึ่งเป็นการทดสอบที่มีข้อมูลเพียงพอสำาหรับการวิเคราะห์เบื้องต้น	

 5.1.1 บทเรียนจากผลการทดสอบ O-NET 

	 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	 สังคมไทยให้ความสำาคัญกับผลการทดสอบ	 O-NET	 มากขึ้น 

อย่างต่อเนื่อง	 อาจเป็นเพราะการที่ผลการทดสอบ	 O-NET	 มีผลต่อการรับเข้าศึกษาต่อในระดับ 

อุดมศึกษา	 หรืออาจเป็นเพราะข้อสอบ	 O-NET	 มักจะมีประเด็นท่ีทำาให้สังคมต้ังคำาถามและ 

ขาดความเชื่อมั่นอยู่เสมอ	 ทั้งนี้จะขอยำ้าให้ชัดเจนว่า	 ผลการทดสอบ	O-NET	 ไม่ได้สมบูรณ์แบบ 

และมคีวามคลาดเคลือ่นไมม่ากกน้็อย	ซึง่เป็นเรือ่งทีเ่กดิขึน้กบัทกุแบบทดสอบ	(ผลการทดสอบ	PISA	

ก็มีความคลาดเคลื่อนเช่นเดียวกัน	 แต่อาจน้อยกว่า)	 อย่างไรก็ตาม	 เชื่อว่าผลการทดสอบ	O-NET	 

มีประโยชน์ต่อการพัฒนาการศึกษาไทย	หากนำามาใช้ด้วยความเข้าใจที่ถูกต้อง

	 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษาขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	มีทั้งหมด	3	ระดับ

คือ	 ระดับ	 ป.6	 ม.3	 และ	 ม.6	 โดยแบ่งเป็น	 5	 วิชา	 คือ	 คณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์	 ภาษาไทย	 

ภาษาองักฤษ	และสงัคมศกึษา	(สงัคม	ศาสนาและวฒันธรรม)	ดงันัน้เพือ่ใหง้า่ยตอ่การทำาความเขา้ใจ	 
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จะแบ่งรายงานในหัวข้อน้ีออกตามระดับช้ันเป็นหลัก	 และอภิปรายทุกรายวิชาในแต่ละระดับชั้น	 

โดยเริ่มจากระดับ	 ป.6	 เพื่อความกระชับ	 โดยจะอภิปรายอย่างละเอียดในบางวิชาของระดับ 

ชั้น	ป.6	ส่วนหัวข้ออื่นๆ	จะนำาเสนอเฉพาะประเด็นหลักเท่านั้น

ผลการทดสอบ O-NET ชั้น ป.6
	 หากพจิารณาคา่เฉลีย่ของผลการทดสอบ	O-NET	ระดบั	ป.6	ในแตล่ะวชิาดงัแสดงในรปูที	่5.1	

จะเห็นว่าคะแนนทุกวิชาลดลงอย่างชัดเจนระหว่าง	พ.ศ.	2554	และ	2555	ขณะเดียวกัน	คะแนน

ทุกวิชา	(ยกเว้นสังคมศึกษา)	เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนระหว่าง	พ.ศ.	2557	และ	2558	นอกจากนี้	จะเห็น

ไดว่้า	คะแนนวชิาคณติศาสตรม์ลีกัษณะทีแ่ตกตา่งจากวชิาอืน่	โดยมแีนวโนม้ทีจ่ะเปลีย่นแปลงทกุป	ี 

(ลดลงและเพิ่มขึ้นสลับกันทุกปี)	 ปรากฏการณ์นี้อาจสะท้อนให้เห็นถึงการที่ระดับความยากง่าย

ของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์นั้นเปลี่ยนแปลงไปทุกปี	 หรือการที่ครูผู้สอนวิชานี้ไม่สามารถคาดเดา

ลักษณะข้อสอบได้ดีเท่ากับวิชาอื่นก็เป็นได้	 นอกจากนี้	 รูปที่	 5.1	 ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า	 วิชาที่มี

คะแนนตำ่าที่สุดตลอดช่วงเวลาคือ	วิชาภาษาอังกฤษ	ตามมาด้วยวิชาคณิตศาสตร์	และวิทยาศาสตร์	

 
รูปที่ 5.1 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ป.6
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

 
	 นอกจากค่าเฉลี่ยแล้ว	ควรให้ความสนใจกับการกระจายตัว	(distribution)	ของคะแนน	ซึ่ง

จะช่วยใหเ้ขา้ใจไดว้า่	นกัเรยีนมรีะดบัคะแนนในวชิานัน้แตกตา่งกนัมากนอ้ยเพยีงใด	ซึง่อาจสะทอ้น

ถึงระดับความรู้ท่ีแตกต่างกัน	 โดยหลักการแล้วควรวัดการกระจายตัวของคะแนนจากคะแนนของ

นักเรียนรายบุคคล	แต่เนื่องจากไม่สามารถหาข้อมูลดังกล่าวได้	จึงใช้ข้อมูลเฉลี่ยของแต่ละโรงเรียน
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เปลี่ยนแปลงไปทุกปี หรือการที่ครูผู้สอนวิชานี ไม่สามารถคาดเดาลักษณะข้อสอบได้ดีเท่ากับวิชาอ่ืนก็เป็นได้  
นอกจากนี  รูปที่ 5.1 ชี ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า วิชาที่มีคะแนนต่ าที่สุดตลอดช่วงเวลาคือ วิชาภาษาอังกฤษ 
ตามมาด้วยวิชาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์   
 

  
รูปที่ 5.1 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ป.6 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 นอกจากค่าเฉล่ียแล้ว ควรให้ความสนใจกับการกระจายตัว (distribution) ของคะแนน ซึ่งจะช่วยให้
เข้าใจได้ว่า นักเรียนมีระดับคะแนนในวิชานั นแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด ซึ่งอาจสะท้อนถึงระดับความรู้ที่
แตกต่างกัน โดยหลักการแล้วควรวัดการกระจายตัวของคะแนนจากคะแนนของนักเรียนรายบุคคล แต่
เนื่องจากไม่สามารถหาข้อมูลดังกล่าวได้ จึงใช้ข้อมูลเฉลี่ยของแต่ละโรงเรียนในการค านวณแทน  ในทางเทคนิค
จะเลือกใช้สัมประสิทธิ์ความแปรผัน1 (coefficient of variation) เป็นเคร่ืองมือในการวัดการกระจายตัวของ
คะแนน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากไม่มีข้อมูลรายบุคคล ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผันที่น าเสนอในส่วนนี จึงบอกได้
เพียงความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียน2 ไม่ใช่ความแตกต่างของนักเรียนแต่ละคน   
 ผลการวิเคราะห์ชี ให้เห็นว่า การกระจายตัวของคะแนนมีแนวโน้มลดลงตลอด 5 ปีที่ผ่านมา ซึ่งอาจ
สะท้อนถึงการที่นโยบายด้านการศึกษาในช่วงที่ผ่านมาได้น าเอาคะแนน O-NET ของโรงเรียนไปใช้ในการ

                                                           
1 สัมประสิทธิ์ความแปรผัน (coefficient of variation) เท่ากับค่าความเบีย่งเบนมาตรฐาน (standard deviation) หารด้วยค่าเฉลี่ย  
ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผันช่วยลดปญัหาจากการที่วิชาที่มีค่าเฉลีย่สูงมักจะมีค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยตรง เนื่องจากค านวณจากฐานคะแนน
ที่สูงตั งแต่ต้น ดังนั น การหารด้วยค่าเฉลีย่จึงช่วยให้คา่สัมประสิทธิ์ความแปรผันไม่ขึ นอยู่กบัขนาดของคะแนน 
2 ผลการทดสอบ O-NET ในรายงานฉบบันี ทั งหมดค านวณจากคะแนนเฉลี่ยของแต่ละโรงเรียนไม่ใช่คะแนนของนักเรียนรายบุคคล แน่นอนว่า ผล
การวิเคราะหอ์าจแตกต่างออกไปหากมขี้อมูลรายบุคคลของนักเรียน  
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ในการคำานวณแทน	ในทางเทคนคิจะเลอืกใชส้มัประสทิธิค์วามแปรผนั1	(coefficient	of	variation)	

เป็นเครื่องมือในการวัดการกระจายตัวของคะแนน	 อย่างไรก็ตาม	 เนื่องจากไม่มีข้อมูลรายบุคคล	

ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผันท่ีนำาเสนอในส่วนน้ีจึงบอกได้เพียงความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของ

โรงเรียน2	ไม่ใช่ความแตกต่างของนักเรียนแต่ละคน	

	 ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า	การกระจายตัวของคะแนนมีแนวโน้มลดลงตลอด	5	ปีที่ผ่านมา	 

ซึง่อาจสะทอ้นถงึการท่ีนโยบายดา้นการศกึษาในชว่งทีผ่า่นมาไดน้ำาเอาคะแนน	O-NET	ของโรงเรยีน 

ไปใช้ในการประเมินผู้บริหารอย่างจริงจังมากยิ่งขึ้น	 ซ่ึงอาจส่งผลให้ทุกโรงเรียนให้ความสำาคัญ

กับคะแนน	 O-NET	 มากขึ้นเรื่อยๆ	 นอกจากนี้	 วิชาท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผันสูงสุดคือ	 

วิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ	 ดังแสดงในรูปที่	 5.2	 การกระจายตัวที่สูงมากของสองวิชา 

บอกเป็นนัยว่า	 มาตรฐานการเรียนการสอนในแต่ละโรงเรียนของสองวิชานี้ยังแตกต่างกันมาก	 

ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการที่วิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษเป็นวิชาที่มีความยากโดยธรรมชาติ	

หรืออาจเป็นเพราะความยากของข้อสอบเองก็เป็นได้	

รูปที่ 5.2 :	สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ป.6
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
__________________________________ 

1	 สมัประสทิธิค์วามแปรผัน	(coefficient	of	variation)	เท่ากับค่าความเบีย่งเบนมาตรฐาน	(standard	deviation)	หารดว้ยคา่เฉลีย่

		คา่สมัประสทิธิค์วามแปรผนัชว่ยลดปญัหาจากการทีว่ชิาทีม่คีา่เฉลีย่สงูมกัจะมคีา่ความเบีย่งเบนมาตรฐานโดยตรง	เนือ่งจากคำานวณ

จากฐานคะแนนที่สูงตั้งแต่ต้น	 ดังนั้น	 การหารด้วยค่าเฉลี่ยจึงช่วยให้ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผันไม่ข้ึนอยู่กับขนาดของคะแนน
2	 ผลการทดสอบ	 O-NET	 ในรายงานฉบับนี้ทั้งหมดคำานวณจากคะแนนเฉลี่ยของแต่ละโรงเรียนไม่ใช่คะแนนของนักเรียน 

รายบุคคล	แน่นอนว่า	ผลการวิเคราะห์อาจแตกต่างออกไปหากมีข้อมูลรายบุคคลของนักเรียน	
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ประเมินผู้บริหารอย่างจริงจังมากยิ่งขึ น ซึ่งอาจส่งผลให้ทุกโรงเรียนให้ความส าคัญกับคะแนน O-NET มากขึ น
เรื่อย ๆ นอกจากนี  วิชาที่มีค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผันสูงสุดคือ วิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ดังแสดงใน
รูปที่ 5.2 การกระจายตัวที่สูงมากของสองวิชาบอกเป็นนัยว่า มาตรฐานการเรียนการสอนในแต่ละโรงเรียนของ
สองวิชานี ยังแตกต่างกันมาก ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการท่ีวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษเป็นวิชาที่มีความ
ยากโดยธรรมชาติ หรืออาจเป็นเพราะความยากของข้อสอบเองก็เป็นได้  
 

  
รูปที่ 5.2 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET ระดับ ป.6 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 ปัญหาส าคัญของการวิเคราะห์ผลการทดสอบ (โดยเฉพาะคะแนน O-NET) โดยเปรียบเทียบคะแนนใน
แต่ละปีหรือคะแนนในแต่ละวิชา คือ ไม่สามารถบอกได้ว่าการเพ่ิมขึ นหรือลดลงของคะแนนดังกล่าวสะท้อนถึง
ทักษะหรือสมรรถนะที่เพ่ิมขึ นหรือลดลงของผู้เรียนมากน้อยเพียงใด เพราะอาจเป็นไปได้ว่า คะแนนที่แตกต่าง
กันมาจากข้อสอบที่มีระดับความยากแตกต่างกัน ซึ่งไม่มีหลักฐานที่น่าเชื่อถือที่สามารถบ่งชี ได้ว่าข้อสอบ O-
NET ในแต่ละปีมีระดับความยากง่ายใกล้เคียงกัน ในท านองเดียวกัน คะแนนเฉลี่ยในแต่ละวิชาที่แตกต่างกันก็
ไม่สามารถบอกถึงทักษะหรือสมรรถนะที่แตกต่างกันในแต่ละวิชาได้ดีเท่าที่ควร 
 ดังนั น เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือของการเปรียบเทียบผลการทดสอบระหว่างวิชาและระหว่างเวลา  
ผู้เขียนจึงวิเคราะห์ผลการทดสอบทีละปีและทีละรายวิชา โดยเปรียบเทียบระหว่างสังกัดของสถานศึกษา ซึ่ง
ประกอบไปด้วย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั นพื นฐาน (สพฐ.) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน (สช.) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) และกรุงเทพมหานคร (กทม.) ซึ่งจะช่วยให้เห็นถึง
บทบาทและประสิทธิภาพที่แตกต่างกันของแต่ละหน่วยงาน นอกจากนี  ยังสามารถน าเอาผลการเปรียบเทียบ
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 ปัญหาสำาคัญของการวิเคราะห์ผลการทดสอบ	(โดยเฉพาะคะแนน	O-NET)	โดยเปรียบเทียบ 
คะแนนในแต่ละปีหรือคะแนนในแต่ละวิชา	 คือ	 ไม่สามารถบอกได้ว่าการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของ 
คะแนนดังกล่าวสะท้อนถึงทักษะหรือสมรรถนะที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงของผู้เรียนมากน้อยเพียงใด	 
เพราะอาจเป็นไปได้ว่า	 คะแนนที่แตกต่างกันมาจากข้อสอบที่มีระดับความยากแตกต่างกัน	ซึ่งไม่มี
หลกัฐานทีน่า่เชือ่ถอืทีส่ามารถบ่งชีไ้ดว้า่ขอ้สอบ	O-NET	ในแตล่ะปมีรีะดบัความยากงา่ยใกลเ้คยีงกนั	
ในทำานองเดียวกัน	คะแนนเฉลี่ยในแต่ละวิชาที่แตกต่างกันก็ไม่สามารถบอกถึงทักษะหรือสมรรถนะ
ที่แตกต่างกันในแต่ละวิชาได้ดีเท่าที่ควร
	 ดังนั้น	 เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือของการเปรียบเทียบผลการทดสอบระหว่างวิชาและระหว่าง 
เวลา	ผู้เขียนจึงวิเคราะห์ผลการทดสอบทีละปีและทีละรายวิชา	 โดยเปรียบเทียบระหว่างสังกัดของ 
สถานศึกษา	 ซึ่งประกอบไปด้วย	 สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 (สพฐ.)	 สำานักงาน 
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 (สช.)	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 (อปท.)	 และกรุงเทพ 
มหานคร	 (กทม.)	 ซึ่งจะช่วยให้เห็นถึงบทบาทและประสิทธิภาพที่แตกต่างกันของแต่ละหน่วยงาน	 
นอกจากนี้	 ยังสามารถนำาเอาผลการเปรียบเทียบระหว่างหน่วยงานในแต่ละปีมาเปรียบเทียบกัน	 
ช่วยให้เห็นถึงความก้าวหน้าเชิงสัมพัทธ์	(relative	progress)	ของแต่ละหน่วยงานได้อีกด้วย
	 ในสว่นนีข้อเริม่จากวชิาคณติศาสตรเ์ปน็ลำาดับแรก	และเพือ่ใหเ้ขา้ใจหลกัการทีใ่ชใ้นการตีความ
ผลลัพธ์ในหัวข้ออื่น	 จึงจะบรรยายเนื้อหาในส่วนนี้อย่างละเอียด	 สำาหรับท่านที่เข้าใจการตีความ 
ผลลัพธ์ทางสถิติดีอยู่แล้ว	สามารถข้ามไปอ่านบทสรุปในตอนท้ายของหัวข้อนี้ได้
	 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์	 ชั้น	 ป.6	 ใน	 พ.ศ.	 2554	 2555	 2556	 2557	
และ	2558	จะเห็นได้ว่า	โรงเรียนเอกชนมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดในทุกๆ	ปี	นับตั้งแต่	พ.ศ.	2554	ดังแสดง 
ในรูปท่ี	 5.3	 นอกจากนี้	 ยังสามารถสรุปได้ว่า	 โรงเรียนเอกชนมีความก้าวหน้าเชิงสัมพัทธ์สูงกว่า 
หน่วยงานอื่น	(โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	สพฐ.	และ	อปท.)	เห็นได้จากส่วนต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่าง
โรงเรยีนเอกชนและโรงเรยีน	สพฐ.	เพิม่ขึน้จาก	1	คะแนนใน	พ.ศ.	2554	เปน็	4	คะแนนใน	พ.ศ.	2558	 
ในทำานองเดียวกัน	 ส่วนต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนในสังกัด	 อปท.	 
เพิ่มขึ้นจาก	3	คะแนนใน	พ.ศ.	2554	เป็น	7	คะแนนใน	พ.ศ.	2558
	 การที่โรงเรียนเอกชนมีคะแนนสูงที่สุดอาจเป็นผลมาจากการที่หน่วยงานอื่น	 โดยเฉพาะ	
สพฐ.	และ	อปท.	ต้องดูแลโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนในชนบทซึ่งมีทรัพยากรที่ไม่เพียงพอ	มีผล 
ทำาให้คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของโรงเรียนที่สังกัดหน่วยงานดังกล่าวมีค่าตำ่ากว่าอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้	 
เพื่อตอบคำาถามข้อนี้	 จึงเลือกเฉพาะโรงเรียนที่อยู่ในเขตเทศบาลและไม่ใช่โรงเรียนขนาดเล็ก3  
มาพิจารณาเพิ่มเติม	โดยแสดงผลการคำานวณในรูปที่	5.4	ซึ่งชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า	โรงเรียนเอกชน 
มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดในทุกๆ	ปีเช่นเดิม	และแสดงความแตกต่างชัดเจนมากยิ่งขึ้นด้วย	ดังนั้น	จึงสามารถ
สรุปได้อย่างมั่นใจว่า	 โรงเรียนเอกชนมีผลการทดสอบ	O-NET	 วิชาคณิตศาสตร์	 ชั้น	 ป.6	 สูงที่สุด	 
__________________________________ 

3	 โรงเรียนขนาดเล็ก	(S)	หมายถึงโรงเรียนที่มีจำานวนนักเรียนไม่เกิน	500	คน
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ไม่ว่าจะรวมโรงเรียนขนาดเล็กหรือโรงเรียนในชนบทหรือไม่	 นอกจากนี้	 เพื่อให้การเปรียบเทียบ 
มคีวามชัดเจน	จากนีต้อ่ไปจะนำาเสนอการวเิคราะหใ์นกรณีทีไ่มร่วมโรงเรียนขนาดเลก็เปน็หลกั	ยกเวน้
ในกรณีที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับโรงเรียนขนาดเล็กเป็นพิเศษ

 
รูปที่ 5.3 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชาคณิตศาสตร์	ระดับ	ป.6
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

รูปที่ 5.4	:	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชาคณิตศาสตร์	ระดับ	ป.6	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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  ผลการวิเคราะห์ด้านการกระจายตัวของคะแนนในแต่ละสังกัดชี ให้เห็นว่า โรงเรียนเอกชนและ
โรงเรียน สพฐ. มีการกระจายตัวที่สูงใกล้เคียงกัน ดังแสดงในรูปที่ 5.5 ในขณะที่โรงเรียน กทม. มีการกระจาย
ตัวที่ต่ าที่สุด กล่าวคือผลการทดสอบของโรงเรียน กทม. มีความแตกต่างระหว่างกันน้อยกว่าผลการทดสอบ
ของโรงเรียนในสังกัดอ่ืน ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากการที่โรงเรียน กทม. มีมาตรฐานการเรียนการสอนใกล้เคียง
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	 ผลการวิเคราะห์ด้านการกระจายตัวของคะแนนในแต่ละสังกัดช้ีให้เห็นว่า	 โรงเรียนเอกชน 
และโรงเรียน	สพฐ.	มีการกระจายตัวที่สูงใกล้เคียงกัน	ดังแสดงในรูปที่	5.5	ในขณะที่โรงเรียน	กทม.	มี
การกระจายตวัทีต่ำา่ทีส่ดุ	กลา่วคอืผลการทดสอบของโรงเรยีน	กทม.	มีความแตกต่างระหว่างกันนอ้ยกว่า 
ผลการทดสอบของโรงเรียนในสังกัดอื่น	ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากการที่โรงเรียน	กทม.	มีมาตรฐานการ
เรียนการสอนใกล้เคียงกัน	หรือนักเรียนที่เรียนในโรงเรียน	กทม.	มีคุณลักษณะที่ใกล้เคียงกันมากกว่า	 
ไมว่า่จะเปน็ดา้นสภาพครวัเรอืน	ความสามารถและอืน่ๆ	ทัง้นี	้เนือ่งจากมขีอ้มลูไมเ่พยีงพอทีจ่ะอธบิาย 
ได้ว่าคำาตอบใดเป็นคำาตอบที่ถูกต้อง	 เนื่องจากขาดข้อมูลรายบุคคลของนักเรียนที่ทำาการทดสอบ 
ในระดับต่างๆ	 อย่างต่อเนื่องในรูปแบบของตัวอย่างซำ้า	 (panel	 data)	 ซึ่งอาจช่วยให้สามารถตอบ

คำาถามนี้ได้ดียิ่งขึ้น

รูปที่ 5.5  :	สมัประสทิธิค์วามแปรผนัของคะแนน	O-NET	วชิาคณติศาสตร	์ระดบั	ป.6	ไมร่วมโรงเรยีนในชนบท
	 	 และโรงเรียนขนาดเล็ก
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

	 	 แมว้า่จะไดเ้ปรยีบเทยีบการกระจายตวัของคะแนนโดยใชสั้มประสิทธิค์วามแปรผันไปแล้ว

นั้น	แต่อาจมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการกระจายตัวของคะแนนเพิ่มเติม	เช่น	อาจไม่ใช่ทุกโรงเรียนเอกชน 

ที่มีผลการทดสอบดีกว่าโรงเรียนในสังกัด	 สพฐ.	 และอาจเป็นไปได้ว่า	 โรงเรียนท่ีมีคะแนน 

ดีที่สุดอาจไม่ใช่โรงเรียนเอกชน	 ดังนั้น	 เพื่อตอบข้อสงสัยในส่วนนี้	 จึงนำาเสนอการกระจายตัว 

ของผลการทดสอบในรปูแบบของกราฟความหนาแนน่ของความนา่จะเปน็4	(probability	density)	 

ดังตัวอย่างในรูปที่	 5.6	 โดยมีแกนนอนแทนระดับคะแนนเฉลี่ย	 และแกนตั้งแทนความหนาแน่น 

หรือความถี่ที่แต่ละระดับคะแนน	
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กัน หรือนักเรียนที่เรียนในโรงเรียน กทม. มีคุณลักษณะที่ใกล้เคียงกันมากกว่า ไม่ว่าจะเป็นด้านสภาพครัวเรือน 
ความสามารถและอ่ืน ๆ ทั งนี  เนื่องจากมีข้อมูลไม่เพียงพอที่จะอธิบายได้ว่าค าตอบใดเป็นค าตอบที่ถูกต้อง 
เนื่องจากขาดข้อมูลรายบุคคลของนักเรียนที่ท าการทดสอบในระดับต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องในรูปแบบของ
ตัวอย่างซ  า (panel data) ซึ่งอาจช่วยให้สามารถตอบค าถามนี ได้ดียิ่งขึ น 
 

 
รูปที่ 5.5 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET  วิชาคณิตศาสตร์ ระดับ ป.6 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียน 

ขนาดเล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 แม้ว่าจะได้เปรียบเทียบการกระจายตัวของคะแนนโดยใช้สัมประสิทธิ์ความแปรผันไปแล้วนั น แต่อาจ
มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการกระจายตัวของคะแนนเพ่ิมเติม เช่น อาจไม่ใช่ทุกโรงเรียนเอกชนที่มีผลการทดสอบ
ดีกว่าโรงเรียนในสังกัด สพฐ. และอาจเป็นไปได้ว่า โรงเรียนที่มีคะแนนดีที่สุดอาจไม่ใช่โรงเรียนเอกชน ดังนั น 
เพ่ือตอบข้อสงสัยในส่วนนี  จึงน าเสนอการกระจายตัวของผลการทดสอบในรูปแบบของกราฟความหนาแน่น
ของความน่าจะเป็น4 (probability density) ดังตัวอย่างในรูปที่ 5.6 โดยมีแกนนอนแทนระดับคะแนนเฉลี่ย 
และแกนตั งแทนความหนาแน่นหรือความถ่ีที่แต่ละระดับคะแนน   

                                                           
4 ผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับกราฟความหนาแน่นอาจมองว่ากราฟนี คือเส้นที่เชื่อมแท่งความถี่ (histogram) ที่ต่อเนื่องและราบเรียบก็ได้ 

__________________________________ 

4	 ผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับกราฟความหนาแน่นอาจมองว่ากราฟนี้คือเส้นที่เชื่อมแท่งความถี่	(histogram)	ที่ต่อเนื่องและราบเรียบก็ได้
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รปูท่ี 5.6 :	คะแนน	O-NET	ระดบั	ป.6	วชิาคณติศาสตร	์พ.ศ.	2558	ไมร่วมโรงเรยีนในชนบทและโรงเรยีนขนาดเลก็
แหล่งข้อมลู	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

 

	 โดยสรุป	รูปที่	5.6	ชี้ให้เห็นว่า	โรงเรียนเอกชนมีผลทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ชั้น	ป.6	ใน	พ.ศ.	

2558	ที่ดีกว่าโรงเรียนในสังกัดอื่นๆ	อย่างชัดเจน	เนื่องจากมีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบสูง 

เป็นพิเศษมากที่สุดและมีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบที่ตำ่าเป็นพิเศษน้อยกว่าสังกัดอื่น	 

ขณะเดียวกัน	โรงเรียนในสังกัด	กทม.	ก็มีผลทดสอบที่ไม่เลวทีเดียว	เพราะแทบจะไม่พบโรงเรียนใน	

กทม.	ทีม่ผีลทดสอบท่ีตำา่เป็นพเิศษเลย	ถึงแมว้า่จะไมม่โีรงเรยีนใน	กทม.	ทีม่ผีลทดสอบสงูเปน็พเิศษ

เลยก็ตาม	ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ก่อนหน้านี้ที่พบว่า	โรงเรียนใน	กทม.	มีการกระจายตัว 

ตำ่าที่สุด	

	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ผลการวิเคราะห์ผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ชั้น	 ป.6	 ใน	 พ.ศ.	 2554	 ถึง	

พ.ศ.	2557	ก็ให้ผลลัพธ์ที่คล้ายคลึงกับผลการทดสอบใน	พ.ศ.	2558	ดังแสดงในรูปที่	5.7	(ก)-(ง)	

กล่าวคือ	สามารถสรุปได้ว่า	โรงเรียนเอกชนมีผลทดสอบวิชาคณิตศาสตร์	ชั้น	ป.6	ที่ดีกว่าโรงเรียน

ในสังกัดอื่นๆ	อย่างชัดเจนทุกปีนับตั้งแต่	พ.ศ.	2554	
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รูปที่ 5.6 : คะแนน O-NET  ระดับ ป.6 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 โดยสรุป รูปที่ 5.6 ชี ให้เห็นว่า โรงเรียนเอกชนมีผลทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ชั น ป.6 ใน พ.ศ. 2558 ที่
ดีกว่าโรงเรียนในสังกัดอ่ืน ๆ อย่างชัดเจน เนื่องจากมีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบสูงเป็นพิเศษมากที่สุด
และมีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบที่ต่ าเป็นพิเศษน้อยกว่าสังกัดอ่ืน  ขณะเดียวกัน โรงเรียนในสังกัด 
กทม. ก็มีผลทดสอบที่ไม่เลวทีเดียว เพราะแทบจะไม่พบโรงเรียนใน กทม. ที่มีผลทดสอบที่ต่ าเป็นพิเศษเลย 
ถึงแม้ว่าจะไม่มีโรงเรียนใน กทม. ที่มีผลทดสอบสูงเป็นพิเศษเลยก็ตาม  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ก่อน
หน้านี ที่พบว่า โรงเรียนใน กทม. มีการกระจายตัวต่ าที่สุด   
 ยิ่งไปกว่านั น ผลการวิเคราะห์ผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ชั น ป.6 ใน พ.ศ. 2554 ถึง พ.ศ. 2557 ก็
ให้ผลลัพธ์ที่คล้ายคลึงกับผลการทดสอบใน พ.ศ. 2558 ดังแสดงในรูปที่ 5.7 (ก)-(ง) กล่าวคือ สามารถสรุปได้ว่า 
โรงเรียนเอกชนมีผลทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั น ป.6 ที่ดีกว่าโรงเรียนในสังกัดอ่ืน ๆ อย่างชัดเจนทุกปีนับตั งแต่ 
พ.ศ. 2554  
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รปูที ่5.7 :	คะแนน	O-NET	ระดบั	ป.6	วชิาคณติศาสตร	์พ.ศ.	2554-2557	ไมร่วมโรงเรยีนในชนบทและโรงเรยีนขนาดเลก็ 
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

 

	 ข้อสรุปข้างต้นยังเป็นจริงในผลการทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์	ภาษาไทย	ภาษาอังกฤษ	และ

สังคมศึกษาอีกด้วย	 กล่าวคือ	 โรงเรียนเอกชนมีค่าเฉล่ียผลการทดสอบสูงสุดในทุกวิชาและทุกปี	 

ดังแสดงในรูปที่	 5.8	 ในขณะเดียวกัน	 ผลการวิเคราะห์ในรูปที่	 5.9	 ได้แสดงให้เห็นว่า	 โรงเรียน

เอกชน	 โรงเรียนในสังกัด	 สพฐ.	 และโรงเรียนในสังกัด	 อปท.	 มีการกระจายตัวท่ีสูงใกล้เคียงกัน	 

ในขณะที่โรงเรียนในสังกัด	กทม.	มีการกระจายตัวที่ตำ่าที่สุด	นอกจากนี้	หากพิจารณาการกระจาย

ของคะแนนในรูปแบบของกราฟความหนาแน่นของความน่าจะเป็น	 (เพื่อเป็นการประหยัดพื้นที่	

จะขอนำาเสนอเพียงกราฟสำาหรับ	พ.ศ.	 2558	 เท่านั้น)	 จะเห็นได้ว่า	 โรงเรียนเอกชนมีสัดส่วนของ

โรงเรยีนทีม่ผีลทดสอบสงูเปน็พเิศษมากทีส่ดุและมสัีดส่วนของโรงเรียนท่ีมผีลทดสอบท่ีตำา่เปน็พิเศษ

น้อยกว่าสังกัดอื่น	
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(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.7 : คะแนน O-NET ระดับ ป.6 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2557 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 ข้อสรุปข้างต้นยังเป็นจริงในผลการทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และสังคมศึกษา
อีกด้วย กล่าวคือ โรงเรียนเอกชนมีค่าเฉลี่ยผลการทดสอบสูงสุดในทุกวิชาและทุกปี ดังแสดงในรูปที่ 5.8 ใน
ขณะเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ในรูปที่ 5.9 ได้แสดงให้เห็นว่า โรงเรียนเอกชน โรงเรียนในสังกัด สพฐ. และ
โรงเรียนในสังกัด อปท. มีการกระจายตัวที่สูงใกล้เคียงกัน ในขณะที่โรงเรียนในสังกัด กทม. มีการกระจายตัวที่
ต่ าที่สุด นอกจากนี  หากพิจารณาการกระจายของคะแนนในรูปแบบของกราฟความหนาแน่นของความน่าจะ
เป็น (เพ่ือเป็นการประหยัดพื นที่ จะขอน าเสนอเพียงกราฟส าหรับ พ.ศ. 2558 เท่านั น) จะเห็นได้ว่า โรงเรียน
เอกชนมีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบสูงเป็นพิเศษมากที่สุดและมีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบที่ต่ า
เป็นพิเศษน้อยกว่าสังกัดอ่ืน   
 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

98

รูปที่ 5.8		 :		คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ	(ง)	สังคม	ศาสนา	
และวัฒนธรรม	ระดับ	ป.6	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.8 : คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม  
ระดับ ป.6  ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 

  
(ก) (ข) 
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(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.8 : คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม  
ระดับ ป.6  ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 

  
(ก) (ข) 
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(ค) (ง) 

 รูปที่ 5.9 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม  
ศาสนา และวัฒนธรรม ระดับ ป.6 พ.ศ. 2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.10 : คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม  
ระดับ ป.6 พ.ศ. 2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
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(ค) (ง) 

 รูปที่ 5.9 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม  
ศาสนา และวัฒนธรรม ระดับ ป.6 พ.ศ. 2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.10 : คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม  
ระดับ ป.6 พ.ศ. 2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 

รูปที่ 5.9		 :	 สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	 วิชา	 (ก)	 วิทยาศาสตร์	 (ข)	 ภาษาไทย	 (ค)	ภาษา
อังกฤษ	(ง)	สังคม	ศาสนา	และวัฒนธรรม	ระดับ	ป.6	พ.ศ.	2558	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและ
โรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

รูปที่ 5.10		 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ	(ง)	สังคม	ศาสนา	และ
วัฒนธรรม	ระดับ	ป.6	พ.ศ.	2558	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล  :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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	 โดยสรุป	โรงเรียนเอกชนมีผลการทดสอบ	O-NET	ดีกว่าโรงเรียนในสังกัดอื่นๆ	อย่างชัดเจน

ในทุกวิชาและทุกปีนับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2554	 ไม่ว่าจะพิจารณาจากค่าเฉล่ียหรือพิจารณาจากการ 

กระจายตัวของคะแนนโดยรวม	อย่างไรก็ตาม	ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยสำาคัญที่ทำาให ้

ผลการทดสอบ	O-NET	ของโรงเรียนเอกชนโดดเด่นกว่ากลุ่มอื่น	อาจเป็นไปได้ว่า	 โรงเรียนเอกชน

ดแูลเอาใจใสแ่ละมนีวตักรรมการสอนทีด่กีวา่	หรอือาจเปน็ไปไดว้า่นกัเรยีนทีเ่ขา้เรยีนในระดบัประถม

ศึกษาในโรงเรียนเอกชนมีพื้นฐานที่ดีกว่าตั้งแต่ต้น	 ซึ่งอาจเป็นเพราะครอบครัวมีศักยภาพมากกว่า 

ก็เป็นได้		

ผลการทดสอบ O-NET ชั้น ม.3
	 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ	O-NET	 ระดับชั้น	 ม.3	 ในแต่ละวิชาดังแสดงใน

รูปที่	 5.11	 จะเห็นได้ว่า	 วิชาภาษาไทยและสังคมศึกษาคือวิชาที่คะแนนสูงสุดสองอันดับแรกของ

ทุกปี	 และวิชาภาษาอังกฤษก็ยังเป็นวิชาที่มีผลการทดสอบท่ีตำ่าอย่างต่อเนื่อง	 เช่นเดียวกับผลการ

ทดสอบระดับชั้น	ป.6	ที่นำาเสนอไปก่อนหน้านี้	แต่สิ่งที่เปลี่ยนไปคือ	วิชาที่มีผลการสอบตำ่าสุดเกือบ

ทกุปคืีอวิชาคณิตศาสตร	์ซึง่เปน็ทีน่า่กงัวล	เพราะคณติศาสตรเ์ปน็วชิาทีเ่ปน็รากฐานของการพฒันา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในอนาคต	อย่างไรก็ตาม	ยังไม่สามารถตอบได้ว่าคะแนนที่ตำ่านี้เป็นผล

มาจากการเรียนการสอนที่ไม่มีประสิทธิภาพหรือข้อสอบมีความยากมากเกินไป	

 

รูปที่ 5.11 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.3	พ.ศ.	2554-2558	
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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 โดยสรุป โรงเรียนเอกชนมีผลการทดสอบ O-NET ดีกว่าโรงเรียนในสังกัดอ่ืน ๆ อย่างชัดเจนในทุกวิชา
และทุกปีนับตั งแต่ พ.ศ. 2554 ไม่ว่าจะพิจารณาจากค่าเฉลี่ยหรือพิจารณาจากการกระจายตัวของคะแนน
โดยรวม  อย่างไรก็ตาม ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าอะไรเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผลการทดสอบ O-NET ของ
โรงเรียนเอกชนโดดเด่นกว่ากลุ่มอ่ืน อาจเป็นไปได้ว่า โรงเรียนเอกชนดูแลเอาใจใส่และมีนวัตกรรมการสอนที่
ดีกว่า หรืออาจเป็นไปได้ว่านักเรียนที่เข้าเรียนในระดับประถมศึกษาในโรงเรียนเอกชนมีพื นฐานที่ดีกว่าตั งแต่
ต้น ซึ่งอาจเป็นเพราะครอบครัวมีศักยภาพมากกว่าก็เป็นได้   
 
ผลการทดสอบ O-NET ชั้น ม.3 
 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET ระดับชั น ม.3  ในแต่ละวิชาดังแสดงในรูปที่ 5.11 จะ
เห็นได้ว่า วิชาภาษาไทยและสังคมศึกษาคือวิชาที่คะแนนสูงสุดสองอันดับแรกของทุกปี และวิชาภาษาอังกฤษก็
ยังเป็นวิชาที่มีผลการทดสอบที่ต่ าอย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั น ป.6 ที่น าเสนอไปก่อน
หน้านี  แต่สิ่งที่เปลี่ยนไปคือ วิชาที่มีผลการสอบต่ าสุดเกือบทุกปีคือวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นที่น่ากังวล เพราะ
คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เป็นรากฐานของการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในอนาคต อย่างไรก็ตาม ยังไม่
สามารถตอบได้ว่าคะแนนที่ต่ านี เป็นผลมาจากการเรียนการสอนที่ไม่มีประสิทธิภาพหรือข้อสอบมีความยาก
มากเกินไป  
 

 
รูปที่ 5.11 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ม.3 พ.ศ. 2554-2558  
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
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	 ในขณะเดียวกัน	การกระจายตัวของคะแนนมีลักษณะคล้ายคลึงกับผลการทดสอบระดับชั้น	

ป.6	กล่าวคือ	วิชาที่มีการกระจายตัวสูงสุดคือ	วิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ	ซึ่งอาจบอกเป็น

นัยว่า	มาตรฐานการเรียนการสอนในแต่ละโรงเรียนของสองวิชานี้ยังแตกต่างกันมาก	 โดยอาจเป็น

ผลมาจากการทีว่ชิาคณติศาสตรแ์ละภาษาองักฤษเปน็วชิาทีม่คีวามยากโดยธรรมชาต	ิหรอือาจเปน็

เพราะความยากของข้อสอบเองก็ได้เช่นกัน

 

รูปที่ 5.12 :	สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.3	พ.ศ.2554-2558	
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

	 หากพจิารณาผลการทดสอบวชิาคณติศาสตร์โดยแยกตามสังกดั	ดังแสดงในรูปที	่5.13	จะเหน็ 

ได้ว่า	คะแนนเฉลี่ยของทุกสังกัดมีความใกล้เคียงกันอย่างมาก	ซึ่งแตกต่างจากผลการทดสอบระดับ

ชั้น	ป.6	อย่างชัดเจน	สิ่งที่น่าสังเกตคือโรงเรียนเอกชนเป็นกลุ่มที่มีความก้าวหน้าเชิงสัมพัทธ์สูงกว่า

หน่วยงานอื่นอย่างชัดเจน	ยิ่งไปกว่านั้น	หากเลือกพิจารณาเฉพาะโรงเรียนที่อยู่ในเขตเทศบาลและ

ไมใ่ชโ่รงเรยีนขนาดเลก็	ดงัแสดงในรปูที	่5.14	จะพบวา่	โรงเรียนเอกชนมผีลการทดสอบสูงสุดยกเวน้

เพียงใน	พ.ศ.	2554	เท่านั้น	ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบระดับชั้น	ป.6	เช่นเดียวกับการกระจาย

ตัวของคะแนน	ที่ชี้ให้เห็นว่า	ผลการทดสอบในโรงเรียน	กทม.	มีความแตกต่างกันน้อยกว่าสังกัดอื่น

อย่างชัดเจน	ดังแสดงในรูปที่	5.15
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 ในขณะเดียวกัน การกระจายตัวของคะแนนมีลักษณะคล้ายคลึงกับผลการทดสอบระดับชั น ป.6 
กล่าวคือ วิชาที่มีการกระจายตัวสูงสุดคือ วิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ  ซึ่งอาจบอกเป็นนัยว่า มาตรฐาน
การเรียนการสอนในแต่ละโรงเรียนของสองวิชานี ยังแตกต่างกันมาก โดยอาจเป็นผลมาจากการที่วิชา
คณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษเป็นวิชาที่มีความยากโดยธรรมชาติ หรืออาจเป็นเพราะความยากของข้อสอบเอง
ก็ได้เช่นกัน 
 

 
รูปที่ 5.12 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET ระดับ ม.3 พ.ศ.2554-2558  
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 

 หากพิจารณาผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์โดยแยกตามสังกัด ดังแสดงในรูปที่ 5.13 จะเห็นได้ว่า 
คะแนนเฉลี่ยของทุกสังกัดมีความใกล้เคียงกันอย่างมาก ซึ่งแตกต่างจากผลการทดสอบระดับชั น ป.6 อย่าง
ชัดเจน สิ่งที่น่าสังเกตคือโรงเรียนเอกชนเป็นกลุ่มที่มีความก้าวหน้าเชิงสัมพัทธ์สูงกว่าหน่วยงานอ่ืนอย่างชัดเจน 
ยิ่งไปกว่านั น หากเลือกพิจารณาเฉพาะโรงเรียนที่อยู่ในเขตเทศบาลและไม่ใช่โรงเรียนขนาดเล็ก ดังแสดงในรูป
ที่ 5.14 จะพบว่า โรงเรียนเอกชนมีผลการทดสอบสูงสุดยกเว้นเพียงใน พ.ศ. 2554 เท่านั น ซึ่งสอดคล้องกับผล
การทดสอบระดับชั น ป.6 เช่นเดียวกับการกระจายตัวของคะแนน ที่ชี ให้เห็นว่า ผลการทดสอบในโรงเรียน 
กทม. มีความแตกต่างกันน้อยกว่าสังกัดอ่ืนอย่างชัดเจน ดังแสดงในรูปที่ 5.15 
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รูปที่ 5.13 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558	
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

 

รูปที่ 5.14		 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและ
โรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล 	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

99 
 

 
รูปที่ 5.13 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ม.3 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558  
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 

 
รูปที่ 5.14 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ม.3 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาด

เล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
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รูปที่ 5.13 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ม.3 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558  
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 

 
รูปที่ 5.14 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ม.3 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาด

เล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
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รูปที่ 5.15 :	สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.3	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558	แหล่ง
ข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

 

	 นอกจากนี	้เมือ่วเิคราะหโ์ดยใชก้ราฟความหนาแนน่ของความนา่จะเปน็	ดังแสดงในรูปที	่5.16	

จะเห็นได้ว่าโรงเรียนเอกชนมีผลทดสอบวิชาคณิตศาสตร์	ชั้น	ม.3	ใน	พ.ศ.	2558	ที่ดีกว่าโรงเรียน

ในสังกัดอื่นๆ	 เพราะมีสัดส่วนของโรงเรียนท่ีมีผลทดสอบสูงเป็นพิเศษมากที่สุด	 แม้ว่าสัดส่วนของ

โรงเรียนที่มีผลทดสอบตำ่าเป็นพิเศษจะใกล้เคียงสังกัดอื่น	เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั้น	ป.6

100 
 

 
รูปที่ 5.15 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET ระดับ ม.3 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 นอกจากนี  เมื่อวิเคราะห์โดยใช้กราฟความหนาแน่นของความน่าจะเป็น ดังแสดงในรูปที่ 5.16 จะเห็น
ได้ว่าโรงเรียนเอกชนมีผลทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั น ม.3 ใน พ.ศ. 2558 ที่ดีกว่าโรงเรียนในสังกัดอ่ืน ๆ เพราะ
มีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบสูงเป็นพิเศษมากที่สุด แม้ว่าสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบต่ าเป็น
พิเศษจะใกล้เคียงสังกัดอ่ืน  เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั น ป.6 
 

 
รูปที่ 5.16 : คะแนน O-NET ระดับ ม.3 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 

100 
 

 
รูปที่ 5.15 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET ระดับ ม.3 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 นอกจากนี  เมื่อวิเคราะห์โดยใช้กราฟความหนาแน่นของความน่าจะเป็น ดังแสดงในรูปที่ 5.16 จะเห็น
ได้ว่าโรงเรียนเอกชนมีผลทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั น ม.3 ใน พ.ศ. 2558 ที่ดีกว่าโรงเรียนในสังกัดอ่ืน ๆ เพราะ
มีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบสูงเป็นพิเศษมากที่สุด แม้ว่าสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบต่ าเป็น
พิเศษจะใกล้เคียงสังกัดอ่ืน  เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั น ป.6 
 

 
รูปที่ 5.16 : คะแนน O-NET ระดับ ม.3 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 

รปูท่ี 5.16	:	คะแนน	O-NET	ระดบั	ม.3	วชิาคณติศาสตร	์พ.ศ.	2558	ไมร่วมโรงเรยีนในชนบทและโรงเรยีนขนาดเล็ก
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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	 เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั้น	 ป.6	 ผลการสอบวิชาวิทยาศาสตร์	 ภาษาไทย	 ภาษา

อังกฤษ	 และสังคมศึกษา	 ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกับวิชาคณิตศาสตร์	 กล่าวคือ	 โรงเรียนเอกชนมี

ค่าเฉลี่ยผลการทดสอบสูงสุดในทุกวิชาและทุกปี	 ดังแสดงในรูปที่	 5.17	 ในขณะเดียวกัน	 โรงเรียน

เอกชนมีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบสูงเป็นพิเศษมากกว่าสังกัดอื่น	ดังแสดงในรูปที่	5.18

รูปที่ 5.17		 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ	(ง)	สังคม	ศาสนา	
และวัฒนธรรม	ระดับ	ม.3	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

101 
 

 เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั น ป.6 ผลการสอบวิชาวิทยาศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และ
สังคมศึกษา ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกับวิชาคณิตศาสตร์ กล่าวคือ โรงเรียนเอกชนมีค่าเฉลี่ยผลการทดสอบ
สูงสุดในทุกวิชาและทุกปี ดังแสดงในรูปที่ 5.17 ในขณะเดียวกัน โรงเรียนเอกชนมีสัดส่วนของโรงเรียนที่มี
ผลทดสอบสูงเป็นพิเศษมากกว่าสังกัดอ่ืน  ดังแสดงในรูปที่ 5.18 
 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.17 : คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม  
ระดับ ม.3 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
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รูปที่ 5.18  :	คะแนน	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ	(ง)	สังคม	ศาสนา	และ
วัฒนธรรม	ระดับ	ม.3	พ.ศ.	2558	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

ผลการทดสอบ O-NET ชั้น ม.6
	 ผลการวิเคราะห์คะแนน	O-NET	ระดับชั้น	ม.6	จาก	พ.ศ.	2554	ถึง	พ.ศ.	2558	ดังแสดงใน

รูปที่	5.19	พบว่า	ผลการทดสอบมีแนวโน้มสูงขึ้นเกือบทุกวิชา	โดยมีวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษา

เป็นวิชาที่คะแนนสูงสุดสองอันดับแรกทุกปี	 และวิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชา 

ที่มีผลการทดสอบท่ีตำ่าอย่างต่อเน่ือง	 เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั้น	 ม.3	 ที่นำาเสนอไปก่อน

หน้าน้ี	 ส่วนวิชาท่ีมีการกระจายตัวสูงสุดคือ	 วิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ	 เช่นเดียวกับผล 

การทดสอบระดับชั้น	ป.6	และ	ม.3	
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(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.18 : คะแนน O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม ระดับ  
ม.3 พ.ศ. 2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
ผลการทดสอบ O-NET ชั้น ม.6 
 ผลการวิเคราะห์คะแนน O-NET ระดับชั น ม.6 จาก พ.ศ. 2554 ถึง พ.ศ. 2558 ดังแสดงในรูปที่ 5.19 
พบว่า ผลการทดสอบมีแนวโน้มสูงขึ นเกือบทุกวิชา โดยมีวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษาเป็นวิชาที่คะแนนสูงสุด
สองอันดับแรกทุกปี และวิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีผลการทดสอบที่ต่ าอย่างต่อเนื่อง 
เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั น ม.3 ที่น าเสนอไปก่อนหน้านี   ส่วนวิชาที่มีการกระจายตัวสูงสุดคือ วิชา
คณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ เช่นเดียวกับผลการทดสอบระดับชั น ป.6 และ ม.3   
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รูปที่ 5.19 :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.6	พ.ศ.	2554-2558	
แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

รูปที่ 5.20 :	สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.6	พ.ศ.	2554-2558	
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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รูปที่ 5.19 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ม.6 พ.ศ. 2554-2558  
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 

  
รูปที่ 5.20 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET ระดับ ม.6 พ.ศ. 2554-2558  
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ผลการทดสอบแยกตามสังกัดมีความแตกต่างจากผลการทดสอบระดับ 
ป.6 และ ม.3 อย่างชัดเจน  ค่าเฉล่ียคะแนน O-NET วิชาคณิตศาสตร์ชั น ม.6 ของโรงเรียนเอกชนมีค่าสูงกว่า
สังกัดอ่ืนอย่างชัดเจน เมื่อรวมโรงเรียนทุกขนาดและพื นที่ ดังแสดงในรูปที่ 5.21 ในขณะที่ หากพิจารณาเฉพาะ
โรงเรียนที่อยู่ในเขตเทศบาลและไม่ใช่โรงเรียนขนาดเล็ก ค่าเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ของโรงเรียนเอกชนและ
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	 อย่างไรก็ตาม	 ผลการวิเคราะห์ผลการทดสอบแยกตามสังกัดมีความแตกต่างจากผล 

การทดสอบระดับ	ป.6	และ	ม.3	อย่างชัดเจน	ค่าเฉลี่ยคะแนน	O-NET	วิชาคณิตศาสตร์ชั้น	ม.6	 

ของโรงเรียนเอกชนมีค่าสูงกว่าสังกัดอื่นอย่างชัดเจน	 เมื่อรวมโรงเรียนทุกขนาดและพื้นที่	 ดังแสดง 
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ในรปูที	่5.21	ในขณะท่ี	หากพจิารณาเฉพาะโรงเรยีนทีอ่ยูใ่นเขตเทศบาลและไมใ่ชโ่รงเรยีนขนาดเลก็	

ค่าเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ของโรงเรียนเอกชนและโรงเรียน	 สพฐ.	 แทบจะไม่มีความแตกต่างกันเลย	 

ดังแสดงในรูปที่	5.22	ข้อค้นพบในส่วนนี้ตรงกันข้ามกับสิ่งที่พบในระดับ	ป.6	และ	ม.3	

 

รูปที่ 5.21	:	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.6	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

 

รูปที่ 5.22  :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	ระดับ	ม.6	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและ
โรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

104 
 

โรงเรียน สพฐ. แทบจะไม่มีความแตกต่างกันเลย ดังแสดงในรูปที่ 5.22  ข้อค้นพบในส่วนนี ตรงกันข้ามกับสิ่งที่
พบในระดับ ป.6 และ ม.3   
 

 
รูปที่ 5.21 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ม.6 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 

 
รูปที่ 5.22 : คะแนนเฉลี่ย O-NET ระดับ ม.6 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาด

เล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
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	 นอกจากนี	้การกระจายตวัของคะแนนในแตล่ะสังกดักแ็ตกต่างจากผลการทดสอบระดับ	ป.6	

และ	ม.3	เช่นเดียวกัน	นั่นคือ	โรงเรียนเอกชนมีการกระจายตัวของคะแนนสูงสุด	ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ว่า	 โรงเรียนเอกชนที่สอนระดับมัธยมปลายมีความแตกต่างกันมากกว่าโรงเรียนในสังกัดอื่นๆ	 เมื่อ

รวมโรงเรียนทุกขนาดและพื้นที่	ดังแสดงในรูปที่	5.23	ในขณะที่	หากพิจารณาเฉพาะโรงเรียนที่อยู่

ในเขตเทศบาลและไมใ่ชโ่รงเรยีนขนาดเลก็	โรงเรยีนเอกชนและโรงเรยีน	สพฐ.	มกีารกระจายตวัของ

คะแนนที่สูงพอๆ	กัน	ดังแสดงในรูปที่	5.24

105 
 

 นอกจากนี  การกระจายตัวของคะแนนในแต่ละสังกัดก็แตกต่างจากผลการทดสอบระดับ ป.6 และ ม.
3 เช่นเดียวกัน นั่นคือ โรงเรียนเอกชนมีการกระจายตัวของคะแนนสูงสุด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า โรงเรียนเอกชน
ที่สอนระดับมัธยมปลายมีความแตกต่างกันมากกว่าโรงเรียนในสังกัดอ่ืน ๆ เมื่อรวมโรงเรียนทุกขนาดและพื นที่ 
ดังแสดงในรูปที่ 5.23  ในขณะที่ หากพิจารณาเฉพาะโรงเรียนที่อยู่ในเขตเทศบาลและไม่ใช่โรงเรียนขนาดเล็ก 
โรงเรียนเอกชนและโรงเรียน สพฐ. มีการกระจายตัวของคะแนนที่สูงพอ ๆ กัน ดังแสดงในรูปที่ 5.24 

 
รูปที่ 5.23 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET ระดับ ม.6 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2554-2558  
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 

 
รูปที่ 5.24 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET แสดงคะแนนเฉลี่ย O-NET  ระดับ ม.6 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ.  

2554-2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
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รูปที่ 5.24 : สัมประสิทธ์ิความแปรผันของคะแนน O-NET แสดงคะแนนเฉลี่ย O-NET  ระดับ ม.6 วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ.  

2554-2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 
แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 

รูปที่ 5.23 :	สัมประสิทธิ์ความแปรผันของคะแนน	O-NET	ระดับ	ม.6	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2554-2558	
แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)

 

รูปที่ 5.24  :	สมัประสทิธิค์วามแปรผนัของคะแนน	O-NET	แสดงคะแนนเฉล่ีย	O-NET	ระดบั	ม.6	วชิาคณติศาสตร	์
พ.ศ.	2554-2558	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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	 เพื่อความกระชับ	และสอดคล้องกับการวิเคราะห์ในระดับชั้น	ป.6	และ	ม.3	จึงขอนำาเสนอ

เพียงผลการวิเคราะห์ของโรงเรียนท่ีอยู่ในเขตเทศบาลและไม่ใช่โรงเรียนขนาดเล็ก	 ซึ่งอาจแตกต่าง

จากผลการวิเคราะห์โดยรวมบ้างเล็กน้อย	 แต่น่าจะฉายภาพท่ีน่าสนใจและเป็นประโยชน์ได้เป็น

อย่างดี	ผลการวิเคราะห์ที่แสดงในรูปที่	5.25	(ก)-(ง)	แสดงให้เห็นว่า	โรงเรียน	สพฐ.	มีค่าเฉลี่ยของ

คะแนน	O-NET	วชิาวทิยาศาสตร	์ภาษาไทย	และสังคมศกึษา	สูงกวา่สังกดัอืน่เกอืบทุกป	ีและสูงกวา่ 

โรงเรียนเอกชนเล็กน้อย	 อย่างไรก็ตาม	 โรงเรียนเอกชนยังมีผลการทดสอบวิชาภาษาอังกฤษที่ดี

ที่สุดอย่างชัดเจน	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นด้วยว่า	 โรงเรียน	 สพฐ.	 กับเอกชนมีผล 

การทดสอบที่ใกล้เคียงกัน	 ในขณะท่ีโรงเรียน	 อปท.	 และ	 กทม.	 มีผลการทดสอบที่ใกล้เคียงกัน 

แต่ตำ่ากว่าสองกลุ่มแรกอย่างชัดเจน

รูปที่ 5.25  :	คะแนนเฉลี่ย	O-NET	วิชา	(ก)	วิทยาศาสตร์	(ข)	ภาษาไทย	(ค)	ภาษาอังกฤษ	(ง)	สังคม	ศาสนา	
และวัฒนธรรม	ระดับ	ม.6	พ.ศ.	2554-2558	ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
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 เพ่ือความกระชับ และสอดคล้องกับการวิเคราะห์ในระดับชั น ป.6 และ ม.3 จึงขอน าเสนอเพียงผลการ
วิเคราะห์ของโรงเรียนที่อยู่ในเขตเทศบาลและไม่ใช่โรงเรียนขนาดเล็ก  ซึ่งอาจแตกต่างจากผลการวิเคราะห์
โดยรวมบ้างเล็กน้อย แต่น่าจะฉายภาพที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์ได้เป็นอย่างดี  ผลการวิเคราะห์ที่แสดงใน
รูปที่ 5.25 (ก)-(ง) แสดงให้เห็นว่า โรงเรียน สพฐ. มีค่าเฉลี่ยของคะแนน O-NET วิชาวิทยาศาสตร์ ภาษาไทย 
และสังคมศึกษา สูงกว่าสังกัดอ่ืนเกือบทุกปี และสูงกว่าโรงเรียนเอกชนเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม โรงเรียนเอกชน
ยังมีผลการทดสอบวิชาภาษาอังกฤษที่ดีที่สุดอย่างชัดเจน ยิ่งไปกว่านั น ผลการวิเคราะห์ชี ให้เห็นด้วยว่า 
โรงเรียน สพฐ. กับเอกชนมีผลการทดสอบที่ใกล้เคียงกัน ในขณะที่โรเรียน อปท. และ กทม. มีผลการทดสอบที่
ใกล้เคียงกันแต่ต่ ากว่าสองกลุ่มแรกอย่างชัดเจน 
 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.25 : คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) วิทยาศาสตร์ (ข) ภาษาไทย (ค) ภาษาอังกฤษ (ง) สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม  
ระดับ ม.6 พ.ศ. 2554-2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
 นอกจากนี  เมื่อวิเคราะห์โดยใช้กราฟความหนาแน่นของความน่าจะเป็น ดังแสดงในรูปที่ 5.26 (ก)- (ง) 
จะเห็นได้ว่า โรงเรียน สพฐ. มีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบ  O-NET ชั น ม.6 วิชาคณิตศาสตร์ 
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	 นอกจากนี้	 เมื่อวิเคราะห์โดยใช้กราฟความหนาแน่นของความน่าจะเป็น	 ดังแสดงในรูปที่	 
5.26	 (ก)-(ง)	 จะเห็นได้ว่า	 โรงเรียน	 สพฐ.	 มีสัดส่วนของโรงเรียนที่มีผลทดสอบ	O-NET	 ชั้น	 ม.6	 
วิชาคณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์	 ภาษาไทย	 และภาษาอังกฤษ	 (จะไม่นำาเสนอผลการวิเคราะห์ 
วชิาสงัคมศึกษา	ซึง่ใหผ้ลในทำานองเดยีวกนั)	ทีต่ำา่เปน็พเิศษนอ้ยทีส่ดุอยา่งชดัเจน	สะทอ้นใหเ้หน็ถงึ 
มาตรฐานที่สูงกว่าของนักเรียนท่ีจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียน	 สพฐ.	
เมื่อเปรียบกับสังกัดอื่น	ซึ่งอาจเป็นผลจากระดับความรู้ความสามารถของครู	สพฐ.	ที่สูงกว่า	หรือ
อาจเป็นเพราะนักเรียนที่มีความสามารถส่วนใหญ่ย้ายเข้าสู่โรงเรียน	 สพฐ.	 ในระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย	 ทั้งนี้	 ยังไม่มีหลักฐานมากพอท่ีจะบอกได้ว่า	 สมมุติฐานใดมีความถูกต้องมากกว่ากัน	 

โดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะมีงานวิจัยที่สามารถตอบโจทย์นี้ได้ในอนาคต	

รูปที่ 5.26 	:	ความหนาแนน่ของความนา่จะเปน็ของคะแนนเฉลีย่	O-NET	วชิา	(ก)	คณติศาสตร	์(ข)	วทิยาศาสตร	์
(ค)	ภาษาไทย	(ง)	ภาษาองักฤษ	ระดบั	ม.6	พ.ศ.	2554-2558	ไมร่วมโรงเรยีนในชนบทและโรงเรยีน
ขนาดเล็ก

แหล่งข้อมูล :	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
 
 5.1.2 บทเรียนจากผลการทดสอบ PISA
	 โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ	(Programme	for	International	Student	
Assessment)	หรอืทีเ่รยีกสัน้ๆ	วา่	การทดสอบ	PISA	เปน็การทดสอบทักษะและความรู้ของนกัเรียน
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วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ (จะไม่น าเสนอผลการวิเคราะห์วิชาสังคมศึกษา ซึ่งให้ผลในท านอง
เดียวกัน) ที่ต่ าเป็นพิเศษน้อยที่สุดอย่างชัดเจน สะท้อนให้เห็นถึงมาตรฐานที่สูงกว่าของนักเรียนที่จบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียน สพฐ. เมื่อเปรียบกับสังกัดอ่ืน ซึ่งอาจเป็นผลจากระดับความรู้
ความสามารถของครู สพฐ. ที่สูงกว่า หรืออาจเป็นเพราะนักเรียนที่มีความสามารถส่วนใหญ่ย้ายเข้าสู่โรงเรียน 
สพฐ. ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ทั งนี  ยังไม่มีหลักฐานมากพอที่จะบอกได้ว่า สมมุติฐานใดมีความถูกต้อง
มากกว่ากัน โดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะมีงานวิจัยที่สามารถตอบโจทย์นี ได้ในอนาคต  
 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.26 : ความหนาแน่นของความน่าจะเป็นของคะแนนเฉลี่ย O-NET วิชา (ก) คณิตศาสตร์ (ข) วิทยาศาสตร์ (ค)  
ภาษาไทย (ง) ภาษาอังกฤษ ระดับ ม.6 พ.ศ. 2554-2558 ไม่รวมโรงเรียนในชนบทและโรงเรียนขนาดเล็ก 

แหล่งข้อมูล : สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) 
 
5.1.2 บทเรียนจากผลการทดสอบ PISA 
 โครงการประเมินผลนัก เรียนร่วมกับนานาชาติ  (Programme for International Student 
Assessment) หรือที่เรียกสั น ๆ ว่า การทดสอบ PISA เป็นการทดสอบทักษะและความรู้ของนักเรียนในด้าน
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ในดา้นการอ่าน	ดา้นคณติศาสตร	์และดา้นวทิยาศาสตร	์ของนกัเรยีนทีม่อีาย	ุ15	ป	ีในประเทศตา่งๆ	
ทั่วโลกกว่า	80	ประเทศ	นับตั้งแต่	พ.ศ.	2543	โดยทำาการทดสอบทุกๆ	3	ปี	
	 เชน่เดยีวกบักรณขีองผลการทดสอบ	O-NET	ท่านอาจต้ังคำาถามวา่	ระดับคะแนน	PISA	สะท้อน 
ถึงระดับคุณภาพการศึกษาในปัจจุบันได้จริงหรือไม่	 และที่สำาคัญความรู้และทักษะของนักเรียน 
ในการทำาแบบทดสอบ	 PISA	 จะมีส่วนทำาให้พวกเขาเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีศักยภาพหรือไม่	 คำาตอบ
เท่าที่ทราบก็คือ	ไม่มีใครทราบอย่างแน่ชัด	เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยที่สามารถบอกถึงความสัมพันธ์
ระหวา่งผลการทดสอบ	PISA	ซึง่วดัตอนอายุ	15	ป	ีและผลติภาพในการทำางานซึง่ตอ้งรอจนนกัเรยีน
ออกสู่ตลาดแรงงาน	 อย่างไรก็ตาม	 หากเช่ือว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นปัจจัยสำาคัญต่อ 
การพัฒนาประเทศ	 และการทดสอบ	 PISA	 สามารถประเมินทักษะและความสามารถที่ส่งผลต่อ 
การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้	ก็คงไม่สามารถละเลยผลการทดสอบ	PISA	ได้	
	 คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบ	PISA	ด้านคณิตศาสตร์ของประเทศไทยใน	พ.ศ.	2555	มีค่า
เท่ากับ	427	คะแนน	ซึ่งสูงขึ้นจากการทดสอบครั้งก่อน	(พ.ศ.	2552)	ประมาณ	8	คะแนน	ดังแสดง
ในรูปที่	 5.27	 โดยประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์เป็นอันดับสามของประเทศในอาเซียน	 
รองลงมาจากสิงคโปร์	(573	คะแนน)	และเวียดนาม	(511	คะแนน)	ซึ่งมีผลการทดสอบอยู่ในระดับ
เดยีวกับประเทศพฒันาแลว้	ไมว่า่จะเป็น	ฟนิแลนด	์เยอรมนั	เกาหลใีต	้ญีปุ่น่	หรอืแคนาดา	ดงัแสดง
ในรูปที่	5.27	นอกจากนี้	ผลการทดสอบด้านวิทยาศาสตร์และด้านการอ่านก็ให้ผลที่คล้ายคลึงกัน	

ดังแสดงในรูปที่	5.28	และ	5.29

รูปที่ 5.27  :	คะแนนสอบ	PISA	ด้านคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2555	และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวที่แท้จริง
หรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง	(real	per	capita	GDP)

แหล่งข้อมูล	:	OECD	2012	PISA	and	World	Development	Indicators
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การอ่าน ด้านคณิตศาสตร์ และด้านวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกกว่า 80 
ประเทศ นับตั งแต่ พ.ศ. 2543 โดยท าการทดสอบทุก ๆ 3 ปี  
 เช่นเดียวกับกรณีของผลการทดสอบ O-NET ท่านอาจตั งค าถามว่า ระดับคะแนน PISA สะท้อนถึง
ระดับคุณภาพการศึกษาในปัจจุบันได้จริงหรือไม่ และที่ส าคัญความรู้และทักษะของนักเรียนในการท า
แบบทดสอบ PISA  จะมีส่วนท าให้พวกเขาเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีศักยภาพหรือไม่ ค าตอบเท่าที่ทราบก็คือ ไม่มี
ใครทราบอย่างแน่ชัด  เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยที่สามารถบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างผลการทดสอบ PISA ซ่ึง
วัดตอนอายุ 15 ปี และผลิตภาพในการท างานซ่ึงต้องรอจนนักเรียนออกสู่ตลาดแรงงาน   อย่างไรก็ตาม หาก
เชื่อว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นปัจจัยส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ และการทดสอบ PISA สามารถ
ประเมินทักษะและความสามารถท่ีส่งผลต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้  ก็คงไม่สามารถละเลยผล
การทดสอบ PISA  ได้  
 คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ของประเทศไทยใน พ.ศ. 2555 มีค่าเท่ากับ 
427 คะแนน ซึ่งสูงขึ นจากการทดสอบครั งก่อน (พ.ศ. 2552) ประมาณ 8 คะแนน ดังแสดงในรูปที่ 5.27 โดย
ประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์เป็นอันดับสามของประเทศในอาเซียน รองลงมาจากสิงคโปร์  (573 
คะแนน) และเวียดนาม (511 คะแนน) ซึ่งมีผลการทดสอบอยู่ในระดับเดียวกับประเทศพัฒนาแล้ว ไม่ว่าจะเป็น 
ฟินแลนด์ เยอรมัน เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น หรือแคนาดา ดังแสดงในรูปที่ 5.27 นอกจากนี  ผลการทดสอบด้าน
วิทยาศาสตร์และด้านการอ่านก็ให้ผลที่คล้ายคลึงกัน ดังแสดงในรูปที่ 5.28 และ 5.29 
 

 
รูปที่ 5.27 : คะแนนสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2555 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัว 

ที่แท้จริง (real per capita GDP) 
แหล่งข้อมูล : OECD 2012 PISA and World Development Indicators 
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รูปที่ 5.28 : คะแนนสอบ PISA ด้านวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2555 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัว 
ที่แท้จริง (real per capita GDP) 

แหล่งข้อมูล : OECD 2012 PISA and World Development Indicators 
 

 
 

รูปที่ 5.29 : คะแนนสอบ PISA ด้านการอ่าน พ.ศ. 2555 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวหรือจีดีพีที่แท้จริง 
ต่อหัว (real per capita GDP) 

แหล่งข้อมูล : OECD 2012 PISA and World Development Indicators 
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รูปที่ 5.28 : คะแนนสอบ PISA ด้านวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2555 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวที่แท้จริงหรือจีดีพีต่อหัว 
ที่แท้จริง (real per capita GDP) 

แหล่งข้อมูล : OECD 2012 PISA and World Development Indicators 
 

 
 

รูปที่ 5.29 : คะแนนสอบ PISA ด้านการอ่าน พ.ศ. 2555 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวหรือจีดีพีที่แท้จริง 
ต่อหัว (real per capita GDP) 

แหล่งข้อมูล : OECD 2012 PISA and World Development Indicators 

รูปที่ 5.28  :	คะแนนสอบ	 PISA	 ด้านวิทยาศาสตร์	 พ.ศ.2555	 และผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัว 
ที่แทจ้ริงหรือจีดีพีต่อหัวที่แท้จริง	(real	per	capita	GDP)

แหล่งข้อมูล  :	OECD	2012	PISA	and	World	Development	Indicators

 

รูปที่ 5.29 :	คะแนนสอบ	PISA	ดา้นการอา่น	พ.ศ.	2555	และผลติภณัฑม์วลรวมประชาชาตทิีแ่ทจ้รงิตอ่หวัหรอื
จีดีพีที่แท้จริงต่อหัว	(real	per	capita	GDP)

แหล่งข้อมูล  :	OECD	2012	PISA	and	World	Development	Indicators
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	 นอกจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหว่างประเทศ	 ยังสามารถเปรียบเทียบ 

ผลทดสอบ	PISA	ของประเทศไทยในแตล่ะปไีด้	ดังแสดงในรูปที	่5.30	ซ่ึงชีใ้หเ้หน็วา่	ผลการทดสอบ 

ของทุกวิชาเป็นไปในทิศทางเดียวกัน	คือ	มีแนวโน้มลดลงในระหว่าง	พ.ศ.	2543	ถึง	พ.ศ.	2549	

แล้วจึงปรับตัวเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะในพ.ศ.	 2555	 ซึ่งอาจเป็นผลของการที่ผลการทดสอบ	 PISA	 

ได้รับความสนใจจากหน่วยงานต่างๆ	 อย่างมากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา	 หรืออาจเป็นผลจาก 

การเพิม่ขึน้ของสดัสว่นของโรงเรยีนสาธิตฯ	และโรงเรยีนทีเ่นน้วทิย-์คณติฯ	(ยกตวัอยา่งเชน่	โรงเรยีน

มหิดลวิทยานุสรณ์)	ในกลุ่มตัวอย่าง	จากประมาณร้อยละ	9.7	ใน	พ.ศ.	2552	เป็นประมาณร้อยละ	

15.4	ใน	พ.ศ.	2555	ดังจะเห็นได้จากรูปที่	5.30	และ	5.31	ตามลำาดับ	ยิ่งไปกว่านั้น	เมื่อพิจารณา

ผลทดสอบ	 PISA	 แยกตามสังกัดจะพบหลักฐานที่บ่งชี้ว่า	 คะแนนเฉลี่ยที่เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนใน	 

พ.ศ.2555	 เป็นผลมาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเปลี่ยนไป	 โดยจะเห็นได้จากการที่กลุ่มโรงเรียนสาธิต 

-เน้นวิทย์มีคะแนนท่ีสูงกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจนนับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2549	 อย่างไรก็ตาม	 ค่าเฉลี่ยของ

คะแนนกลุ่มนี้ไม่ได้เพิ่มขึ้นมากในช่วงหลังจากนั้นแต่อย่างใด	ดังจะเห็นได้จากรูปที่	5.32-5.34

 

รูปที่ 5.30	:	คะแนนเฉลี่ย	PISA	พ.ศ.	2543	2546	2549	2552	และ	2555
แหล่งข้อมูล :	OECD	PISA	
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 นอกจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหว่างประเทศ ยังสามารถเปรียบเทียบผลทดสอบ 
PISA ของประเทศไทยในแต่ละปีได้ ดังแสดงในรูปที่ 5.30 ซึ่งชี ให้เห็นว่า ผลการทดสอบของทุกวิชาเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน คือ มีแนวโน้มลดลงในระหว่าง พ.ศ. 2543 ถึง พ.ศ. 2549 แล้วจึงปรับตัวเพ่ิมขึ นโดยเฉพาะใน
พ.ศ. 2555 ซึ่งอาจเป็นผลของการที่ผลการทดสอบ PISA ได้รับความสนใจจากหน่วยงานต่าง ๆ อย่างมาก
ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา หรืออาจเป็นผลจากการเพ่ิมขึ นของสัดส่วนของโรงเรียนสาธิตฯ และโรงเรียนที่เน้นวิทย์-
คณิตฯ (ยกตัวอย่างเช่น โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์) ในกลุ่มตัวอย่าง จากประมาณร้อยละ 9.7 ใน พ.ศ. 2552 
เป็นประมาณร้อยละ 15.4 ใน พ.ศ. 2555 ดังจะเห็นได้จากรูปที่ 5.30 และ 5.31 ตามล าดับ ยิ่งไปกว่านั น เมื่อ
พิจารณาผลทดสอบ PISA แยกตามสังกัดจะพบหลักฐานที่บ่งชี ว่า คะแนนเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ นอย่างชัดเจนใน พ.ศ.
2555 เป็นผลมาจากกลุ่มตัวอย่างที่เปลี่ยนไป โดยจะเห็นได้จากการที่กลุ่มโรงเรียนสาธิต -เน้นวิทย์มีคะแนนที่
สูงกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจนนับตั งแต่ พ.ศ. 2549 อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ยของคะแนนกลุ่มนี ไม่ได้เพ่ิมขึ นมาก
ในช่วงหลังจากนั นแต่อย่างใด ดังจะเห็นได้จากรูปที่ 5.32-5.34 
 

 
รูปที่ 5.30 : คะแนนเฉลี่ย PISA พ.ศ. 2543 2546 2549 2552 และ 2555 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA  
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รูปที่ 5.31 : ร้อยละของนักเรียนท่ีสอบ PISA พ.ศ. 2552 และพ.ศ. 2555 แยกตามสังกัด 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 
 ยิ่งไปกว่านั น ผลการวิเคราะห์คะแนน PISA แยกตามสังกัด (สพฐ. สช. อปท. กทม. และสาธิต-เน้น
วิทย์) พบว่า คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มต่าง ๆ (แยกเป็น สพฐ. 
สช. อปท. กทม. และสาธิต-เน้นวิทย์) ใน พ.ศ. 2546 มีค่าใกล้เคียงกันมาก แต่ในครั งต่อมาจนถึงครั งล่าสุด 
กลุ่มสาธิต-เน้นวิทย์มีคะแนนที่สูงกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจน ดังแสดงในรูปที่ 5.32 ส่วนกลุ่มที่เหลือมีผลการ
ทดสอบที่ใกล้เคียงกันเกือบทุกครั ง โดยนักเรียนจาก สพฐ. มีคะแนนเฉลี่ยสูงมากกว่ากลุ่มอ่ืนเล็กน้อย  ผลการ
ทดสอบด้านวิทยาศาสตร์และการอ่านน าไปสู่ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกัน ดังแสดงในรูปที่ 5.33-5.34 
 

 
รูปที่ 5.32 : คะแนนเฉลี่ย PISA วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2546 2549 2552 และ 2555 แยกตามสงักัด 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
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รูปที่ 5.31 : ร้อยละของนักเรียนท่ีสอบ PISA พ.ศ. 2552 และพ.ศ. 2555 แยกตามสังกัด 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 
 ยิ่งไปกว่านั น ผลการวิเคราะห์คะแนน PISA แยกตามสังกัด (สพฐ. สช. อปท. กทม. และสาธิต-เน้น
วิทย์) พบว่า คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มต่าง ๆ (แยกเป็น สพฐ. 
สช. อปท. กทม. และสาธิต-เน้นวิทย์) ใน พ.ศ. 2546 มีค่าใกล้เคียงกันมาก แต่ในครั งต่อมาจนถึงครั งล่าสุด 
กลุ่มสาธิต-เน้นวิทย์มีคะแนนที่สูงกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจน ดังแสดงในรูปที่ 5.32 ส่วนกลุ่มที่เหลือมีผลการ
ทดสอบที่ใกล้เคียงกันเกือบทุกครั ง โดยนักเรียนจาก สพฐ. มีคะแนนเฉลี่ยสูงมากกว่ากลุ่มอ่ืนเล็กน้อย  ผลการ
ทดสอบด้านวิทยาศาสตร์และการอ่านน าไปสู่ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกัน ดังแสดงในรูปที่ 5.33-5.34 
 

 
รูปที่ 5.32 : คะแนนเฉลี่ย PISA วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2546 2549 2552 และ 2555 แยกตามสงักัด 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
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รูปที่ 5.31	:	ร้อยละของนักเรียนที่สอบ	PISA	พ.ศ.	2552	และพ.ศ.	2555	แยกตามสังกัด
แหล่งข้อมลู	:	OECD	PISA

	 ยิ่งไปกว่านั้น	ผลการวิเคราะห์คะแนน	PISA	แยกตามสังกัด	 (สพฐ.	สช.	อปท.	กทม.	และ

สาธิต-เน้นวิทย์)	พบว่า	 คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบ	PISA	ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม

ต่างๆ	(แยกเป็น	สพฐ.	สช.	อปท.	กทม.	และสาธิต-เน้นวิทย์)	ใน	พ.ศ.	2546	มีค่าใกล้เคียงกันมาก	

แตใ่นครัง้ตอ่มาจนถงึครัง้ลา่สดุ	กลุม่สาธติ-เนน้วทิยม์คีะแนนทีสู่งกวา่กลุ่มอืน่อยา่งชดัเจน	ดังแสดง

ในรูปที่	5.32	ส่วนกลุ่มที่เหลือมีผลการทดสอบที่ใกล้เคียงกันเกือบทุกครั้ง	 โดยนักเรียนจาก	สพฐ.	

มีคะแนนเฉลี่ยสูงมากกว่ากลุ่มอื่นเล็กน้อย	 ผลการทดสอบด้านวิทยาศาสตร์และการอ่านนำาไปสู่ 

ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกัน	ดังแสดงในรูปที่	5.33-5.34

 

รูปที่ 5.32	:	คะแนนเฉลี่ย	PISA	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2546	2549	2552	และ	2555	แยกตามสังกัด
แหล่งข้อมูล :	OECD	PISA
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รูปที่ 5.33	:	คะแนนเฉลี่ย	PISA	วิชาวิทยาศาสตร์	พ.ศ.	2546	2549	2552	และ	2555	แยกตามสังกัด
แหล่งข้อมูล :	OECD	PISA

 

รูปที่ 5.34 :	คะแนนเฉลี่ย	PISA	วิชาภาษาศาสตร์	พ.ศ.	2546	2549	2552	และ	2555	แยกตามสังกัด
แหล่งข้อมูล :	OECD	PISA
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รูปที่ 5.33 : คะแนนเฉลี่ย PISA วิชาวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2546 2549 2552 และ 2555 แยกตามสงักัด 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 

 
รูปที่ 5.34 : คะแนนเฉลี่ย PISA วิชาภาษาศาสตร์ พ.ศ. 2546  2549 2552 และ 2555 แยกตามสงักัด 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 
 ในท านองเดียวกับการวิเคราะห์ผลการทดสอบ O-NET ผู้เขียนให้ความสนใจกับการกระจายของ
คะแนนด้วยเช่นกัน ผลการวิเคราะห์เป็นไปในท านองเดียวกับการวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ยคือ นักเรียนที่มาจาก
โรงเรียนสาธิต-เน้นวิทย์มีคะแนนที่โดดเด่นกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจน ยกเว้นใน พ.ศ. 2546 เท่านั น ดังแสดงใน
รูปที่ 5.35-5.37 แสดงการกระจายของคะแนน PISA ใน พ.ศ. 2546 2549 2552 และ 2555 ของนักเรียนใน
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แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 

 
รูปที่ 5.34 : คะแนนเฉลี่ย PISA วิชาภาษาศาสตร์ พ.ศ. 2546  2549 2552 และ 2555 แยกตามสงักัด 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 
 ในท านองเดียวกับการวิเคราะห์ผลการทดสอบ O-NET ผู้เขียนให้ความสนใจกับการกระจายของ
คะแนนด้วยเช่นกัน ผลการวิเคราะห์เป็นไปในท านองเดียวกับการวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ยคือ นักเรียนที่มาจาก
โรงเรียนสาธิต-เน้นวิทย์มีคะแนนที่โดดเด่นกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจน ยกเว้นใน พ.ศ. 2546 เท่านั น ดังแสดงใน
รูปที่ 5.35-5.37 แสดงการกระจายของคะแนน PISA ใน พ.ศ. 2546 2549 2552 และ 2555 ของนักเรียนใน
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	 ในทำานองเดยีวกบัการวเิคราะหผ์ลการทดสอบ	O-NET	ผูเ้ขยีนใหค้วามสนใจกบัการกระจาย 

ของคะแนนด้วยเช่นกัน	 ผลการวิเคราะห์เป็นไปในทำานองเดียวกับการวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย 

คือ	นักเรียนที่มาจากโรงเรียนสาธิต-เน้นวิทย์มีคะแนนที่โดดเด่นกว่ากลุ่มอื่นอย่างชัดเจน	ยกเว้นใน	

พ.ศ.	2546	เท่านั้น	ดังแสดงในรูปที่	5.35-5.37	แสดงการกระจายของคะแนน	PISA	ใน	พ.ศ.	2546	

2549	2552	และ	2555	ของนกัเรยีนในแตล่ะสงักดั	สำาหรบัทกัษะดา้นคณติศาสตร	์ดา้นวทิยาศาสตร	์

และดา้นการอ่าน	ตามลำาดบั	อยา่งไรกต็าม	หลกัฐานสว่นนีบ้อกเพยีงวา่โรงเรยีนกลุม่นีส้ามารถสรา้ง

ทกัษะและความรูใ้หก้บัผูเ้รยีนไดด้กีวา่กลุม่อืน่	แตย่งัไมส่ามารถสรปุไดว้า่	โรงเรยีนทีเ่นน้วทิยาศาสตร์

และคณิตศาสตร์นั้นคุ้มค่าต่อการลงทุนหรือไม่	 เนื่องจากไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนของโรงเรียน 

เหลา่นีท้ีด่พีอ	อยา่งไรกต็าม	เป็นเรือ่งน่ายนิดท่ีีโรงเรยีนบางกลุม่สามารถทำาคะแนน	PISA	ไดใ้นระดบั

เดยีวกับประเทศพฒันาแลว้	แตส่ิง่ท่ีนา่เป็นหว่งกค็อื	โรงเรยีนเหลา่นัน้เปน็เพยีงสว่นนอ้ยของประเทศ

และอาจมีต้นทุนสูงมาก	ในขณะที่นักเรียนส่วนใหญ่ของประเทศยังมีผลการทดสอบที่ค่อนข้างตำ่า	

   

รูปที่ 5.35 :	ความหนาแน่นของคะแนน	PISA	วิชาคณิตศาสตร์	พ.ศ.	2546	2549	2552	และ	2555	
แหล่งข้อมูล	:	OECD	PISA
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แต่ละสังกัด ส าหรับทักษะด้านคณิตศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ และด้านการอ่าน ตามล าดับ  อย่างไรก็ตาม 
หลักฐานส่วนนี บอกเพียงว่าโรงเรียนกลุ่มนี สามารถสร้างทักษะและความรู้ให้กับผู้เรียนได้ดีกว่ากลุ่มอ่ืน แต่ยังไม่
สามารถสรุปได้ว่า โรงเรียนที่เน้นวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์นั นคุ้มค่าต่อการลงทุนหรือไม่ เนื่องจากไม่มี
ข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนของโรงเรียนเหล่านี ที่ดีพอ อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่องน่ายินดีที่โรงเรียนบางกลุ่มสามารถท า
คะแนน PISA ได้ในระดับเดียวกับประเทศพัฒนาแล้ว แต่สิ่งที่น่าเป็นห่วงก็คือ โรงเรียนเหล่านั นเป็นเพียงส่วน
น้อยของประเทศและอาจมีต้นทุนสูงมาก ในขณะที่นักเรียนส่วนใหญ่ของประเทศยังมีผลการทดสอบที่ค่อนข้าง
ต่ า  
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รูปที่ 5.35 : ความหนาแน่นของคะแนน PISA วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2546 2549  2552 และ 2555  
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
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(ค) (ง) 

รูปที่ 5.36 : ความหนาแน่นของคะแนน PISA วิชาวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2546 2549 2552 และ 2555 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 

  
(ก) (ข) 
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(ค) (ง) 

รูปที่ 5.36 : ความหนาแน่นของคะแนน PISA วิชาวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2546 2549 2552 และ 2555 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 

  
(ก) (ข) 
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รูปที่ 5.37	:	ความหนาแน่นของคะแนน	PISA	วิชาภาษาศาสตร์	พ.ศ.	2546	2549	2552	และ	2555
แหล่งข้อมูล	:	OECD	PISA

 
	 นอกจากนี้	 อาจเกิดคำาถามว่า	ความแตกต่างของผลการทดสอบ	PISA	 ระหว่างสังกัดต่างๆ	

มีความคล้ายคลึงกับผลการทดสอบ	O-NET	 หรือไม่	 คำาตอบก็คือ	 ผลการทดสอบ	 PISA	 มีความ

คลา้ยคลงึกบัผลการทดสอบ	O-NET	ระดบั	ม.6	มากกวา่ระดบั	ม.3	กลา่วคอื	โรงเรยีนของ	สพฐ.	มผีล 

การทดสอบ	PISA	ที่ดีกว่าโรงเรียนเอกชนเล็กน้อย	ซึ่งคล้ายคลึงกับผลการทดสอบ	O-NET	ระดับ	

ม.6	ในขณะที่ทดสอบ	O-NET	ระดับ	ม.3	ให้ผลตรงกันข้ามคือ	โรงเรียนเอกชนมีผลการทดสอบที่ดี

กว่าโรงเรียนของ	สพฐ.	ซึ่งอาจเกิดข้อสงสัยต่อว่า	ในเมื่อการทดสอบ	PISA	เป็นการทดสอบสำาหรับ

นักเรยีนอาย	ุ15	ปี	ซึง่นา่จะเป็นเดก็	ม.3	แตท่ำาไมผลการทดสอบจงึแตกต่างจากการทดสอบ	O-NET	

ม.3	 เหตุผลที่น่าเชื่อถือที่ใช้อธิบายผลการเปรียบเทียบนี้ก็คือ	การทดสอบ	PISA	ใช้อายุเป็นเกณฑ์	

นักเรียนที่เข้าร่วมการทดสอบจึงมีทั้งที่อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย	

ดังนั้น	ผลการทดสอบ	PISA	จึงมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกับผลการทดสอบ	O-NET	ระดับ	ม.6	

ผู้เขียนเชื่อว่า	 การเปรียบเทียบคะแนนสอบ	PISA	กับผลการทดสอบ	O-NET	 เป็นเรื่องที่น่าสนใจ	 

มีประโยชน์ต่อการศึกษาไทย	 และหวังว่า	 สสวท.	 ซึ่งเป็นผู้จัดสอบ	 PISA	 จะอนุญาตให้นักวิจัย 

เช่ือมโยงขอ้มูล	PISA	กบัการทดสอบ	O-NET	ซึง่จะชว่ยใหต้อบคำาถามทีว่า่	คะแนน	O-NET	สะทอ้น

ถึงทักษะด้านการคิดวิเคราะห์เหมือนกับคะแนน	PISA	หรือไม่

รูปแบบการจัดสรรเวลาเรียนและผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทยและเวียดนาม
	 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น	 ผลการวิเคราะห์ผลการทดสอบ	 PISA	 ใน	 พ.ศ.	 2555	 พบว่า	

ประเทศไทยมีคะแนนสูงกว่าประเทศเพื่อนบ้านที่มีระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมหรือจีดีพีใกล้เคียงกัน	

เช่น	อินโดนีเซีย	และมาเลเซีย	แต่ที่น่าประหลาดใจที่สุดคือ	คะแนนของประเทศเวียดนาม	ซึ่งเป็น

เพียงประเทศเดียวที่มีระดับจีดีพีต่อหัวใกล้เคียงกับไทยแต่มีคะแนนสอบ	 PISA	 ก้าวกระโดดไปอยู่ 

ในระดับเดียวกับประเทศพัฒนาแล้ว	 ไม่ว่าจะเป็น	 ฟินแลนด์	 เยอรมัน	 หรือแคนาดา	 ดังแสดง 

115 
 

  
(ค) (ง) 

รูปที่ 5.37  : ความหนาแน่นของคะแนน PISA วิชาภาษาศาสตร์ พ.ศ. 2546 2549 2552 และ 2555 
แหล่งข้อมูล : OECD PISA 
 
 นอกจากนี  อาจเกิดค าถามว่า ความแตกต่างของผลการทดสอบ PISA ระหว่างสังกัดต่าง ๆ มีความ
คล้ายคลึงกับผลการทดสอบ O-NET หรือไม่ ค าตอบก็คือ ผลการทดสอบ PISA มีความคล้ายคลึงกับผลการ
ทดสอบ O-NET ระดับ ม.6 มากกว่าระดับ ม.3 กล่าวคือ โรงเรียนของ สพฐ. มีผลการทดสอบ PISA ที่ดีกว่า
โรงเรียนเอกชนเล็กน้อย ซึ่งคล้ายคลึงกับผลการทดสอบ O-NET ระดับ ม.6 ในขณะที่ทดสอบ O-NET ระดับ 
ม.3 ให้ผลตรงกันข้ามคือ โรงเรียนเอกชนมีผลการทดสอบที่ดีกว่าโรงเรียนของ สพฐ. ซึ่งอาจเกิดข้อสงสัยต่อว่า 
ในเมื่อการทดสอบ PISA เป็นการทดสอบส าหรับนักเรียนอายุ 15 ปี ซึ่งน่าจะเป็นเด็ก ม.3 แต่ท าไมผลการ
ทดสอบจึงแตกต่างจากการทดสอบ O-NET ม.3 เหตุผลที่น่าเชื่อถือที่ใช้อธิบายผลการเปรียบเทียบนี ก็คือ การ
ทดสอบ PISA ใช้อายุเป็นเกณฑ์ นักเรียนที่เข้าร่วมการทดสอบจึงมีทั งที่อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและ
มัธยมศึกษาตอนปลาย  ดังนั น ผลการทดสอบ PISA จึงมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกับผลการทดสอบ O-NET 
ระดับ ม.6  ผู้เขียนเชื่อว่า การเปรียบเทียบคะแนนสอบ PISA กับผลการทดสอบ O-NET เป็นเรื่องที่น่าสนใจ มี
ประโยชน์ต่อการศึกษาไทย และหวังว่า สสวท. ซึ่งเป็นผู้จัดสอบ PISA จะอนุญาตให้นักวิจัยเชื่อมโยงข้อมูล 
PISA กับการทดสอบ O-NET ซึ่งจะช่วยให้ตอบค าถามท่ีว่า คะแนน O-NET สะท้อนถึงทักษะด้านการคิด
วิเคราะห์เหมือนกับคะแนน PISA หรือไม ่
 
รูปแบบการจัดสรรเวลาเรียนและผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทยและเวียดนาม 
 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผลการวิเคราะห์ผลการทดสอบ PISA ใน พ.ศ. 2555 พบว่า ประเทศไทยมี
คะแนนสูงกว่าประเทศเพ่ือนบ้านที่มีระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมหรือจีดีพีใกล้เคียงกัน เช่น อินโดนีเซีย และ
มาเลเซีย แต่ที่น่าประหลาดใจที่สุดคือ คะแนนของประเทศเวียดนาม ซึ่งเป็นเพียงประเทศเดียวที่มีระดับจีดีพี
ต่อหัวใกล้เคียงกับไทยแต่มีคะแนนสอบ PISA ก้าวกระโดดไปอยู่ในระดับเดียวกับประเทศพัฒนาแล้ว ไม่ว่าจะ
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ในรูปที่	5.27-5.29	ปรากฏการณ์นี้ชวนให้สงสัยอย่างยิ่งว่า	อะไรคือปัจจัยที่ทำาให้คะแนนสอบของ

เวียดนามสูงถึงขนาดนั้น	 ที่ผ่านมาเวียดนามทำาอะไรกับระบบการศึกษาของตน	 และประเทศไทย

จัดการศึกษาอย่างไร	จึงเป็นผลมาถึงคะแนนสอบที่ต่างกันได้มากเพียงนี้	

	 หากมองย้อนกลับไปถึงปัจจัยที่มีผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน	 สิ่งหนึ่งที่มีความสำาคัญอย่าง

แน่นอนคือ	เวลาทีใ่ชใ้นการเรยีนในแตล่ะวชิา	กลา่วคอื	นกัเรยีนทีใ่ชเ้วลาในการเรยีนวชิาใดวชิาหนึง่

มากกว่าอีกคนหนึ่ง	 ย่อมมีโอกาสที่จะได้ความรู้และทักษะที่เกี่ยวกับวิชานั้นมากกว่า	 ยิ่งไปกว่านั้น	

หากสมมุติว่าทุกประเทศมีเวลาเรียนโดยรวมที่ใกล้เคียงกัน	 สัดส่วนเวลาที่ใช้ในการเรียนแต่ละวิชา

ย่อมมีผลต่อผลการทดสอบไม่มากก็น้อย	ดังนั้น	สัดส่วนเวลาที่ใช้ในการเรียนวิชาหลัก	ซึ่งประกอบ

ไปด้วย	วิชาด้านภาษา	คณิตศาสตร์	และวิทยาศาสตร์	ควรจะมีความสัมพันธ์กับคะแนนสอบ	PISA	

ซึ่งเป็นการวัดทักษะด้านภาษา	คณิตศาสตร์	และวิทยาศาสตร์	ด้วยเหตุนี้	จึงได้นำาเอาสัดส่วนเวลา

ที่ใช้เรียนวิชาหลักเหล่านั้นของนักเรียนไทยกับนักเรียนเวียดนามมาเปรียบเทียบกันดังแสดงใน 

รูปที่	 5.38	 โดยในรูปที่	 5.38	 แกนตั้งแสดงถึงร้อยละของเวลาเรียนท่ีใช้ในวิชาเรียนหลักเทียบกับ

เวลาเรียนทั้งหมด	 และแกนนอนแสดงชั้นปีการศึกษาของนักเรียน	 โดยนับตั้งแต่ชั้นประถมศึกษา 

ปีที่	 1	 ต่อเน่ืองไปจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย	 ผลการเปรียบเทียบพบว่าสัดส่วนเวลาเรียนวิชา

หลักของนักเรียนเวียดนามนั้นสูงกว่านักเรียนไทยถึงเกือบร้อยละ	 20	 ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐาน 

ที่วางไว้	 นั่นคือ	 คะแนนสอบ	 PISA	 ของเวียดนามสูงกว่าไทย	 เพราะใช้เวลาเรียนในวิชาหลัก 

ที่มีความสำาคัญมากกว่านั่นเอง	

 

รูปที่ 5.38 :	เวลาเรียนวิชาคณิตศาสตร์	วิทยาศาสตร์	และภาษา	เปรียบเทียบประเทศเวียดนาม	และไทย	
แหล่งข้อมูล :	World	Data	on	Education	(UNESCO,	2011a,	2011b)
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เป็น ฟินแลนด์ เยอรมัน หรือแคนาดา ดังแสดงในรูปที่ 5.27-5.29 ปรากฏการณ์นี ชวนให้สงสัยอย่างยิ่งว่า อะไร
คือปัจจัยที่ท าให้คะแนนสอบของเวียดนามสูงถึงขนาดนั น ที่ผ่านมาเวียดนามท าอะไรกับระบบการศึกษาของ
ตน และประเทศไทยจัดการศึกษาอย่างไร จึงเป็นผลมาถึงคะแนนสอบที่ต่างกันได้มากเพียงนี   
 หากมองย้อนกลับไปถึงปัจจัยที่มีผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน สิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญอย่างแน่นอนคือ  
เวลาที่ใช้ในการเรียนในแต่ละวิชา  กล่าวคือ นักเรียนที่ใช้เวลาในการเรียนวิชาใดวิชาหนึ่งมากกว่าอีกคนหนึ่ง 
ย่อมมีโอกาสที่จะได้ความรู้และทักษะที่เกี่ยวกับวิชานั นมากกว่า  ยิ่งไปกว่านั น หากสมมุติว่าทุกประเทศมีเวลา
เรียนโดยรวมที่ใกล้เคียงกัน สัดส่วนเวลาที่ใช้ในการเรียนแต่ละวิชาย่อมมีผลต่อผลการทดสอบไม่ มากก็น้อย  
ดังนั น สัดส่วนเวลาที่ใช้ในการเรียนวิชาหลัก ซึ่งประกอบไปด้วย วิชาด้านภาษา คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 
ควรจะมีความสัมพันธ์กับคะแนนสอบ PISA ซึ่งเป็นการวัดทักษะด้านภาษา คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์  
ด้วยเหตุนี   จึงได้น าเอาสัดส่วนเวลาที่ใช้เรียนวิชาหลักเหล่านั นของนักเรียนไทยกับนักเรียนเวียดนามมา
เปรียบเทียบกันดังแสดงในรูปที่ 5.38  โดยในรูปที่ 5.38 แกนตั งแสดงถึงร้อยละของเวลาเรียนที่ใช้ในวิชาเรียน
หลักเทียบกับเวลาเรียนทั งหมด และแกนนอนแสดงชั นปีการศึกษาของนักเรียน โดยนับตั งแต่ชั นประถมศึกษา
ปีที่ 1 ต่อเนื่องไปจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย  ผลการเปรียบเทียบพบว่าสัดส่วนเวลาเรียนวิชาหลักของ
นักเรียนเวียดนามนั นสูงกว่านักเรียนไทยถึงเกือบร้อยละ 20 ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่วางเอาไว้ นั่นคือ  
คะแนนสอบ PISA ของเวียดนามสูงกว่าไทย เพราะใช้เวลาเรียนในวิชาหลักท่ีมีความส าคัญมากกว่านั่นเอง  
 

 
รูปที่ 5.38 : เวลาเรียนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษา เปรียบเทียบประเทศเวียดนาม และไทย  
แหล่งข้อมูล : World Data on Education (UNESCO, 2011a, 2011b) 
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	 ข้อสรุปที่ได้อาจเป็นเพียงเรื่องบังเอิญ	ดังนั้น	เพื่อให้เกิดความมั่นใจในข้อสรุปข้างต้นมากขึ้น	

จงึจะลองนำาเอาขอ้มลูของประเทศสงิคโปรม์าเปรยีบเทยีบดว้ย	เพราะสงิคโปรเ์ปน็อกีประเทศหนึง่

ที่อยู่ในกลุ่มอาเซียนแต่มีคะแนนสอบสูงกว่าเวียดนาม	หากข้อสรุปข้างต้นไม่ใช่เรื่องบังเอิญ	ควรจะ

พบว่า	เวลาเรียนวิชาหลักของนักเรียนสิงคโปร์มีสัดส่วนมากกว่านักเรียนไทยอย่างเห็นได้ชัด	ซึ่งผล

การเปรียบเทียบได้สนับสนุนข้อสรุปข้างต้นโดยเห็นได้จากรูปที่	 5.39	ที่ชี้ให้เห็นว่า	 เวลาเรียนวิชา

หลกัของสงิคโปร	์มสีดัสว่นสงูสดุ	รองลงมาคอืเวยีดนาม	และไทย	ซ่ึงเปน็ไปในทศิทางเดียวกบัอนัดับ

คะแนน	PISA	ของทั้งสามประเทศ

 

รูปที่ 5.39  : เวลาเรยีนวชิาคณติศาสตร	์วทิยาศาสตร	์และภาษา	เปรยีบเทยีบประเทศสงิคโปร	์เวยีดนาม	และไทย	
หมายเหตุ  :	ด้วยข้อจำากัดของข้อมูล	จึงนำาเสนอสัดส่วนเวลาเรียนของประเทศสิงคโปร์ถึงเพียงชั้น	ม.2	
แหล่งข้อมูล	:	World	Data	on	Education	(UNESCO,	2011a,	2011b,	2011c)	

	 นอกจากปริมาณเวลาแล้ว	 แบบแผนของการเรียนที่กำาหนดว่าจะเริ่มเรียนวิชาใดเมื่อใด	

และจะเพิ่มสัดส่วนของเวลาอย่างไรตลอดช่วงการศึกษา	 ย่อมมีความสำาคัญต่อผลสำาเร็จในการ

เรียนรู้ไม่มากก็น้อย	ดังนั้น	จึงจะวิเคราะห์แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ของทั้งสามประเทศ	เพื่อดูว่า 

มีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้าง	จากรูปที่	5.40	แสดงให้เห็นว่า	นักเรียนไทยเริ่มเรียน

วทิยาศาสตรก์อ่นนักเรยีนสงิคโปรแ์ละเวยีดนาม	แตส่ดัสว่นเวลาเรยีนของเดก็ไทยกลบัไมเ่พิม่ขึน้เลย 

นับตั้งแต่	 ป.1	 ถึง	 ม.6	 ในทางกลับกัน	 นักเรียนสิงคโปร์และเวียดนามซึ่งเริ่มเรียนวิทยาศาสตร์ 

ในชั้น	 ป.3	 และ	 ป.4	 ตามลำาดับน้ัน	 มีสัดส่วนเวลาเรียนวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นตามลำาดับชั้นอย่าง 

ต่อเนื่อง	 จนทำาให้	 ณ	 เวลาท่ีทำาการสอบ	 PISA	 นักเรียนไทยมีเวลาในการเรียนวิทยาศาสตร์ 

น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีกสองประเทศ	 แน่นอนว่า	 คงเป็นการยากที่จะพิสูจน์ได้ว่า	 รูป
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 ข้อสรุปที่ได้อาจเป็นเพียงเรื่องบังเอิญ ดังนั น เพ่ือให้เกิดความม่ันใจในข้อสรุปข้างต้นมากขึ น จึงจะลอง
น าเอาข้อมูลของประเทศสิงคโปร์มาเปรียบเทียบด้วย เพราะสิงคโปร์เป็นอีกประเทศหนึ่งที่อยู่ในกลุ่มอาเซียน
แต่มีคะแนนสอบสูงกว่าเวียดนาม หากข้อสรุปข้างต้นไม่ใช่เรื่ องบังเอิญ ควรจะพบว่า เวลาเรียนวิชาหลักของ
นักเรียนสิงคโปร์มีสัดส่วนมากกว่านักเรียนไทยอย่างเห็นได้ชัด  ซึ่งผลการเปรียบเทียบได้สนับสนุนข้อสรุ ป
ข้างต้นโดยเห็นได้จากรูปที่ 5.39 ที่ชี ให้เห็นว่า เวลาเรียนวิชาหลักของสิงคโปร์ มีสัดส่วนสูงสุด รองลงมาคือ
เวียดนาม และไทย ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับอันดับคะแนน PISA ของทั งสามประเทศ 
 

 
รูปที่ 5.39 : เวลาเรียนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษา เปรียบเทียบประเทศสิงคโปร์ เวียดนาม และไทย  
หมายเหตุ : ด้วยข้อจ ากัดของข้อมูล จึงน าเสนอสัดส่วนเวลาเรียนของประเทศสิงคโปร์ถึงเพียงชั น ม.2  
แหล่งข้อมูล : World Data on Education (UNESCO, 2011a, 2011b, 2011c)  
 
 นอกจากปริมาณเวลาแล้ว แบบแผนของการเรียนที่ก าหนดว่าจะเริ่มเรียนวิชาใดเมื่อ ใด และจะเพ่ิม
สัดส่วนของเวลาอย่างไรตลอดช่วงการศึกษา ย่อมมีความส าคัญต่อผลส าเร็จในการเรียนรู้ไม่มากก็น้อย ดังนั น 
จึงจะวิเคราะห์แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ของทั งสามประเทศ เพ่ือดูว่ามีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกัน
อย่างไรบ้าง  จากรูปที่ 5.40 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนไทยเริ่มเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนนักเรียนสิงคโปร์และ
เวียดนาม แต่สัดส่วนเวลาเรียนของเด็กไทยกลับไม่เพ่ิมขึ นเลยนับตั งแต่ ป.1 ถึง ม.6  ในทางกลับกัน นักเรียน
สิงคโปร์และเวียดนามซึ่งเริ่มเรียนวิทยาศาสตร์ในชั น ป.3 และ ป.4 ตามล าดับนั น มีสัดส่วนเวลาเรียน
วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ นตามล าดับชั นอย่างต่อเนื่อง จนท าให้ ณ เวลาที่ท าการสอบ PISA นักเรียนไทยมีเวลาในการ
เรียนวิทยาศาสตร์น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีกสองประเทศ  แน่นอนว่า คงเป็นการยากที่จะพิสูจน์ได้ว่า 
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แบบการเรียนวิทยาศาสตร์ท่ีแตกต่างกันเป็นปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้ประเทศไทยมีคะแนนสอบ	 PISA	 

ด้านวิทยาศาสตร์ตำ่ากว่าอีกสองประเทศหรือไม่	 หวังว่าจะมีงานวิจัยท่ีสามารถพิสูจน์หรือล้มล้าง 

ข้อสรุปนี้ได้อย่างน่าเชื่อถือในอนาคตอันใกล้นี้

 

รูปที่ 5.40		 :	เวลาเรียนวิชาวิทยาศาสตร์	เปรียบเทียบประเทศสิงคโปร์	เวียดนาม	และไทย
หมายเหตุ  :	ด้วยข้อจำากัดของข้อมูล	จึงนำาเสนอสัดส่วนเวลาเรียนของประเทศสิงคโปร์ถึงเพียงชั้น	ม.2	
แหล่งข้อมูล	:	World	Data	on	Education	(UNESCO,	2011a,	2011b,	2011c)	

	 โดยสรุป	 รายงานนี้ได้ตอบคำาถามบางส่วนไปแล้วว่า	สัดส่วนเวลาที่จัดสรรให้กับการเรียน

วิชาหลัก คือ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษา และแบบแผนของจังหวะเวลาในการเรียน

วิชาต่างๆ อาจจะเปน็ปจัจยัสำาคญัทีส่ง่ผลตอ่ระดับคะแนน PISA ของประเทศ	ผู้เขยีนตระหนกัดี

วา่	ยงัไมม่คีำาตอบสดุท้ายวา่ในท่ีสดุแลว้ควรออกแบบระบบการศกึษาอยา่งไรใหดี้ทีส่ดุ	แต่กห็วงัเปน็

อยา่งยิง่วา่ขอ้สรปุทีไ่ดจ้ากบทความนีจ้ะชว่ยใหสั้งคมกลับมาต้ังคำาถามวา่	ทีผ่่านมาการจัดสรรเวลา

เรยีนของประเทศไทยเหมาะสมแลว้หรอืยงั	หรอืควรจดัสรรเวลาเรยีนใหก้บัวชิาหลกัทางดา้นภาษา	

คณิตศาสตร์	และวิทยาศาสตร์	มากน้อยเพียงใด	หรือควรจะปรับลดวิชาที่ไม่ใช่วิชาหลักลงหรือไม่	

อย่างไรก็ตาม	เชื่อว่าการถกเถียงอย่างจริงจังและมีเหตุผลในประเด็นเหล่านี้จะช่วยให้ประเทศไทย

สามารถออกแบบและพัฒนาระบบการศึกษาให้ดียิ่งขึ้นต่อไปได้ในอนาคต	

5.2 บทเรียนจากตลาดแรงงาน
	 ก่อนหน้านี้เราพยายามวัดทักษะและสมรรถนะของแต่ละบุคคลด้วยผลการทดสอบต่างๆ	 

และไดผ้ลทีน่า่สนใจ	อยา่งไรกต็าม	คำาถามทีส่ำาคญัคอื	ผลการทดสอบเปน็วธิกีารวดัทีเ่หมาะสมหรือ

ไม	่หากยอ้นกลบัไปยงัรากเหงา้ของการศกึษาซึง่ตอ้งการสรา้งทนุมนษุยใ์หก้บัประชากรของประเทศ	

เพือ่ใหแ้ตล่ะบคุคลสามารถนำาไปประกอบอาชพี	พฒันาสงัคม	และสรา้งสรรคส์ิง่ทีด่	ีจะเหน็ไดท้นัทวีา่	 
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รูปแบบการเรียนวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกันเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ประเทศไทยมีคะแนนสอบ PISA ด้าน
วิทยาศาสตร์ต่ ากว่าอีกสองประเทศหรือไม่  ผู้เขียนหวังว่าจะมีงานวิจัยที่สามารถพิสูจน์หรือล้มล้างข้อสรุปนี ได้
อย่างน่าเชื่อถือในอนาคตอันใกล้นี  
 

 
รูปที่ 5.40 : เวลาเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เปรียบเทียบประเทศสิงคโปร์ เวียดนาม และไทย 
หมายเหตุ : ด้วยข้อจ ากัดของข้อมูล จึงน าเสนอสัดส่วนเวลาเรียนของประเทศสิงคโปร์ถึงเพียงชั น ม.2   
แหล่งข้อมูล : World Data on Education (UNESCO, 2011a, 2011b, 2011c)  
 
 โดยสรุป รายงานนี ได้ตอบค าถามบางส่วนไปแล้วว่า สัดส่วนเวลาที่จัดสรรให้กับการเรียนวิชาหลัก 
คือ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษา และแบบแผนของจังหวะเวลาในการเรียนวิชาต่าง ๆ อาจจะเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อระดับคะแนน PISA ของประเทศ   ผู้เขียนตระหนักดีว่า ยังไม่มีค าตอบสุดท้ายว่าใน
ที่สุดแล้วควรออกแบบระบบการศึกษาอย่างไรให้ดีที่สุด แต่ก็หวังเป็นอย่างยิ่งว่าข้อสรุปที่ได้จากบทความนี จะ
ช่วยให้สังคมกลับมาตั งค าถามว่า ที่ผ่านมาการจัดสรรเวลาเรียนของประเทศไทยเหมาะสมแล้วหรือยัง หรือควร
จัดสรรเวลาเรียนให้กับวิชาหลักทางด้านภาษา คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ มากน้อยเพียงใด หรือควรจะ
ปรับลดวิชาที่ไม่ใช่วิชาหลักลงหรือไม่  อย่างไรก็ตาม เชื่อว่าการถกเถียงอย่างจริงจังและมีเหตุผลในประเด็น
เหล่านี จะช่วยให้ประเทศไทยสามารถออกแบบและพัฒนาระบบการศึกษาให้ดียิ่งขึ นต่อไปได้ในอนาคต   
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ผลการทดสอบโดยตัวเองไม่ใช่ทักษะและสมรรถนะที่ต้องการวัด	 แต่เป็นเพียงสัญญาณที่บ่งชี้ถึง

ศักยภาพที่อาจเป็นไปได้	ซึ่งมีความคาดเคลื่อนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้	คำาถามที่ตามมาคือ	แล้วจะวัด

ทักษะและสมรรถนะของแต่ละบุคคลได้อย่างไร	

	 นักเศรษฐศาสตร์นิยมวัดทักษะและสมรรถนะของแต่ละบุคคลด้วยค่าจ้างที่ได้รับและ

พฤตกิรรมทางสงัคม	เชน่	การกอ่อาชญากรรม	การตดิยาเสพตดิ	เปน็ตน้	(ด	ูHeckman	et.al.	2013	

เป็นตวัอยา่ง)	โดยมองวา่คนทีม่ทีกัษะและสมรรถนะสงูกวา่นา่จะมโีอกาสไดร้บัคา่จา้งทีส่งูกวา่	และ

มศีกัยภาพในตนเองสงูมากพอทีจ่ะทำาใหไ้มก่อ่อาชญากรรมหรือติดยาเสพติด	ถึงแมว้า่คำาตอบนีอ้าจ

ไม่สมบูรณ์นัก	แต่มีประสิทธิภาพมากกว่าการวัดด้วยผลการทดสอบอย่างแน่นอน5	ดังนั้น	หัวข้อนี้

จะอภิปรายเกี่ยวกับตลาดแรงงานของประเทศไทย	โดยให้ความสำาคัญกับปัจจัยด้านการศึกษาของ

แรงงานเปน็สำาคญั	ซึง่ขอ้มลูหลกัทีใ่ชใ้นหวัขอ้นีค้อื	ขอ้มลูสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	 

Force	Survey)	ระหว่าง	พ.ศ.	2528	ถึง	พ.ศ.	2557

จำานวนปีการศึกษา
	 จำานวนปกีารศกึษาหรอืจำานวนปทีีไ่ปโรงเรยีน6	(year	of	schooling)	เฉลีย่ของประชากรไทย

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่	พ.ศ.	2528	ดังแสดงในรูปที่	5.41	โดยเพิ่มขึ้นจากไม่ถึง	5	ปี	ใน	พ.ศ.	

2528	เป็นมากกว่า	8	ปี	ใน	พ.ศ.	2557	และหากดูเฉพาะคนที่อยู่ในวัยแรงงาน	(อายุ	15	ถึง	65	ปี)	

จะพบว่า	ค่าเฉลี่ยของปีการศึกษาสูงขึ้นไปอีกเล็กน้อย	ทั้งนี้เนื่องจากกลุ่มคนที่มีอายุมากกว่า	65	ปี	

ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาตำ่ากว่าประถมศึกษา	ทำาให้ค่าเฉลี่ยรวมมีค่าตำ่ากว่ากลุ่มคนในวัยแรงงาน

ประมาณครึ่งปี	

__________________________________ 
5	 		ขอ้จำากดัของการวดัแบบนีค้อื	เวลา	เนือ่งจากตอ้งรอจนผู้เรยีนเขา้สูว่ยัทำางาน	ซึง่อาจใชเ้วลานานเกนิไป	ทำาใหไ้มส่ามารถออกแบบ

นโยบายทีม่ปีระสทิธภิาพได้ทันเวลา	ในปัจจุบัน	นกัวิจัยจำานวนไม่นอ้ยไดส้รา้งฐานขอ้มลูแบบตอ่เนือ่งมากขึน้	ชว่ยใหน้กัวจิยัสามารถ

ศึกษาเรื่องทุนมนุษย์ได้ดีขึ้นตามไปด้วย	เช่น	โครงการก่อนวัยเรียนแพร์รี่	(Perry	preschool	project)	เป็นต้น
6	 จำานวนปกีารศกึษาหมายถงึจำานวนปีท่ีเรยีนนบัต้ังแต่ชัน้	ป.1	ไปจนถึงระดบัชัน้สงูสดุ	ยกตวัอยา่งเชน่	ผูจ้บการศกึษาระดบัประถมศกึษา 

มีจำานวนปีการศึกษาเท่ากับ	6	ปี	
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รูปที่ 5.41 :	จำานวนปีการศึกษาเฉลี่ยจากข้อมูล	LFS	พ.ศ.	2528-2557
แหล่งข้อมูล :	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

	 นอกจากนี้	อีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจไม่น้อยไปกว่าค่าเฉลี่ยของจำานวนปีการศึกษาโดยรวม

คอื	จำานวนปกีารศกึษาในแตล่ะพืน้ที	่โดยในอนาคตหากมขีอ้มลู	จะสามารถนำาเสนอผลการวเิคราะห ์

ส่วนน้ีในรูปของแผนที่ระดับจังหวัดหรือระดับอำาเภอได้	 รูปที่	 5.42	 (ก)-(ข)	 แสดงให้เห็นว่า 

การเข้าถึงการศึกษาซึ่งวัดด้วยจำานวนปีการศึกษาเฉลี่ยของไทยในช่วง	พ.ศ.	2528	ถึง	พ.ศ.	2532	

นั้นเปลี่ยนแปลงน้อยมาก	ยกเว้นในเขตกรุงเทพฯ	และปริมณฑลเท่านั้น	แต่หลังจากนั้นเพียงไม่กี่ปี	

การศกึษาในสว่นภมูภิาคเริม่ไดร้บัการพฒันามากขึน้จนทำาใหใ้น	พ.ศ.	2540	จำานวนปกีารศกึษาเฉล่ีย

เพิม่ขึน้อยา่งเหน็ไดช้ดัในพืน้ทีภ่าคกลางตอนลา่ง	ภาคตะวนัออก	ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบน

บางส่วน	และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคใต้	ดังแสดงในรูปที่	5.42	(ค)-(ง)	โดยการเข้าถึงการศึกษา

ได้ขยายตัวไปเกือบทั่วทุกภูมิภาคยกเว้นภาคเหนือ

	 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ในระดับอำาเภอ	ดังแสดงในรูปที่	5.42	(จ)-(ฉ)	ซึ่งแสดงค่าเฉลี่ย

ของจำานวนปีการศึกษาใน	พ.ศ.	2547	และ	พ.ศ.	2551	พบว่า	ระดับการศึกษาของประชากรได้เพิ่ม

ขึน้อยา่งตอ่เนือ่งและท่ัวถึง	ยกเว้นเพยีงพืน้ท่ีชายขอบในภาคเหนอืเทา่นัน้	(อาจเพราะอปุสรรคทีเ่กดิ

จากสภาพภูมิประเทศทีเ่ป็นภเูขา)	และภาพกย็งัคงเปน็เชน่นัน้จนถงึ	พ.ศ.	2557	โดยการเปลีย่นแปลง

ที่สำาคัญในช่วงหลังเกิดขึ้นในเขตเมืองเป็นหลัก	ดังจะเห็นได้จากรูปที่	5.42	(ช)-(ซ)	อาจสังเกตเห็น

ได้ว่า	 ค่าเฉลี่ยในบางอำาเภอนั้นลดลง	 ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการสุ่มตัวอย่างที่เปลี่ยนไปมากกว่า 

การที่ประชากรมีระดับการศึกษาท่ีตำ่าลง	 และเพื่อเป็นการยืนยันข้อสรุปนี้	 จะขอนำาเสนอ 
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รูปที่ 5.41 : จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยจากข้อมูล LFS พ.ศ. 2528-2557 
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey) 
 
 นอกจากนี  อีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจไม่น้อยไปกว่าค่าเฉลี่ยของจ านวนปีการศึกษาโดยรวมคือ จ านวน
ปีการศึกษาในแต่ละพื นที่ โดยในอนาคตหากมีข้อมูล จะสามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ส่วนนี ในรูปของแผน
ที่ระดับจังหวัดหรือระดับอ าเภอได้ รูปที่ 5.42 (ก)-(ข) แสดงให้เห็นว่าการเข้าถึงการศึกษาซึ่งวัดด้วยจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของไทยในช่วง พ.ศ. 2528 ถึง พ.ศ. 2532 นั นเปลี่ยนแปลงน้อยมาก ยกเว้นในเขตกรุงเทพฯ 
และปริมณฑลเท่านั น แต่หลังจากนั นเพียงไม่กี่ปี การศึกษาในส่วนภูมิภาคเริ่มได้รับการพัฒนามากขึ นจนท าให้
ใน พ.ศ. 2540 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ นอย่างเห็นได้ชัดในพื นที่ภาคกลางตอนล่าง ภาคตะวันออก ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนบางส่วน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคใต้ ดังแสดงในรูปที่  5.42 (ค)-(ง)  โดย
การเข้าถึงการศึกษาได้ขยายตัวไปเกือบทั่วทุกภูมิภาคยกเว้นภาคเหนือ 
 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ในระดับอ าเภอ ดังแสดงในรูปที่ 5.42 (จ)-(ฉ) ซึ่งแสดงค่าเฉลี่ยของ
จ านวนปีการศึกษาใน พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2551 พบว่า ระดับการศึกษาของประชากรได้เพ่ิมขึ นอย่าง
ต่อเนื่องและทั่วถึง ยกเว้นเพียงพื นที่ชายขอบในภาคเหนือเท่านั น (อาจเพราะอุปสรรคที่เกิดจากสภาพภูมิ
ประเทศที่เป็นภูเขา)  และภาพก็ยังคงเป็นเช่นนั นจนถึง พ.ศ. 2557 โดยการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในช่วงหลัง
เกิดขึ นในเขตเมืองเป็นหลัก ดังจะเห็นได้จากรูปที่ 5.42 (ช)-(ซ) อาจสังเกตเห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยในบางอ าเภอนั น
ลดลง ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการสุ่มตัวอย่างที่เปลี่ยนไปมากกว่าการที่ประชากรมีระดับการศึกษาที่ต่ าลง และ
เพ่ือเป็นการยืนยันข้อสรุปนี  จะขอน าเสนอผลการวิเคราะห์จากข้อมูลส ามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2543 
และ พ.ศ. 2553 ในรูปที่ 5.43 ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างที่ครอบคลุมมากกว่าข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของ
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ผลการวิเคราะห์จากข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะ	พ.ศ.	2543	และ	พ.ศ.	2553	ในรูปที่	5.43	

ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างที่ครอบคลุมมากกว่าข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	

Survey)	อย่างมาก7	โดยรวม	ข้อสรุปที่ได้จากข้อมูลสำามะโนประชากรและเคหะมีความคล้ายคลึง

กันกับผลการวิเคราะห์จากข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	 แต่อาจมีความแตกต่างใน

รายละเอียดบ้างเล็กน้อย	ซึ่งถือเป็นเรื่องปกติสำาหรับการสำารวจใดๆ	

__________________________________ 

7	จดุออ่นของขอ้มลูสำามะโนประชากรและเคหะคือ	จัดทำาทุก	ๆ 	10	ป	ีและมรีายละเอียดข้อมลูไมม่ากนกั	แตผู่เ้ขียนเชือ่วา่เปน็ข้อมลู

ที่มีประโยชน์ต่อการศึกษาอย่างมาก
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ประชากร (Labor Force Survey) อย่างมาก7 โดยรวม ข้อสรุปที่ได้จากข้อมูลส ามะโนประชากรและเคหะมี
ความคล้ายคลึงกันกับผลการวิเคราะห์จากข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของประชากร แตอ่าจมีความแตกต่าง
ในรายละเอียดบ้างเล็กน้อย ซึ่งถือเป็นเรื่องปกติส าหรับการส ารวจใด ๆ  
 

  
(ก) (ข) 

 
 
  

  

 

                                                           
7 จุดอ่อนของข้อมูลส ามะโนประชากรและเคหะคือ จัดท าทกุ ๆ 10 ปี และมีรายละเอียดข้อมูลไม่มากนกั แต่ผู้เขยีนเช่ือว่าเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์
ต่อการศึกษาอยา่งมาก 



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ

ในระบบการศึกษาไทย
125

122 
 

  
(ค) (ง) 

  

  
(จ) (ฉ) 

 

 

  



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

126

รปูท่ี 5.42  : 	จำานวนปกีารศกึษาเฉลีย่ของประชากรในแตล่ะอำาเภอของประเทศไทย	จากขอ้มลู	LFS	พ.ศ.	2528-2557
แหล่งข้อมูล :	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)
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(ช) (ซ) 

รูปที่ 5.42  : จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรในแต่ละอ าเภอของประเทศไทย จากข้อมูล LFS พ.ศ. 2528-2557 
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey) 
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รูปที่ 5.43	:	 	 จำานวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรในแต่ละอำาเภอของประเทศไทย	 จากข้อมูล	 Census	
	 	 พ.ศ.2543	และ	2553
แหล่งข้อมูล  :	สำามะโนประชากรและเคหะ	พ.ศ.	2543	และ	2553

 

	 โดยสรปุ	ประเทศไทยมโีครงสรา้งพืน้ฐานเกีย่วกบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานคอ่นขา้งด	ีการเขา้ถงึ 

การศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศไทยพัฒนาขึ้นอย่างมากในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมา	 จนทำาให้

ประชากรไทยมีระดับการศึกษาเฉลี่ยสูงกว่าระดับประถมศึกษาในเกือบทุกพ้ืนท่ียกเว้นเพียงพ้ืนท่ี

ตะเข็บชายแดนในภาคเหนือเท่านั้น	 คำาถามที่ตามมาก็คือ	 จำานวนปีการศึกษาที่เพิ่มขึ้นหมายถึง

ทักษะและสมรรถนะของผู้เรียนที่เพิ่มขึ้นด้วยหรือไม่

ระดับการศึกษาและค่าจ้าง
	 งานวจิยัดา้นเศรษฐศาสตรก์ารศกึษาจำานวนไมน่อ้ยพยายามตอบคำาถามทีว่า่	ระดบัการศกึษา 

หรือจำานวนปีการศึกษาบ่งบอกถึงทักษะและสมรรถนะของผู้เรียนมากน้อยเพียงใด	 และที่สำาคัญ

งานวิจัยทุกชิ้นยืนยันอย่างชัดเจนว่า	 จำานวนปีการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึนหมายถึงค่าจ้างหรือรายได้ 

ที่เพิ่มขึ้น	ยกตัวอย่างเช่น	งานวิจัยของ	Warunsiri	and	McNown	(2010)	ซึ่งใช้วิธีการทางสถิต ิ

ในการวเิคราะห	์พบวา่	อตัราผลตอบแทนจากการเรียน	(return	to	schooling)	สำาหรับประเทศไทย

อยู่ที่ประมาณ	15%	ซึ่งหมายความว่า	ทุกปีการศึกษาที่เพิ่มขึ้นช่วยเพิ่มค่าจ้างร้อยละ	15	กล่าวคือ	 
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(ก) (ข) 

 รูปที่ 5.43  : จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรในแต่ละอ าเภอของประเทศไทย จากข้อมูล Census พ.ศ. 2543 และ 
2553 

แหล่งข้อมูล : ส ามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2543 และ 2553 
 
 โดยสรุป ประเทศไทยมีโครงสร้างพื นฐานเกี่ยวกับการศึกษาขั นพื นฐานค่อนข้างดี การเข้าถึงการศึกษา
ขั นพื นฐานของประเทศไทยพัฒนาขึ นอย่างมากในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมา จนท าให้ประชากรไทยมีระดับ
การศึกษาเฉลี่ยสูงกว่าระดับประถมศึกษาในเกือบทุกพื นที่ยกเว้นเพียงพื นที่ตะเข็บชายแดนในภาคเหนือเท่านั น  
ค าถามท่ีตามมาก็คือ จ านวนปีการศึกษาท่ีเพ่ิมขึ นหมายถึงทักษะและสมรรถนะของผู้เรียนที่เพ่ิมขึ นด้วยหรือไม่ 
 
ระดับการศึกษาและค่าจ้าง 
 งานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์การศึกษาจ านวนไม่น้อยพยายามตอบค าถามที่ว่า ระดับการศึกษาหรือ
จ านวนปีการศึกษาบ่งบอกถึงทักษะและสมรรถนะของผู้เรียนมากน้อยเพียงใด และที่ส าคัญงานวิจัยทุกชิ น
ยืนยันอย่างชัดเจนว่า จ านวนปีการศึกษาท่ีเพ่ิมขึ นหมายถึงค่าจ้างหรือรายได้ที่เพ่ิมขึ น ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัย
ของ Warunsiri and McNown (2010) ซึ่งใช้วิธีการทางสถิติในการวิเคราะห์ พบว่า อัตราผลตอบแทนจาก
การเรียน (return to schooling) ส าหรับประเทศไทยอยู่ที่ประมาณ 15% ซึ่งหมายความว่า ทุกปีการศึกษาที่
เพ่ิมขึ นช่วยเพ่ิมค่าจ้างร้อยละ 15 กล่าวคือ ถ้าสมมุติให้ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีค่าจ้าง 
10,000 บาทต่อเดือน หากคนเดียวกันนี จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ปีการศึกษามากกว่า 4 ปี) น่าจะมี
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ถ้าสมมุติให้ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีค่าจ้าง	 10,000	 บาทต่อเดือน	 หาก 

คนเดียวกันนี้จบการศึกษาระดับปริญญาตรี	 (ปีการศึกษามากกว่า	 4	 ปี)	 น่าจะมีรายได้ประมาณ	

10,000	 x	 (1.15)4	=	 17,490	 บาทต่อเดือน	 นอกจากนี้	 Psacharopoulos	 and	 Patrinos	

(2004)	พบว่า	อัตราผลตอบแทนจากการเรียน	(return	to	schooling)	จากทั่วโลกมีค่าประมาณ 

ร้อยละ	 10	 โดยสรุป	 ผลการวิเคราะห์ข้างต้นช่วยยืนยันถึงความสำาคัญและบทบาทของการศึกษา 

ในระบบโรงเรยีน	(schooling)	ซึง่เปน็รปูแบบหนึง่ของการศกึษา	ต่อการสร้างทกัษะและสมรรถนะ

ให้กับผู้เรียน	

	 นอกจากการวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนจากการเรียน	(return	to	schooling)	ซึ่งค่อนข้าง 

ยุ่งยากและซับซ้อนแล้ว	 ยังสามารถวิเคราะห์บทบาทของการศึกษาในระบบโรงเรียนต่อค่าจ้าง 

โดยพิจารณาจากค่าจ้างเฉลี่ย	 ซึ่งอาจประสบปัญหาทางสถิติหลายประการ	 แต่ก็ง่ายต่อ 

การทำาความเข้าใจ	 และที่สำาคัญผลการวิเคราะห์ที่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกับการวิเคราะห์ 

ทางสถิติที่ซับซ้อนกว่า	 นอกจากนี้	 เพื่อช่วยให้การนำาเสนอมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น	 จะขอ 

นำาเสนอผลการวิเคราะห์โดยแบ่งระดับการศึกษาออกเป็นกลุ่ม	 ดังต่อไปนี้	 1.	 กลุ่มที่ไม่มี 

การศึกษา	 2.	 ตำ่ากว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย	 3.	 ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	 4.	 อาชีวศึกษา	 

และ	5.	ปริญญาตรีขึ้นไป8	

	 ผลการวเิคราะหช์ีใ้หเ้หน็อยา่งชดัเจนวา่	ผูท้ีจ่บระดบัปรญิญาตรขีึน้ไป	(มผีูท้ีจ่บสงูกวา่ปรญิญา

ตรีรวมอยู่ด้วยแต่มีจำานวนน้อยมากจนไม่มีผลต่อค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยสำาคัญ)	 มีค่าจ้างเฉลี่ยสูงสุด	 

รองลงมาคือผู้ที่จบอาชีวศึกษา	และผู้ที่จบมัธยมศึกษาตอนปลาย	ตามลำาดับ	ดังแสดงในรูปที่	5.44	

ผลลัพธ์นี้ตอกยำ้าข้อค้นพบที่ว่า	 ผู้ที่มีการศึกษามากกว่าได้รับค่าจ้างที่สูงกว่า	 นอกจากนี้	 ยังสังเกต

ได้ว่า	 ส่วนต่างของค่าจ้างระหว่างผู้ที่จบระดับปริญญาตรีข้ึนไปและผู้จบอาชีวศึกษานั้นมีค่ามาก

ขึ้นตามเวลา	อย่างไรก็ตาม	อาจเป็นไปได้ว่าส่วนต่างที่เพิ่มขึ้นนี้เป็นผลมาจากภาวะเงินเฟ้อที่ทำาให้

เงินในอนาคตมีค่าตำ่ากว่าเงินในปัจจุบัน	ดังนั้น	จึงต้องพิจารณาค่าจ้างที่แท้จริง	(ค่าจ้างที่ปรับมูลค่า

ตามอัตราเงินเฟอ้)	ดงัแสดงในรปูที	่5.45	ซึง่แสดงคา่จา้งทีแ่ทจ้รงิทีเ่ทยีบเทา่กบัมลูคา่ใน	ค.ศ.	2011	

ผลการวเิคราะหพ์บวา่	สว่นตา่งของคา่จา้งทีแ่ทจ้ริงเพ่ิมขึน้เพียงเล็กนอ้ย	จากประมาณ	6,000	บาท 

ใน	พ.ศ.	2528	เป็นประมาณ	7,500	บาทใน	พ.ศ.	2557	

__________________________________ 

8	 “ตำ่ากว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย”	หมายถึงผู้ที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น	“มัธยมศึกษาตอนปลาย”	

หมายถึงผูท่ี้จบการศึกษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายสายสามญัและมธัยมศกึษาตอนปลายสายการศกึษา	“อาชวีศกึษา”	หมายถงึ 

ผู้ที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายอาชีวศึกษาและอนุปริญญาสายอาชีวศึกษา	“ปริญญาตรีขึ้นไป”	หมายถึงผู้ที่จบ

การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิชาการ	สายอาชีวศึกษา	สายการศึกษา	ปริญญาโท	และปริญญาเอก
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รูปที่ 5.44	:	ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนจากข้อมูล	LFS	พ.ศ.	2528-2557	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา
แหล่งข้อมูล :	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

 

รูปที่ 5.45 :	ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือนจากข้อมูล	LFS	พ.ศ.	2528-2557	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา
แหล่งข้อมูล	:	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

 
	 บทเรียนสำาคัญจากผลการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาคือ	 ผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีได้รับ 

ค่าจ้างโดยเฉลี่ยสูงกว่าผู้ท่ีจบอาชีวศึกษาอย่างชัดเจน	 ในขณะที่ผู้ที่จบเพียงมัธยมศึกษาตอนปลาย

ได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ยตำ่ากว่าผู้ที่จบอาชีวศึกษา	อย่างไรก็ตาม	ค่าจ้างเฉลี่ยที่นำาเสนอนั้นไม่สามารถ
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ตอบคำาถามได้ว่า	 ค่าจ้างของแต่ละกลุ่มนั้นเพิ่มขึ้นตามอายุแตกต่างกันหรือไม่	 ซ่ึงมักเรียกรูปแบบ

การเปลี่ยนแปลงของค่าจ้างตามอายุว่า	โครงร่างของค่าจ้าง	(wage	profile)	ซึ่งต้องอาศัยหลักการ

วิเคราะห์แบบรุ่นปี	(cohort	analysis)	โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่เกิดในปีเดียวกัน	(หรือกลุ่มปีเดียวกัน

หากมจีำานวนตวัอยา่งไมม่ากพอ)	จากข้อมลูทุกๆ	ป	ีประเดน็ทีส่ำาคญักค็อื	โครงรา่งของคา่จา้ง	(wage	

profile)	สะทอ้นถึงรายไดข้องตวัแทนแรงงานเมือ่อายมุากขึน้เรือ่ยๆ	ซ่ึงชว่ยใหส้ามารถเปรยีบเทยีบ

ได้ว่าแรงงานกลุ่มใดมีความก้าวหน้ามากกว่ากัน	

	 ในที่นี้จะเลือกใช้กลุ่มตัวอย่างที่เกิดใน	 พ.ศ.	 2506	 ทั้งนี้เพื่อให้แน่ใจได้ว่ากลุ่มตัวอย่างนี้

สามารถเรยีนจบปรญิญาตรใีน	พ.ศ.	2528	ซึง่พวกเขาจะมอีายปุระมาณ	22	ป	ีผลการวเิคราะหพ์บวา่	 

กลุ่มที่มีอัตราการเติบโตหรือความก้าวหน้าของค่าจ้างที่แท้จริง9	 สูงสุดคือ	 ผู้ที่จบการศึกษาระดับ

ปรญิญาตรขีึน้ไป	ซึง่สงูกวา่ผูท้ีจ่บอาชวีศกึษาอยา่งชดัเจน	ในขณะทีผู่ท้ีม่กีารศกึษานอ้ยกวา่	(กลุม่ที ่

ตำ่ากว่ามัธยมปลายหรือไม่มีการศึกษา)	มีอัตราการเติบโตตำ่าที่สุด	นอกจากนี้	 จะสังเกตได้ว่ากราฟ 

ในรูปที่	 5.46	 ไม่ค่อยราบเรียบมากนัก	 ท้ังน้ีเป็นเพราะขนาดของตัวอย่างในแต่ละกลุ่มแต่ละปีที่ม ี

ไมม่าก	ดงัน้ันเพ่ือตรวจสอบวา่ผลลพัธท์ีไ่ดม้คีวามแนน่อนมากนอ้ยเพยีงใด	จงึนำาเสนอโครงรา่งของ 

ค่าจ้าง	(wage	profile)	สำาหรับกลุ่มตัวอย่างที่เกิดในปี	2506	และ	2507	ในรูปที่	5.47	ซึ่งให้ผล 

เช่นเดยีวกัน	เพยีงแตล่กัษณะของกราฟมคีวามราบเรยีบมากขึน้เนือ่งจากมตีวัอยา่งทีม่ากขึน้นัน่เอง

รูปที่ 5.46  :	ค่าจ้างที่แท้จริงเฉลี่ยต่อเดือนจากข้อมูล	LFS	พ.ศ.	2528-2557	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	สำาหรับ
กลุ่มตัวอย่างที่เกิดใน	พ.ศ.	2506	

แหล่งข้อมูล	:	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)
___________________ 

9	จำาเป็นต้องอาศัยข้อมูลค่าจ้างที่แท้จริง	เนื่องจากต้องการเปรียบเทียบค่าจ้างในปีที่แตกต่างกัน
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กลุ่มนั นเพิ่มขึ นตามอายุแตกต่างกันหรือไม่ ซึ่งมักเรียกรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของค่าจ้างตามอายุว่า โครงร่าง
ของค่าจ้าง (wage profile) ซึ่งต้องอาศัยหลักการวิเคราะห์แบบรุ่นปี (cohort analysis) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่
เกิดในปีเดียวกัน (หรือกลุ่มปีเดียวกันหากมีจ านวนตัวอย่างไม่มากพอ) จากข้อมูลทุก ๆ ปี ประเด็นที่ส าคัญก็คือ 
โครงร่างของค่าจ้าง (wage profile)  สะท้อนถึงรายได้ของตัวแทนแรงงานเมื่ออายุมากขึ นเรื่อย ๆ ซึ่งช่วยให้
สามารถเปรียบเทียบได้ว่าแรงงานกลุ่มใดมีความก้าวหน้ามากกว่ากัน    

ในที่นี จะเลือกใช้กลุ่มตัวอย่างที่เกิดใน พ.ศ. 2506 ทั งนี เพ่ือให้แน่ใจได้ว่ากลุ่มตัวอย่างนี สามารถเรียน
จบปริญญาตรีใน พ.ศ. 2528 ซึ่งพวกเขาจะมีอายุประมาณ 22 ปี ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มที่มีอัตราการ
เติบโตหรือความก้าวหน้าของค่าจ้างที่แท้จริง9สูงสุดคือ ผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ นไป ซึ่งสูงกว่าผู้ที่
จบอาชีวศึกษาอย่างชัดเจน ในขณะที่ผู้ที่มีการศึกษาน้อยกว่า (กลุ่มที่ต่ ากว่ามัธยมปลายหรือไม่มีการศึกษา) มี
อัตราการเติบโตต่ าที่สุด นอกจากนี  จะสังเกตได้ว่ากราฟในรูปที่ 5.46 ไม่ค่อยราบเรียบมากนัก ทั งนี เป็นเพราะ
ขนาดของตัวอย่างในแต่ละกลุ่มแต่ละปีที่มีไม่มาก ดังนั นเพ่ือตรวจสอบว่าผลลัพธ์ที่ได้มีความแน่นอนมากน้อย
เพียงใด จึงน าเสนอโครงร่างของค่าจ้าง (wage profile)  ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เกิดในปี 2506 และ 2507 ใน
รูปที่ 5.47 ซึ่งให้ผลเช่นเดียวกัน เพียงแต่ลักษณะของกราฟมีความราบเรียบมากขึ นเนื่องจากมีตัวอย่างที่มาก
ขึ นนั่นเอง 
 

 
รูปที่ 5.46 : ค่าจ้างท่ีแท้จริงเฉลี่ยต่อเดือนจากข้อมูล LFS พ.ศ. 2528-2557 เฉพาะผู้ที่ท างานเต็มเวลา ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ 

เกิดใน พ.ศ. 2506  
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey) 
 

                                                           
9 จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลค่าจา้งที่แท้จริง เนื่องจากต้องการเปรียบเทยีบค่าจา้งในปีที่แตกต่างกัน 
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__________________________________ 

10	อัตราการว่างงานคำานวณได้จากอัตราส่วนระหว่างจำานวนผู้ว่างงานต่อกำาลังแรงงาน	 (labor	 force)	 โดยที่ผู้ว่างงานจะต้องอยู่ใน

กำาลังแรงงาน	ซึ่งหมายถึงผู้ที่มีงานทำาหรือกำาลังหางานทำาหรือรอฤดูกาล	แต่ไม่นับรวมผู้ที่กำาลังศึกษาอยู่

รูปที่ 5.47  :	ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือนจากข้อมูล	LFS	พ.ศ.	2528-2557	เฉพาะผู้ที่ทำางานเต็มเวลา	สำาหรับกลุ่ม
ตัวอย่างที่เกิดในปี	2506-2507

แหล่งข้อมูล	:	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

ระดับการศึกษาและการว่างงาน
	 เพื่อให้ได้ภาพที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น	 จึงควรให้ความสนใจกับการว่างงานท่ีเกิดข้ึนกับแต่ละ 

กลุ่มการศึกษาด้วย	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	 (Labor	 Force	 

Survey)	 ระหว่างพ.ศ.	 2528	 ถึง	 พ.ศ.	 2557	 พบว่า	 อัตราว่างงาน10	ของผู้ที่มีการศึกษาระดับ 

มัธยมศึกษาตอนปลาย	 อาชีวศึกษา	 และอุดมศึกษามีค่าใกล้เคียงกัน	 และมีค่าสูงกว่ากลุ่มที่มี 

การศึกษาตำ่าเล็กน้อย	 โดยกลุ่มท่ีมีการศึกษาสูงมีอัตราการว่างงานประมาณร้อยละ	 2	 ส่วนกลุ่ม 

ที่มีการศึกษาตำ่ามีอัตราการว่างงานประมาณร้อยละ	 1	 ดังแสดงผลในรูปที่	 5.47	 นอกจากนี้	 

ผลการวิเคราะห์อัตราการว่างงานตามอายุโดยใช้การวิเคราะห์แบบรุ่นปี	 (cohort	 analysis)	 

ก็ให้ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกัน	 ซึ่งหากพิจารณาอย่างผิวเผินอาจทำาให้ด่วนสรุปได้ว่า	 การศึกษา 

ที่สูงกว่านั้นไม่ดีเพราะมีโอกาสตกงานมากกว่า	 แต่อันท่ีจริงแล้วข้อค้นพบส่วนนี้อาจบ่งบอกถึง 

ความสามารถในการต่อรองเรื่องงานของผู้ที่มีการศึกษาที่สูงกว่า	 ซึ่งมีผลทำาให้พวกเขาใช้เวลา 

ในการหางาน	(search)	นานกว่า	แต่สุดท้ายพวกเขาก็ได้งานที่มีรายได้ดีกว่าดังที่กล่าวมาแล้ว	
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ปี 2506-2507 
แหล่งข้อมูล : ข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey) 
 
ระดับการศึกษาและการว่างงาน 
 เพ่ือให้ได้ภาพที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ น จึงควรให้ความสนใจกับการว่างงานที่เกิดขึ นกับแต่ละกลุ่ม
การศึกษาด้วย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey) ระหว่าง
พ.ศ. 2528 ถึง พ.ศ. 2557 พบว่า อัตราว่างงาน10ของผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อาชีวศึกษา 
และอุดมศึกษามีค่าใกล้เคียงกัน และมีค่าสูงกว่ากลุ่มที่มีการศึกษาต่ าเล็กน้อย โดยกลุ่มที่มีการศึกษาสูงมีอัตรา
การว่างงานประมาณร้อยละ 2 ส่วนกลุ่มที่มีการศึกษาต่ ามีอัตราการว่างงานประมาณร้อยละ 1 ดังแสดงผลใน
รูปที่ 5.47   นอกจากนี  ผลการวิเคราะห์อัตราการว่างงานตามอายุโดยใช้การวิเคราะห์แบบรุ่นปี  (cohort 
analysis) ก็ให้ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งหากพิจารณาอย่างผิวเผินอาจท าให้ด่วนสรุปได้ว่า การศึกษาที่สูงกว่า
นั นไม่ดีเพราะมีโอกาสตกงานมากกว่า แต่อันที่จริงแล้วข้อค้นพบส่วนนี อาจบ่งบอกถึงความสามารถในการ
ต่อรองเรื่องงานของผู้ที่มีการศึกษาที่สูงกว่า ซ่ึงมีผลท าให้พวกเขาใช้เวลาในการหางาน (search) นานกว่า แต่
สุดท้ายพวกเขาก็ได้งานที่มีรายได้ดีกว่าดังที่กล่าวมาแล้ว  
 

                                                           
10 อัตราการว่างงานค านวณได้จากอัตราสว่นระหวา่งจ านวนผู้ว่างงานต่อก าลังแรงงาน (labor force) โดยที่ผูว้่างงานจะตอ้งอยู่ในก าลังแรงงาน ซ่ึง
หมายถึงผู้ที่มีงานท าหรือก าลังหางานท าหรือรอฤดูกาล แต่ไม่นับรวมผู้ที่ก าลังศึกษาอยู ่
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รูปที่ 5.48 :	อัตราการว่างงานจากข้อมูล	LFS	พ.ศ.	2528-2557
แหล่งข้อมูล :	ข้อมูลสำารวจภาวะการทำางานของประชากร	(Labor	Force	Survey)

	 โดยสรปุ	หลกัฐานทีน่ำาเสนอในหวัขอ้นีช้ีใ้หเ้หน็วา่	การศกึษาทีเ่พ่ิมขึน้ไมใ่ชแ่คช่ว่ยเพ่ิมระดับ

ค่าจ้างเฉลี่ยให้สูงข้ึน	 แต่ยังช่วยให้ผู้เรียนมีความก้าวหน้าในหน้าที่การงานมากขึ้นด้วย	 โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ในกรณีของการศกึษาระดบัปรญิญาตรทีีใ่หผ้ลตอบแทนทีสู่งกวา่การศกึษาระดับอาชวีศกึษา

อยา่งเหน็ไดช้ดั	ทัง้ในดา้นคา่จา้งเฉลีย่และอตัราการเตบิโตของคา่จา้งตลอดอายงุาน	ในขณะเดยีวกนั	 

ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	 อาชีวศึกษา	 และอุดมศึกษามีอัตราการว่างงาน 

ที่ใกล้เคียงกัน	

การศึกษาสร้างทุนมนุษย์หรือแค่คัดแยกคน
	 คำาถามทีต่ามมากค็อื	คา่จา้งทีส่งูกวา่ของผูท้ีจ่บการศกึษาระดบัอดุมศกึษาเปน็ผลมาจากการที ่

มหาวทิยาลยัไดช้ว่ยสรา้งทนุมนษุยใ์หก้บัผูเ้รยีน	ซึง่เปน็หลกัการสำาคญัของทฤษฎกีารสรา้งทนุมนษุย	์ 

(human	 capital	 theory)	 หรือที่จริงแล้ว	 ผู้ที่จบการศึกษาระดับอุดมศึกษามีทุนมนุษย์ที่ดี 

อยู่แล้ว	 เพียงแต่อาศัยใบปริญญาเป็นสัญญาณ	 (signal)	 ที่บ่งชี้ถึงระดับความสามารถของตน	 

ซึ่งเป็นหลักการสำาคัญของแบบจำาลองการให้สัญญาณ	 (signaling	model)	 คำาถามนี้มีความ

สำาคัญต่อการกำาหนดนโยบายด้านการศึกษาอย่างมาก	เพราะหากเชื่อในทฤษฎีการสร้างทุนมนุษย์	 

(human	capital	theory)	กไ็มค่วรจะใหค้วามสำาคัญกบัการสอบจัดอนัดับนกัเรียนวา่ใครเกง่กวา่ใคร	

แตค่วรจะใช้การทดสอบเป็นเพยีงเครือ่งมอืในการวดัทกัษะและสมรรถนะของผูเ้รยีนวา่มมีาตรฐาน
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 โดยสรุป หลักฐานที่น าเสนอในหัวข้อนี ชี ให้เห็นว่า การศึกษาที่เพ่ิมขึ นไม่ ใช่แค่ช่วยเพ่ิมระดับค่าจ้าง
เฉลี่ยให้สูงขึ น  แต่ยังช่วยให้ผู้เรียนมีความก้าวหน้าในหน้าที่การงานมากขึ นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของ
การศึกษาระดับปริญญาตรีที่ให้ผลตอบแทนที่สูงกว่าการศึกษาระดับอาชีวศึกษาอย่างเห็นได้ชัด ทั งในด้าน
ค่าจ้างเฉลี่ยและอัตราการเติบโตของค่าจ้างตลอดอายุงาน ในขณะเดียวกัน ผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย อาชีวศึกษา และอุดมศึกษามีอัตราการว่างงานที่ใกล้เคียงกัน  
 
การศึกษาสร้างทุนมนุษย์หรือแค่คัดแยกคน 
 ค าถามที่ตามมาก็คือ ค่าจ้างที่สูงกว่าของผู้ที่จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นผลมาจากการที่
มหาวิทยาลัยได้ช่วยสร้างทุนมนุษย์ให้กับผู้เรียน ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของทฤษฎีการสร้างทุนมนุษย์ (human 
capital theory) หรือที่จริงแล้ว ผู้ที่จบการศึกษาระดับอุดมศึกษามีทุนมนุษย์ที่ดีอยู่แล้ว เพียงแต่อาศัยใบ
ปริญญาเป็นสัญญาณ (signal) ที่บ่งชี ถึงระดับความสามารถของตน ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของแบบจ าลองการ
ให้สัญญาณ (signaling model) ค าถามนี มีความส าคัญต่อการก าหนดนโยบายด้านการศึกษาอย่างมาก เพราะ
หากเชื่อในทฤษฎีการสร้างทุนมนุษย์ (human capital theory) ก็ไม่ควรจะให้ความส าคัญกับการสอบจัด
อันดับนักเรียนว่าใครเก่งกว่าใคร แต่ควรจะใช้การทดสอบเป็นเพียงเครื่องมือในการวัดทักษะและสมรรถนะของ
ผู้เรียนว่ามีมาตรฐานเพียงใด แต่หากเชื่อในแบบจ าลองการให้สัญญาณ (signaling model) ก็คงเลี่ยงไม่ได้ที่
จะต้องสร้างแบบทดสอบที่มีความซับซ้อนมากพอที่จะท าให้สามารถแยกแยะผลการทดสอบของผู้เรียนให้ได้
อย่างชัดเจน ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่การศึกษาไทยท ามาโดยตลอด  และนักเศรษฐศาสตร์เองพยายามจะตอบค าถามนี 
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เพียงใด	 แต่หากเชื่อในแบบจำาลองการให้สัญญาณ	 (signaling	model)	 ก็คงเล่ียงไม่ได้ที่จะต้อง

สร้างแบบทดสอบที่มีความซับซ้อนมากพอที่จะทำาให้สามารถแยกแยะผลการทดสอบของผู้เรียน

ให้ได้อย่างชัดเจน	ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่การศึกษาไทยทำามาโดยตลอด	และนักเศรษฐศาสตร์เองพยายาม 

จะตอบคำาถามนี้มาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า	 40	 ปีแล้ว	 ยกตัวอย่างเช่น	 งานวิจัยของ	 Riley	 (1979)	 

และ	 Groot	 and	 Oosterbeek	 (1994)	 ซ่ึงพบหลักฐานที่สนับสนุนแบบจำาลองการสร้างทุน 

มนุษย์	 (human	 capital	 production	model)	 ในขณะที่	 Lang	 and	 Kroop	 (1986)	 และ	 

Bedard	 (2001)	 กลับพบหลักฐานท่ีสนับสนุนแบบจำาลองการให้สัญญาณ	 (signaling	model)	

โดยรวม	 อาจยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนว่าแบบจำาลองแบบใดที่อธิบายบทบาทของการศึกษา 

ในระบบโรงเรียน	(schooling)	ต่อสมรรถนะในการทำางานได้	

	 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	 ประเทศไทยใช้การทดสอบเป็นเครื่องมือในการคัดแยกคนเก่ง 

มาโดยตลอด	 ไม่ว่าจะเป็นการสอบ

เอนทรานซ์เพื่อคัดเลือกนักเรียนเข้า

ศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย	 หรือ

การสอบตรงในปัจจุบัน	 ล้วนแล้วแต่

เป็น เครื่ องมือที่ ช่ วยสร้ างสัญญาณ	

(signal)	 ที่บ่งช้ีถึงระดับความสามารถ

ของผู้สอบเป็นหลัก	 ซึ่งก็สอดคล้องกับ 

แบบจำาลองการให้สัญญาณ	 (signaling	 

model ) 	 และ เพื่ อ ให้ การคัดแยก 

มีความชัดเจนมากเพียงพอ	 หน่วยงาน 

ที่ออกข้อสอบจึงต้องออกข้อสอบให้ยากมากกว่าที่ควรจะเป็น	 และบางครั้งต้องออกข้อสอบ 

ที่นอกเหนือจากบทเรียนมาตรฐาน	 เพราะกลัวว่าข้อสอบจะไม่สามารถทำาหน้าที่คัดแยกคน 

ได้ดีพอ	 แน่นอนว่า	 การคัดแยกท่ีดีมีประโยชน์ต่อผู้จ้างงานที่สามารถคัดเลือกลูกจ้างได้ง่าย 

และสะดวกมากยิ่งขึ้น	 แต่ก็เกิดคำาถามว่า	 การคัดแยกคนแบบนี้เป็นหน้าที่ของภาครัฐหรือไม่	 

ซึ่งไม่ง่ายนักที่จะตอบ	 แต่หากให้เลือกระหว่างบทบาทในการคัดแยกคน	 กับบทบาทในการสร้าง 

ทุนมนุษย์แล้ว	คงจะดีกว่ามากหากเราให้ความสำาคัญกับการสร้างทุนมนุษย์มากกว่า	อันจะช่วยให้

ประเทศพัฒนาได้อย่างยั่งยืนในอนาคต	

	 ยิ่งไปกว่านั้น	การคัดแยกคนโดยการสอบนี้ทำาให้ผู้บริโภค	(ผู้เรียนและผู้ปกครอง)	ต้องลงทุน

เพื่อแข่งขันให้บุตรหลานของตนมีคะแนนที่สูงกว่าคนอื่น	 โดยอาจไม่ได้สนใจว่าการลงทุนส่วนนี้ 

นำาไปสู่การพัฒนาทุนมนุษย์มากน้อยเพียงใด	 ดังจะเห็นได้จากการลงทุนส่งบุตรหลานไปเรียน 

พิเศษจำานวนมาก	 ไม่ว่าจะเป็นนักเรียนที่มีผลการเรียนดีหรือไม่ดีอยู่แล้วก็ตาม	 โดยมีจุดประสงค์ 
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เพยีงแคเ่พือ่ใหไ้มพ่ลาดในการทำาขอ้สอบ	เพราะคะแนนเพียงหนึง่คะแนนอาจจะตัดสินอนาคตของ 

ผู้เรียนได้อย่างไม่น่าเชื่อ	

	 ในทางเศรษฐศาสตร์แล้ว	 การที่ทุกคนต้องไปเรียนพิเศษไม่ว่าจะเป็นนักเรียนในโรงเรียน 

ระดบัใดของประเทศ	เปน็การสิน้เปลอืงทรพัยากรอยา่งใหญห่ลวง	ไมว่า่จะเปน็เวลาของผู้สอนพิเศษ	

(ท่ีเรียนจบวิศวกรรมศาสตร์หรือแพทยศาสตร์	 เป็นต้น)	 ที่ควรจะนำาไปสร้างคุณประโยชน์ให้กับ 

สังคมได้มากกว่านี้	 และเวลาของผู้เรียนที่ควรจะใช้ไปในการสร้างทุนมนุษย์ท่ีจะเป็นประโยชน์ 

ในการทำางานในอนาคต	 แต่กลับต้องใช้เวลาที่มีอยู่ไปกับการจดจำาวิธีการหาคำาตอบที่พิเศษซำ้าแล้ว 

ซำ้าอีก	 เพื่อแค่ให้มั่นใจว่าจะไม่ผิดพลาดในการทำาข้อสอบ	 การสูญเสียเหล่านี้อาจมองได้ว่าเป็น

ประโยชน์สาบสูญ	 (deadweight	 loss)	 ของสังคม	 ซ่ึงเป็นผลมาจากการที่ให้ความสำาคัญกับ 

คะแนน	1	คะแนนในการตัดสินอนาคตของคนมากเกินไป	จึงเกิดการสูญเสียนี้ขึ้น	

	 อย่างไรก็ตาม	 ไม่ควรจะมองว่าการเรียนพิเศษคือโรคร้าย	 เพราะเป็นเพียงอาการของ 

โรคการบ้าสอบ	 (exam	 syndrome)	 การเรียนพิเศษย่อมมีประโยชน์อย่างมากต่อผู้เรียน 

ท่ีมีปัญหาไม่เข้าใจครูที่โรงเรียน	 การที่สามารถเลือกเรียนพิเศษได้อย่างเสรี	 ย่อมจะช่วยให้ผู้เรียน

สามารถเลือกครูที่สามารถถ่ายทอดให้ตนเข้าใจได้ดี	 การมีทางเลือกด้านการศึกษาผ่านระบบ 

ตลาดเป็นสิ่งที่มีประโยชน์และควรได้รับการสนับสนุน	 โดยสรุป	 ปัญหาหรือโรคร้ายที่เป็นอยู่ใน 

ตอนนี้	 คือการท่ีระบบการศึกษาของไทยให้ความสำาคัญกับการสอบมากเกินไปจนละเลย 

การให้ความสำาคัญกับการสร้างทุนมนุษย์ อันเป็นเจตนารมณ์ที่สำาคัญและเป็นจุดเริ่มต้น 

ในการก่อตั้งระบบการศึกษาขึ้นมา 
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	 “Nobody	spends	somebody	else’s	money	as	carefully	as	he	spends	his	own.	 

Nobody	uses	somebody	else’s	resources	as	carefully	as	he	uses	his	own.	So	if	you	

want	efficiency	and	effectiveness,	if	you	want	knowledge	to	be	properly	utilized,	

you	have	to	do	it	through	the	means	of	private	property.”

	 	 	 	 	 	 	 	 -	Milton	Friedman	–

6.1 ประเทศไทยจัดสรรทรัพยากรให้แก่การศึกษามากน้อยแค่ไหน?
	 รั ฐบาลไทยให้ความสำ าคัญกับ 

การศึกษามาโดยตลอด	 ดังจะเห็นได้จาก 

งบประมาณและการใช้จ่ายเพื่อการศึกษา 

ที่มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง	 ข้อมูล 

งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาของรัฐ 

ในช่วงระยะเวลา	10	ปีที่ผ่านมา	(ตารางที่	 

6.1)	แสดงให้เห็นว่า	งบประมาณรายจ่าย 

ภาครฐัทีจั่ดสรรใหแ้กก่ารศกึษาโดยตรงนัน้

อยู่ระหว่างร้อยละ	18	ถึงร้อยละ	25	ของงบประมาณภาครัฐทั้งหมด	ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนประมาณ

ร้อยละ	 3	 ถึงร้อยละ	 4	 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศหรือจีดีพี	 ท้ังนี้มีข้อสังเกตว่า	 

งบประมาณภาครัฐท่ีจัดสรรให้แก่การศึกษาโดยตรงนั้น	 ยังอาจจะไม่สะท้อนถึงปริมาณทรัพยากร

ทั้งหมดที่ประเทศไทยใช้ไปกับการศึกษา	 เนื่องด้วยยังไม่ได้รวมเอางบประมาณภาครัฐอื่นท่ีไม่ได้ 

จัดตั้งเป็นงบประมาณเพื่อการศึกษาโดยตรงแต่ได้ถูกนำามาใช้เพ่ือการศึกษาผ่านโครงการต่างๆ	

อาทิเช่น	 งบขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น	 และงบประมาณที่เป็นเงินกู้ของรัฐ	 เป็นต้น	 รวมถึง 

งบที่มาจากภาคครัวเรือนและภาคเอกชน	 ซึ่งทำาให้ทรัพยากรที่แท้จริงที่ประเทศไทยใช้ไป 

เพื่อการศึกษา	สูงกว่างบส่วนกลางตามที่แสดงในตารางที่	6.1	อยู่มากพอสมควร

บทที่ 6
การใช้จ่ายเพื่อการศึกษา 
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		 เหตุผลดังกล่าวเป็นท่ีมาของแนวคิดท่ีจะจัดทำาบัญชีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาโดยรวมเอา 

การใช้จ่ายทั้งภาครัฐและเอกชน	 เพื่อให้ได้ปริมาณทรัพยากรที่แท้จริงที่ถูกใช้ไปในภาคการศึกษา	 

ซึ่งช่วยให้สามารถตอบคำาถามได้ว่า	ประเทศไทยจัดสรรทรัพยากรให้แก่การศึกษามากน้อยแค่ไหน	 

งานวิจัยชุดหนึ่งท่ีดำาเนินการตามแนวทางน้ีคือการศึกษาบัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติ	 

โดยชัยยุทธ	ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์	และคณะ	(2556	และ	2559)	ข้อมูลจากงานวิจัยชุดนี้แสดงให้เห็นว่า	 

การใช้จ่ายด้านการศึกษาของไทยเพิ่มข้ึนจากห้าแสนกว่าล้านบาทใน	 พ.ศ.	 2551	 เป็นแปดแสน 

ลา้นบาทใน	พ.ศ.	2556	หรอืคดิเป็นสว่นเพิม่เกอืบสามแสนลา้นบาทในระยะเวลาเพยีง	5	ป	ี	ดงัแสดง 

ในรูปที่	6.1		ส่วนหนึ่งของอัตราการเพิ่มเป็นผลมาจากการขยายตัวของเศรษฐกิจ	ดังจะเห็นได้จาก 

การเพิ่มขึ้นของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ	 ทั้งนี้นอกจากภาครัฐส่วนกลางแล้ว		 

ภาคครัวเรือน	 เอกชน	 และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังได้สนับสนุนงบประมาณด้านการศึกษา

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 ปัจจัยดังกล่าวทำาให้ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของประเทศโดยรวม	 สูงกว่า 

รายจ่ายงบประมาณส่วนกลางที่ถูกกำาหนดเพื่อการศึกษาโดยตรงเกือบเท่าตัว				

ตารางท่ี 6.1 :  งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

   ประเทศ (GDP)

ปีงบประมาณ งบประมาณ
รายจ่าย 

ด้านการศึกษา 

งบประมาณ
รายจ่าย
ทั้งหมด 

ผลิตภัณฑ ์
มวลรวมภายใน
ประเทศ (GDP)

ร้อยละ 
ของงบฯ 

ด้านการศึกษา 
ต่องบฯ  

ของประเทศ 

ร้อยละ 
ของงบฯ 

ด้าน 
การศึกษา 
ต่อ GDP

2548 238,513.30 1,250,000.00 7,195,000.00 19.1 3.3

2549 295,622.80 1,360,000.00 7,786,200.00 21.7 3.8

2550 355,241.10 1,566,200.00 8,399,000.00 22.7 4.2

2551 364,634.20 1,660,000.00 9,418,600.00 22 3.9

2552 419,233.20 1,951,700.00 8,831,800.00 21.5 4.7

2553 379,124.80 1,700,000.00 9,726,200.00 22.3 3.9

2554 423,562.00 2,169,967.50 10,867,600.00 19.5 3.9

2555 445,527.50 2,380,000.00 11,794,200.00 18.7 3.8

2556 493,927.10 2,400,000.00 11,898,710.00 20.6 4.2

2557 518,519.10 2,525,000.00 12,424,000.00 20.5 4.2

2558 532,416.70 2,575,000.00 13,201,000.00 20.7 4

ที่มา	:	สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	(2548-2558)
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	 ค่าใช้จ่ายดังกล่าวนี้หากคิดเป็นสัดส่วนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศหรือ 

จีดีพีแล้วถือได้ว่าเป็นสัดส่วนที่สูงเช่นเดียวกัน	 ดังแสดงในรูปที่	 6.2	 โดยรายจ่ายด้านการศึกษา 

รวมมีสัดส่วนที่สูงถึงกว่าร้อยละ	 6	 ของจีดีพี	 ซึ่งการใช้จ่ายของภาครัฐเป็นสัดส่วนของรายจ่าย 

ก้อนใหญ่ที่สุด	 คือ	 ประมาณร้อยละ	 5	 ของจีดีพี	 ทั้งนี้สัดส่วนงบประมาณภาครัฐต่อจีดีพี 

ของไทยถือว่าอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น	 ดังแสดงในรูปที่	 6.3	 

ซึ่งช้ีให้เห็นว่า	 ค่าใช้จ่ายภาครัฐด้านการศึกษาของไทยใน	พ.ศ.	 2556	 มีสัดส่วนที่สูงกว่าประเทศ

เยอรมัน	ญ่ีปุน่	และสงิคโปร	์ทัง้นีม้ขีอ้สงัเกตวา่คา่ใชจ้า่ยของไทยทีม่าจาก	UIS	Data	ดงักลา่วตำา่กวา่

ข้อมูลจากโครงการบัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติ	ทั้งนี้เป็นผลมาจากการที่	ข้อมูล	UIS	ไม่ได้

รวมเอาคา่ใชจ้า่ยดา้นการศกึษาในภาคครวัเรอืนและภาคเอกชนไวด้้วย	ดังนัน้	นยัสำาคญัของขอ้มลูนี ้

จึงอาจไม่ได้หมายความว่าไทยมีสัดส่วนของการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษาทั้งหมดมากกว่า

ประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่กว่าไทย	เช่น	เยอรมัน	หรือญี่ปุ่น	แต่อาจหมายความว่าทรัพยากร

ของประเทศไทยที่ใช้ไปเพื่อการศึกษาส่วนใหญ่นั้นถูกใช้ผ่านช่องทางของภาครัฐ	 โดยมีสัดส่วน 

กว่าร้อยละ	 80	 โดยประมาณ	 (ดูรูปท่ี	 6.1	 และ	 6.2	 ประกอบ)	 ซึ่งการที่ไทยจัดสรรทรัพยากร 

เพือ่การศกึษาผา่นกลไกการบรหิารและตดัสนิใจของรัฐเปน็ส่วนใหญน่ี	้อาจมส่ีวนเกีย่วขอ้งกบัปญัหา

คุณภาพการศึกษาไทยที่พบได้ในโรงเรียนที่บริหารจัดการโดยรัฐดังที่อภิปรายในบทที่	5	

	 นอกจากนี้	 ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาของไทยที่อยู่ในระดับสูงไม่ว่าจะเปรียบเทียบกับจีดีพี 

หรือเปรียบเทียบกับประเทศอื่น	ชี้ให้เห็นว่า	ปริมาณหรือขนาดทรัพยากรเพื่อการศึกษาของไทย 

น่าจะอยู่ในระดับที่เพียงพอ หรือกล่าวได้ว่า ประเทศไทยไม่ได้ใช้ทรัพยากรเพื่อการศึกษา 

นอ้ยเกนิไปจนกอ่ใหเ้กดิปญัหาตอ่การพัฒนาประเทศ ดังนัน้	หากต้องการแกป้ญัหาด้านการศกึษา

ทีเ่ปน็อยูใ่นปจัจบัุน	ท้ังปัญหาคณุภาพการศกึษา	ปญัหาความแตกตา่งของคณุภาพการศกึษาระหวา่ง 

เมอืงและชนบท	รวมถงึความเหลือ่มลำา้ทางดา้นโอกาสของนกัเรยีนทีย่ากจน	เราควรใหค้วามสำาคญั

กับรูปแบบและวิธีการจัดสรรทรัพยากรมากกว่าการเพิ่มเงินงบประมาณเข้าไปในภาคการศึกษา 

แต่เพียงอย่างเดียวอย่างที่เป็นมา		

	 ดังนั้น	 บทนี้จึงนำาเสนอแนวทางการจัดสรรทรัพยากรรูปแบบอื่น	 ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการ 

กระจายอำานาจด้านการศึกษา	 โดยจะเน้นแนวทางการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรง 

ต่อผู้เรียน	 (demand-side	 financing)	 ซึ่งให้อำานาจตัดสินใจแก่ผู้บริโภคหรือผู้รับบริการทาง 

การศึกษา	ในการเลือกใช้งบประมาณไปสมัครเรียนในสถานศึกษาที่ตนต้องการ	
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รูปที่ 6.1 : รายจ่ายด้านการศึกษาของไทย 
แหล่งข้อมูล : ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธ์ิ และคณะ (2558) 
 

 
รูปที่ 6.2 : รายจ่ายด้านการศึกษาของไทยต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP)  
แหล่งข้อมูล : ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธ์ิ และคณะ (2558) 
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รูปที่ 6.1	:	รายจ่ายด้านการศึกษาของไทย
แหล่งข้อมูล	:	ชัยยุทธ	ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์	และคณะ	(2558)

 

รูปที่ 6.2	:	รายจ่ายด้านการศึกษาของไทยต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ	(GDP)	
แหล่งข้อมูล :	ชัยยุทธ	ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์	และคณะ	(2558)
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รูปที่ 6.3	:	รายจ่ายด้านการศึกษาของภาครัฐ	ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ	พ.ศ.	2555
แหล่งข้อมูล	:	Unesco	Institute	for	Statistics	(UIS)	(2016)

6.2  ประเทศไทยจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษาอย่างไร?
	 การใช้จ่ายด้านการศึกษาภาครัฐในปัจจุบันแบ่งออกได้เป็นสองรูปแบบคือ	 การใช้จ่ายผ่าน

สถานศึกษาของภาครัฐเอง	 โดยรัฐได้จัดตั้งโรงเรียนรัฐบาล	 จัดการเรียนการสอนและสนับสนุน

งบประมาณด้วยตนเอง	 ส่วนแบบที่สองเป็นการให้งบประมาณสนับสนุนแก่โรงเรียนเอกชนเพื่อ 

แบ่งเบาภาระในการจัดการศึกษาของรัฐบาล	ตารางที่	6.2	และ	6.3	แสดงรายละเอียดที่มาของเงิน

งบประมาณของโรงเรียนรัฐในสังกัดสำานักงานเขตพื้นที่ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา	และโรงเรียน

เอกชนที่รับเงินอุดหนุนจากรัฐ		ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ	โรงเรียนเอกชนมีสัดส่วนรายได้ที่ขึ้นอยู่กับ

จำานวนนักเรยีนในอตัราทีส่งูกวา่โรงเรยีนรฐั	กลา่วคอื	รายไดง้บประมาณทีโ่รงเรยีนเอกชนไดร้บัจาก

สำานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 (สช.)	 นั้น	 จะคิดคำานวณตามจำานวนนักเรียนที่

เข้าเรียนในโรงเรียน	ซึ่งเมื่อรวมกับรายรับจากค่าธรรมเนียมที่โรงเรียนจัดเก็บจะมีสัดส่วนประมาณ 

รอ้ยละ	96	(ตารางที	่6.3)	ในขณะทีง่บประมาณของโรงเรยีนรฐัทีแ่ปรผนัตามจำานวนนกัเรยีน	(งบอดุหนนุ 

ของ	 สพฐ.)	 คิดเป็นร้อยละ	 10	 ของงบประมาณทั้งหมด	 ความแตกต่างที่สำาคัญระหว่างค่าใช้จ่าย

ของโรงเรียนรัฐและโรงเรียนเอกชนคือ	 ส่วนค่าจ้างบุคลากรซึ่งเป็นงบประมาณก้อนใหญ่ที่สุดของ 

สถานศกึษา	โดยโรงเรยีนรฐัจะจา่ยงบสว่นนีจ้ากส่วนกลางมายงัครูโดยตรง	ในขณะท่ีโรงเรียนเอกชน

จะนำาเอารายรบัท่ีแปรผนัตามจำานวนนักเรยีนมาจดัสรรแบง่จา่ยเปน็เงนิคา่จา้งบคุลากร	หากจำานวน

นักเรียนน้อยเกินไป	รายรับอาจไม่เพียงพอต่อการจ่ายค่าจ้างครูและบุคลากรได้	ดังนั้น	แรงกดดัน

ด้านงบประมาณของโรงเรียนเอกชน	 จึงเป็นแรงผลักดันให้โรงเรียนต้องพยายามรักษาคุณภาพ	 

เพื่อดึงดูดให้นักเรียนมาเรียน	ซึ่งจะช่วยให้สามารถและรักษาระดับงบประมาณให้สมดุลได้
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รูปที่ 6.3 : รายจ่ายด้านการศึกษาของภาครัฐ ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ พ.ศ. 2555 
แหล่งข้อมูล : Unesco Institute for Statistics (UIS) (2016) 

 
6.2 ประเทศไทยจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษาอย่างไร? 

การใช้จ่ายด้านการศึกษาภาครัฐในปัจจุบันแบ่งออกได้เป็นสองรูปแบบคือ การใช้จ่ายผ่านสถานศึกษา
ของภาครัฐเอง โดยรัฐได้จัดตั้งโรงเรียนรัฐบาล จัดการเรียนการสอนและสนับสนุนงบประมาณด้วยตนเอง ส่วน
แบบที่สองเป็นการให้งบประมาณสนับสนุนแก่โรงเรียนเอกชนเพื่อแบ่งเบาภาระในการจัดการศึกษาของรัฐบาล 
ตารางที่ 6.2 และ 6.3 แสดงรายละเอียดที่มาของเงินงบประมาณของโรงเรียนรัฐในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และโรงเรียนเอกชนที่รับเงินอุดหนุนจากรัฐ  ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ โรงเรียน
เอกชนมีสัดส่วนรายได้ที่ขึ้นอยู่กับจ านวนนักเรียนในอัตราที่สูงกว่าโรงเรียนรัฐ กล่าวคือ รายได้งบประมาณที่
โรงเรียนเอกชนได้รับจากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) นั้น จะคิดค านวณตาม
จ านวนนักเรียนที่เข้าเรียนในโรงเรียน ซึ่งเมื่อรวมกับรายรับจากค่าธรรมเนียมที่โรงเรียนจัดเก็บจะมีสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 96 (ตารางที่ 6.3) ในขณะที่งบประมาณของโรงเรียนรัฐที่แปรผันตามจ านวนนักเรียน 
(งบอุดหนุนของ สพฐ.) คิดเป็นร้อยละ 10 ของงบประมาณทั้งหมด ความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างค่าใช้จ่าย
ของโรงเรียนรัฐและโรงเรียนเอกชนคือ ส่วนค่าจ้างบุคลากรซึ่งเป็นงบประมาณก้อนใหญ่ที่สุดของสถานศึกษา 
โดยโรงเรียนรัฐจะจ่ายงบส่วนนี้จากส่วนกลางมายังครูโดยตรง ในขณะที่โรงเรียนเอกชนจะน าเอารายรับที่แปร
ผันตามจ านวนนักเรียนมาจัดสรรแบ่งจ่ายเป็นเงินค่าจ้างบุคลากร หากจ านวนนักเรียนน้อยเกินไป รายรับอาจ
ไม่เพียงพอต่อการจ่ายค่าจ้างครูและบุคลากรได้ ดังนั้น แรงกดดันด้านงบประมาณของโรงเรียนเอกชน จึงเป็น
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ตารางที่ 6.2 : รายรับรวมเฉลี่ยต่อหัวของโรงเรียนสังกัด สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 

    และสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา พ.ศ. 2554

แหล่งที่มา รายการ     จำานวน       ร้อยละ

สพฐ. งบบุคลากร 35,865 75.49%
งบดำาเนินงาน 975 2.05%
งบลงทุน 923 1.94%
งบอุดหนุน 4,836 10.18%
งบรายจ่ายอื่น 268 0.56%

เขตพื้นที่ งบดำาเนินงาน 248 0.52%
งบลงทุน 406 0.85%

งบรายจ่ายอื่น 30 0.06%

อื่นๆ	 จังหวัด/กลุ่มจังหวัด 32 0.07%
อปท.	(อบจ./เทศบาล/อบต.) 3,485 7.33%
เงินบริจาคผ่านสมาคมครูหรือ

ผู้ปกครอง

78 0.16%

เงินบริจาคจากชุมชน	(รวมวัด	ธุรกิจ

เอกชน)

189 0.40%

เงินบำารุงการศึกษาที่เก็บเพิ่มเติม 88 0.19%
อื่นๆ	 89 0.19%

  รวม 47,512 100.00%

ที่มา :	ชัยยุทธ์	ปัญญาสวัสดิ์สุทธิ์	และคณะ	(2556)

ตารางท่ี 6.3 : ผลการประมาณการรายรบัรวมของโรงเรียนเอกชนทีส่มคัรรับเงินอดุหนุนจากรัฐ 

  ประเภทโรงเรียนสามัญทั่วไปและโรงเรียนการกุศล ปีงบประมาณ 2554                         

หน่วย	:	ล้านบาท

รายการ จำานวน ร้อยละ

รายรับงบประมาณที่ได้รับจาก	สช. 38,258	 31.83%

รายรับจากค่าธรรมเนียมที่โรงเรียนจัดเก็บ 77,106	 64.15%
รายรับจากงบประมาณที่โรงเรียนได้รับจากแหล่งอื่น 4,836	 4.02%

รวม 120,200 100.00%

ที่มา :	ชัยยุทธ	ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์	และคณะ	(2556)
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	 หากพิจารณาตามระดับการศึกษา	 จะพบว่าประเทศไทยจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษา 

ในแต่ละระดับแตกต่างกัน	 ดังแสดงในรูปท่ี	 6.4	 ซ่ึงชี้ให้เห็นว่า	 ระดับการศึกษาที่มีสัดส่วนการใช ้

ทรัพยากรสูงสุดคือการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 ซ่ึงรวมถึงระดับก่อนประถมศึกษา	 ประถมศึกษาและ 

มัธยมศึกษา	 มีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ	 72.9	 ท้ังนี้สัดส่วนการใช้ทรัพยากรดังกล่าว	 อาจไม่ได้แสดงถึง

ความเหลือ่มลำา้ในการจดัสรรทรพัยากรทางการศกึษาเสมอไป	แต่อาจเปน็ผลมาจากจำานวนนกัเรียน

ในระดบัการศึกษานัน้ๆ	ซึง่ขอ้มลูการสำารวจจำานวนนกัเรยีนในระดบัการศกึษาแตล่ะระดบั	ไดแ้สดง

ให้เห็นว่าจำานวนนักเรียนในระดับประถมศึกษามีจำานวนสูงสุด	 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาและ

อุดมศึกษา	 ตามลำาดับ	 อีกทั้งการใช้งบประมาณทางการศึกษาของแต่ละระดับมีความแตกต่างกัน 

ในรายละเอียด	เชน่	คา่ใชจ้า่ยในระดบัประถมศกึษาไดร้วมถงึการอดุหนนุคา่ใชจ้า่ยอืน่ทีไ่มใ่ชก่จิกรรม

ทางวชิาการโดยตรง	แตม่คีวามจำาเปน็เพือ่ใหน้กัเรียนสามารถมาโรงเรียนได้	เชน่	คา่อาหารกลางวนั	

ค่าเครื่องแบบนักเรียน	เป็นต้น	
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หากพิจารณาตามระดับการศึกษา จะพบว่าประเทศไทยจัดสรรทรัพยากรเพ่ือการศึกษาในแต่ละระดับ

แตกต่างกัน ดังแสดงในรูปที่ 6.4 ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ระดับการศึกษาที่มีสัดส่วนการใช้ทรัพยากรสูงสุดคือการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งรวมถึงระดับก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 72.9  ทั้งนี้
สัดส่วนการใช้ทรัพยากรดังกล่าว อาจไม่ได้แสดงถึงความเหลื่อมล้ าในการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาเสมอ
ไป แต่อาจเป็นผลมาจากจ านวนนักเรียนในระดับการศึกษานั้น ๆ ซึ่งข้อมูลการส ารวจจ านวนนักเรียนในระดับ
การศึกษาแต่ละระดับ ได้แสดงให้เห็นว่าจ านวนนักเรียนในระดับประถมศึกษามีจ านวนสูงสุด รองลงมาคือ
ระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาตามล าดับ อีกทั้งการใช้งบประมาณทางการศึกษาของแต่ละระดับมีความ
แตกต่างกันในรายละเอียด เช่น ค่าใช้จ่ายในระดับประถมศึกษาได้รวมถึงการอุดหนุนค่าใช้จ่ ายอ่ืนที่ไม่ใช่
กิจกรรมทางวิชาการโดยตรง แต่มีความจ าเป็นเพ่ือให้นักเรียนสามารถมาโรงเรียนได้ เช่น ค่าอาหารกลางวัน 
ค่าเครื่องแบบนักเรียน เป็นต้น  

 

 
รูปที่ 6.4 : การใช้จ่ายในระดับการศึกษาแต่ละระดับ  
หมายเหตุ : การศึกษาไม่ก าหนดระดับ หมายถึง การศึกษาหรือการเรียนรู้ตามอัธยาศัย 
แหล่งข้อมูล : ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2551–2558)  
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การศึกษาไม่ก าหนดระดับ การสนับสนุนทางการศึกษา

การศึกษาอื่น

รูปที่ 6.4 :	การใช้จ่ายในระดับการศึกษาแต่ละระดับ	
หมายเหต	ุ:	การศึกษาไม่กำาหนดระดับ	หมายถึง	การศึกษาหรือการเรียนรู้ตามอัธยาศัย
แหล่งข้อมูล	:	สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	(2551–2558)	
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	 โดยรวมจะเห็นได้ว่า	 ประเทศไทยได้ใช้

ทรัพยากรจำานวนมหาศาลไปกับการพัฒนา 

การศึกษาของคนในชาติ แต่คำาถามที่สำาคัญ 

ก็ คื อ  ป ร ะ เ ทศ ไทยจั ด ส ร รท รั พ ย าก ร 

ด้ านการศึกษาได้ อย่ า งมีประสิท ธิภาพแล้ว 

หรือยัง คำาตอบท่ีได้คงไม่ทำาให้ประหลาดใจ 

แต่อย่างใด	 เนื่องจากประเทศไทยใช้ทรัพยากร 

จำานวนมหาศาลเพื่อพัฒนาการศึกษาในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	 แต่ผลการทดสอบความ 

สามารถทางวิชาการก็ยังไม่ได้พัฒนาไปสู่ระดับที่ควรจะเป็น	 	 และความแตกต่างของคุณภาพ 

การศึกษาระหว่างสถานศึกษาในแต่ละภูมิภาคและองค์กรท่ีจัดการศึกษาก็ยังอยู่ในระดับ 

ที่สูงสาเหตุที่ทำาให้การจัดสรรทรัพยากรไม่มีประสิทธิภาพนั้นมีอยู่มากมาย	 แต่ประเด็น 

ท่ีสำาคัญมากประเด็นหนึ่งก็คือ	 ระบบแรงจูงใจที่ไม่เหมาะสม	 ทำาให้ทรัพยากรจำานวนมาก 

ที่ลงทุนไปถูกใช้อย่างไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร		

	 แรงจูงใจ	(incentives)	เป็นสิง่ทีส่ำาคญัมากทีท่ำาใหม้นษุยต์ดัสนิใจทำาหรอืไมท่ำาอะไร	ครเูลอืก 

ที่จะสอนหนังสืออย่างตั้งใจหรือใช้เวลากับสื่อสังคม	 (social	 media)	 ก็ข้ึนอยู่กับว่าครูจะได้ 

อะไรจากการตั้งใจสอน	 เช่น	 ได้รับความสุขเพราะมีจิตวิญญาณความเป็นครู	 ได้รับการเล่ือนข้ัน 

เงินเดือนเพราะนักเรียนรู้มากขึ้น	หรืออาจไม่ได้อะไรเลยเพราะผู้บริหารไม่สนใจ	เป็นต้น	ในขณะที่ 

การใช้เวลากับสื่อสังคม	 อาจทำาให้ครูมีความสุขมากขึ้น	 หรือได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มคน 

ในสื่อสังคมนั้นในด้านหน้าท่ีการงานมากข้ึน	 เป็นต้น	 ในขณะเดียวกัน	 ระบบแรงจูงใจอาจอยู่ 

ในรูปแบบการดูแลตรวจสอบ	(monitoring)	หรือการลงโทษ	(punishment)	ก็ได้	 เช่น	การดูแล 

ตรวจสอบอย่างสมำ่าเสมอของผู้บริหารสถานศึกษาทำาให้ครูไม่กล้าใช้เวลากับสื่อสังคมมาก 

เกินไป	หรือระบบการตรวจสอบของ	สมศ.	ทำาให้ครูใช้เวลากับการสอนน้อยลงเพราะงานเอกสาร 

สำาคัญกว่า	เป็นต้น	แน่นอนว่า	ระบบแรงจูงใจที่ดีควรจะช่วยส่งเสริมให้ครูเลือกทำาในสิ่งที่เหมาะสม	

นั่นคือ	การตั้งใจสอน	

	 บทเรียนที่สำาคัญทางเศรษฐศาสตร์ตลอดระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมาก็คือ	 การแข่งขัน	

(competition)	 หรือแรงกดดันจากการแข่งขัน	 (competitive	 pressure)	 เป็นเคร่ืองมือท่ีดี 

ที่สุดที่สามารถช่วยให้ผู้บริโภคหรือลูกค้าได้รับสินค้าและบริการที่ดีที่สุดในต้นทุนที่ตำ่าที่สุด 

ที่เป็นไปได้	 การผูกขาดไม่ว่าโดยหน่วยงานใด	 (ท้ังรัฐและเอกชน)	 มักจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ 

ผู้บริโภค	 ทั้งนี้เพราะว่าการแข่งขันที่เข้มข้นทำาให้ผู้ผลิตมีแรงจูงใจที่จะต้องผลิตสินค้าและบริการ 

ให้ได้คุณภาพดีที่สุดภายใต้ต้นทุนที่เหมาะสม	 เพื่อให้สามารถแข่งขันกับคู่แข่งได้ทั้งในด้านราคา 

และคุณภาพ			
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	 คำาถามที่ตามมาก็คือ	เราจะสามารถสร้างการแข่งขันในระบบการศึกษาได้อย่างไร?	คำาตอบ 

ทีไ่ดร้บัความนยิมในปจัจบุนัคอื	การจดัสรรงบประมาณสนบัสนนุโดยตรงต่อผู้เรียน	(demand-side	 

financing)	

6.3  การจดัสรรงบประมาณสนบัสนนุโดยตรงตอ่ผูเ้รยีน (Demand-Side Financing) 
	 การจดัสรรงบประมาณสนบัสนนุโดยตรงตอ่ผูเ้รยีน	(demand-side	financing)	เปน็แนวคดิ 

ในการใช้งบประมาณอุดหนุนด้านการศึกษาของรัฐที่ให้อำานาจผู้ใช้บริการด้านการศึกษา	 (นักเรียน 

หรือผู้ปกครอง)	 สามารถเลือกใช้เงินงบประมาณในสถานศึกษาหรือผู้ให้บริการการศึกษา 

ตามความสมัครใจ	 กล่าวคือ	 การใช้จ่ายงบประมาณด้านการศึกษาขึ้นอยู่กับอุปสงค์	 (demand)	 

หรือความต้องการของผู้รับบริการด้านการศึกษาเป็นสำาคัญ	ซึ่งต่างจากการใช้งบประมาณผ่านทาง 

อุปทาน	 (supply-side	 financing)	 ท่ีการใช้งบประมาณถูกกำาหนดโดยการตัดสินใจของ 

หน่วยงานกลางท่ีบริหารจัดการอุปทาน	 ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจเกี่ยวกับจำานวนโรงเรียน	 

ครู	 ระบบค่าตอบแทนครู	 เป็นต้น	 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	 หลายประเทศทั่วโลกได้ประยุกต์ใช้ 

หลักการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียนเพื่อตอบโจทย์สองเรื่องเป็นหลัก	 คือ	 

เพื่อเพิ่มการเข้าถึงการศึกษาของเยาวชนโดยเฉพาะกลุ่มผู้ยากจน	 และเพื่อปรับปรุงคุณภาพ 

ของโรงเรียนผ่านกลไกการแข่งขัน

 6.3.1 การจดัสรรงบประมาณสนบัสนนุโดยตรงตอ่ผูเ้รยีนเพือ่เพิม่อตัราการเขา้โรงเรยีน
	 	 จุดประสงค์หลักข้อหนึ่งของการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียน 

คือ	 เพื่อเพิ่มอัตราการเข้าโรงเรียน	 ด้วยการช่วยให้ครัวเรือนที่มีเด็กและเยาวชนอยู่ในวัยเรียน 

ที่ยากจนได้ส่งบุตรหลานไปโรงเรียนมากขึ้น	 แนวคิดนี้มีท่ีมาจากการท่ีครัวเรือนท่ีมีฐานะยากจน 

มักขาดแคลนทุนทรัพย์ในการส่งบุตรหลานเข้าสู่ โรงเรียน	 ทั้งในด้านตัวเงินและต้นทุน 

ค่าเสียโอกาสจากการทำางาน	 ดังนั้น	 การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียนน่าจะ 

มีประสิทธิภาพในการช่วยให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงการศึกษามากกว่าการอุดหนุนการศึกษา 

โดยการจัดตั้งโรงเรียนแต่เพียงอย่างเดียว	 ส่วนใหญ่การจัดสรรงบประมาณในรูปแบบนี้ได้รับ 

ความนิยมในประเทศกำาลังพัฒนาที่มีปัญหาอัตราการเข้าเรียนตำ่า	 หรือปัญหาการออกกลางคันสูง	 

เช่น	เม็กซิโก	บราซิล	และบังกลาเทศ	เป็นต้น	

	 	 โครงการ	 PROGRESA	 ของประเทศเม็กซิโกจัดทำาขึ้นใน	 ค.ศ.	 1997	 และได้พัฒนา 

ต่อมาเป็นโครงการ	 Oportunidades	 ใน	 ค.ศ.	 2002	 โครงการนี้ได้พยายามแก้ปัญหา 

ความยากจนด้วยการให้เงินอุดหนุนแก่ครอบครัวโดยแลกเปล่ียนกับการท่ีครอบครัวต้องส่ง 

บุตรหลานของตนไปโรงเรียน	 เข้าตรวจสุขภาพ	 และเข้ารับการสนับสนุนด้านโภชนาการ	 

เงินสนับสนุนในโครงการนี้จะถูกส่งโดยตรงจากโครงการไปยังแม่ของเด็ก	 ซึ่งมีส่วนช่วยลด 

ปัญหาการคอร์รัปชัน	 ครอบครัวที่มีสิทธิ์ได้รับเงินจะต้องมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่กำาหนดไว้	 
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อาทิเช่น	 มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคม	 และอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ประสบปัญหาความยากจน	 อนึ่ง	 

โครงการนีไ้ดอ้อกแบบการวจิยัควบคูไ่ปกบัการดำาเนนิโครงการ	จงึทำาใหส้ามารถประเมนิผลกระทบ 

และความสำาเร็จของโครงการในระยะยาวได้อย่างน่าเชื่อถือ

	 	 งานวิจัยโดย	Behrman	et	al	(2001)	ได้ประเมินผลกระทบของการดำาเนินโครงการ	 

PROGRESA	 ต่อผลลัพธ์หลายๆ	 ด้าน	 อาทิเช่น	 อายุแรกเข้าโรงเรียน	 อัตราการออกกลางคัน	 

อัตราการซำ้าชั้น	และอัตราการย้ายโรงเรียน	ผลการศึกษาพบว่า	โครงการสามารถลดอัตราการออก 

กลางคัน	 และทำาให้นักเรียนมีอัตราการศึกษาต่อที่สูงขึ้น	 โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	 

ผลการศึกษาพบว่า	การเข้าร่วมโครงการในช่วงอายุ	 6	ถึง	14	ปี	สามารถเพิ่มจำานวนปีการศึกษา 

ของนักเรียนได้	0.6	ปี	และเพิ่มอัตราการเข้าเรียนต่อชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นได้ถึงร้อยละ	19	

	 	 งานวจิยัของ	Attanasio,	Meghir	and	Santiago	(2012)	พบวา่	โครงการ	PROGRESA 

มีผลทำาให้อัตราการเข้าเรียนในระดับประถมศึกษาสูงขึ้น	 ยิ่งไปกว่านั้น	 การประยุกต์ใช้เทคนิค 

การประมาณการเชิงโครงสร้าง1	(structural	estimation)	ช่วยให้สามารถประมาณการผลกระทบ 

ของการดำาเนินนโยบายที่แตกต่าง	 (alternative	 programs)	 ซ่ึงยังไม่ได้ดำาเนินการ	 

ผลการวิเคราะห์พบว่า	 หากโครงการฯ	 ยกเลิกเงินสนับสนุนเด็กในระดับประถมศึกษาแต่เพิ่ม 

เงินสนับสนุนให้เด็กในระดับมัธยมศึกษาจะช่วยให้อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษา 

สูงขึ้นอย่างชัดเจน	 โดยที่อัตราการเข้าเรียนของเด็กประถมศึกษาไม่ได้ลดลงแต่อย่างใด	 

และที่สำาคัญคือ	 โครงการฯ	 ที่นำาเสนอนี้ใช้งบประมาณเท่ากับโครงการ	 PROGRESA	 นอกจากนี้	 

ผลการวิเคราะห์ยังชี้ให้เห็นว่าการเพิ่มโรงเรียนมัธยมศึกษาในพื้นที่ขาดแคลนช่วยเพิ่มอัตรา 

เข้าเรียนเพียงเล็กน้อย	ในทำานองเดียวกัน	งานวิจัยของ	Todd	and	Wolpin	(2006)	ซึ่งประยุกต์ 

ใช้เทคนิคการประมาณการเชิงโครงสร้างเช่นเดียวกัน	 พบว่า	 การเพิ่มโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ในพื้นที่ขาดแคลนช่วยเพิ่มอัตราเข้าเรียนเพียงเล็กน้อย	 จึงไม่ใช่การลงทุนที่คุ้มค่า	 และการให้เงิน 

สนับสนุนแบบไม่มีเงื่อนไข	 (unconditional	 cash	 transfers)	 ไม่ใช่ทางออกที่มีประสิทธิภาพ 

เช่นกัน	 นอกจากน้ี	 งานวิจัยช้ินน้ียังได้เสนอหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่า	 การให้เงินสนับสนุนตาม 

แนวทางของโครงการ	 PROGRESA	 ไม่ได้ส่งผลทำาให้อัตราการมีบุตรเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญดังที่

หลายฝ่ายอาจเป็นกังวล

___________________ 

1	 เทคนิคการประมาณการเชิงโครงสร้าง	 (structural	 estimation)	 หมายถึงการประมาณการทางเศรษฐมิติที่ให้ความสำาคัญ 

กับการตัดสินใจของตัวอย่าง	 และประมาณค่าพารามิเตอร์ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจโดยตรง	 ทำาให้สามารถใช้แบบจำาลองที่ได้ 

ในการศึกษาผลกระทบของโครงการที่แตกต่าง	 (alternative	 programs)	 ซึ่งยังไม่ดำาเนินการได้อย่างน่าเชื่อถือ	 อย่างไรก็ตาม	 

วิธีการนี้มีความยุ่งยากสูงจึงไม่ได้รับความนิยมมากนัก	 แต่เป็นวิธีที่มีประโยชน์ต่อการออกแบบนโยบายสาธารณะอย่างมาก	 

ผู้เขียนคาดหวังอยากเห็นนักวิจัยไทยประยุกต์ใช้เทคนิคแบบนี้ในอนาคต
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	 	 โครงการ	Bolsa	Escola	เปน็โครงการใหเ้งนิอดุหนนุแบบมเีงือ่นไข	(conditional	cash	

transfer)	 แก่แม่ของเด็กท่ีมีบุตรอายุระหว่าง	 6-15	 ปีที่ได้ส่งบุตรของตนเข้าโรงเรียน	 โครงการนี้ 

ได้ดำาเนินการทั่วทั้งประเทศบราซิลในระหว่าง	 ค.ศ.	 2001	 ถึง	 2003	 และได้รวมเข้ากับโครงการ	 

Bolsa	 Familia	 ในเวลาต่อมา	 ลักษณะเด่นของโครงการในระยะเร่ิมต้นคือ	 การกระจายอำานาจ 

ออกจากส่วนกลางในระดับเทศบาล	 โดยให้อำานาจท้องถิ่นในการคัดเลือกผู้ที่ ได้รับสิทธิ์ 

เข้าโครงการ	 ซึ่งกลไกส่วนนี้ทำาให้โครงการฯ	 มีความแตกต่างจากโครงการ	 PROGRESA	 ของ 

ประเทศเม็กซิโกที่ใช้การบริหารจัดการมาจากส่วนกลางเป็นหลัก	(Janvry	et	al.,	2006)	

	 	 Glewwe	and	Kassouf	(2012)	ไดป้ระเมนิผลกระทบของการดำาเนนิโครงการ	Bolsa 

Escola	 ที่มีต่ออัตราการเข้าเรียนของนักเรียน	 อัตราการออกกลางคัน	 และอัตราการเข้าศึกษา 

ต่อในระดับที่สูงขึ้นของนักเรียนในประเทศบราซิล	 ผลการวิเคราะห์พบว่า	 โครงการฯ	 มีส่วนช่วย 

ให้อัตราการเข้าเรียนเพิ่มขึ้นร้อยละ	5.5	และลดการออกกลางคันลงร้อยละ	0.5	ในระดับชั้นเรียน 

ที่	 1-4	 และเพิ่มอัตราการเข้าเรียนร้อยละ	 6.5	 และลดอัตราการออกกลางคันลงร้อยละ	 0.4	 

ในระดับชั้นเรียนที่	 5-8	 อีกทั้งยังพบว่าโครงการฯ	 ได้เพิ่มอัตราการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น 

ร้อยละ	 0.9	 ในนักเรียนชั้นปีที่	 1-4	 และเพ่ิมการเข้าเรียนต่อได้ร้อยละ	 0.3	 ในนักเรียน 

ช้ันปี	 5-8	 แต่หากคำานวณค่าแรงท่ีน่าจะเพิ่มขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของการศึกษาของนักเรียนที่เข้า 

ร่วมโครงการฯ	 จะพบว่า	 ผลประโยชน์ในรูปของค่าจ้างที่นักเรียนคาดว่าจะได้รับในอนาคต 

เมื่อเข้าสู่วัยแรงงานไม่คุ้มค่าต้นทุนการดำาเนินโครงการ	 อย่างไรก็ตาม	 การคำานวณส่วนนี้ 

ยังไม่ได้รวมผลประโยชน์ที่ได้ในรูปแบบอื่น	 อาทิเช่น	 การลดอาชญากรรม	 การลดต้นทุน 

ด้านสวัสดิการสังคม	 สุขภาพ	 ฯลฯ	 ซึ่งค่อนข้างยากในการประเมิน	 แต่เป็นผลประโยชน์ที่มี 

อยู่จริงจากการศึกษา	

	 	 โครงการท่ีน่าสนใจอีกโครงการหนึ่งคือ	 โครงการอาหารเพื่อการศึกษา	 (Food	 

for	Education:	FFE)	ทีด่ำาเนนิการโดยรฐับาลบงักลาเทศในระหวา่ง	ค.ศ.	1993	ถงึ	2002	ครอบคลมุ

โรงเรียนประถมศึกษาร้อยละ	 27	 และมีนักเรียนที่ได้รับสิทธิประโยชน์ประมาณร้อยละ	 13	 ของ 

นักเรียนประถมศึกษาทั้งหมด	 ต้นทุนการดำาเนินการต่อหัวของโครงการอยู่ ท่ีประมาณ	 

37	 ดอลลาร์สหรัฐฯ	 ส่วนการคัดเลือกผู้เข้าร่วมโครงการจะทำาเป็น	 2	 ขั้นตอนคือ	 คัดเลือก 

พื้นที่ที่มีความยากจนก่อน	 แล้วจึงคัดเลือกครัวเรือนท่ีมีความยากจนในพ้ืนท่ีน้ัน	 (Ahmed	

and	 Arends-Kuenning,	 2003)	 กิจกรรมหลักของโครงการคือ	 การมอบเมล็ดธัญพืชเพื่อเป็น 

อาหารแก่ครอบครัวที่ยากจนในชนบท	 หากครอบครัวนั้นส่งบุตรหลานไปโรงเรียนเกินกว่า 

ร้อยละ	 85	 ของเวลาเรียนทั้งหมด	 โดยอนุญาตให้ครัวเรือนสามารถนำาเอาเมล็ดธัญพืชไปบริโภค 

หรือขายได้	และสามารถนำาเงินที่ได้จากการขายไปใช้จ่ายได้ตามความสมัครใจ	
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	 	 งานวิจัยของ	 Meng	 and	 Ryan	 (2008)	 พบว่าอัตราการเข้าเรียนของนักเรียน 

ในพื้นที่ที่เข้าร่วมโครงการอาหารเพื่อการศึกษาเพิ่มขึ้นอย่างมาก	 โดยอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ	 

15–26	 อีกทั้งผู้ที่ เข้าร่วมโครงการจะอยู่ในโรงเรียนนานกว่ากลุ่มที่ เข้าโรงเรียนแต่ไม่ได้ 

อยู่ ในโครงการประมาณร้อยละ	 0.7-1.05	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่าในภาพรวมโครงการฯ	 

จะประสบความสำาเร็จในการเพิ่มการเข้าเรียนชั้นประถมศึกษา	 ส่งเสริมการไปโรงเรียน	 และ 

ลดอัตราการลาออกกลางคัน	 แต่ผลของโครงการต่อคุณภาพการศึกษายังคงไม่ชัดเจน	 Ahmed	 

and	 Ninno	 (2002)	 พบว่า	 คะแนนทดสอบทางวิชาการของโรงเรียนที่เข้าโครงการฯ	 นั้น 

ตำ่ากว่าโรงเรียนที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ	 ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากการท่ีโครงการฯ	 ได้ดึงเอา 

เด็กเยาวชนที่ตอนแรกไม่อยู่ในโรงเรียน	 (ซึ่งอาจจะเป็นนักเรียนท่ีมีผลการเรียนตำ่าอยู่แล้ว)	 

กลับเข้ามาเรียนมากขึ้น	 ทำาให้สัดส่วนนักเรียนท่ีมีผลการเรียนตำ่าในโรงเรียนท่ีเข้าร่วม 

โครงการฯ	 สูงกว่าโดยอัตโนมัติ	 และการที่มีนักเรียนสนใจเข้าเรียนมากขึ้นยังทำาให้โรงเรียน 

ที่เข้าร่วมโครงการฯ	 มีขนาดของห้องเรียนหรือจำานวนนักเรียนต่อครูมากกว่าโรงเรียนท่ีไม่ได้ 

เข้าร่วมโครงการฯ	 อีกด้วย	 ยิ่งไปกว่านั้น	 โครงการนี้ไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เพราะไม่มีการส่งเสริมการแข่งขันระหว่างสถานศึกษา	 โครงการฯ	 ต้องการเพียงแค่เพิ่มอัตรา 

การเข้าเรียน	 แต่ไม่ได้ใช้การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้ เรียนเพื่อให้เกิด 

การแข่งขัน	 ทำาให้โรงเรียนไม่มีแรงจูงใจท่ีจะพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน	 หากมองในมุม 

ของประเทศไทย	 ปัญหาเด็กออกนอกระบบในวัยเรียนน้ันไม่ใช่ปัญหาใหญ่ในปัจจุบัน  

แต่กลับเป็นปัญหาเร่ืองคุณภาพของการศึกษา ดังจะเห็นได้จากสถิติที่นำาเสนอในบทที่ 3  

ดังนั้น รูปแบบการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้ เรียนที่เหมาะสมสำาหรับ 

ประเทศไทยควรเปน็รปูแบบทีน่ำาไปสูก่ารแขง่ขนั (competition) หรอืแรงกดดนัจากการแขง่ขนั  

(competitive pressure) ระหว่างสถานศึกษา เพื่อให้เกิดแรงจูงใจในการพัฒนาคุณภาพ 

การเรียนการสอนได้ในที่สุด

 6.3.2 การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียนเพื่อปรับปรุงคุณภาพการศึกษา
	 	 หลักการสำาคัญของการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียนเพ่ือปรับปรุง

คุณภาพการศึกษา	 คือ	 การให้นักเรียนและผู้ปกครองซ่ึงเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงมีสิทธิ์ 

เลือกโรงเรียนได้อย่างอิสระ	 ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียนที่ดำาเนินการโดยรัฐหรือเอกชน	 ผลที่ตามมา 

ก็คือ	 ผู้ผลิตซึ่งในที่นี้หมายถึงโรงเรียนหรือผู้ให้บริการการศึกษาจะต้องดำาเนินกิจกรรมการเรียน 

การสอนให้มีคุณภาพ	 เพื่อดึงดูดนักเรียนและงบประมาณมาสู่โรงเรียนของตน	พร้อมทั้งบริหาร 

จดัการทรพัยากรใหม้ปีระสทิธภิาพสงูสดุ			กลไกดงักลา่วเปน็สิง่ทีพ่บไดท้ัว่ไปในการจดัสรรทรพัยากร

ผา่นระบบตลาดทีม่ีการแข่งขนัอยา่งเสรี	(competitive	markets)	ซึง่ผูบ้ริโภคจะจัดสรรทรพัยากร

ของตนไปยังผู้ผลิตที่ผลิตสินค้าซึ่งมีคุณภาพและก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดกับทั้งระบบ	
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	 	 เครื่องมือสำาคัญชิ้นหนึ่งสำาหรับการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนโดยตรงต่อผู้เรียน 

เพือ่ปรบัปรงุคณุภาพการศกึษาคอื	คปูองการศกึษา	(education	voucher)	ซึง่นำาเสนอโดย	Friedman	 

(1962)	 โดยรัฐออกคูปองให้นักเรียนถือสิทธิ์	 และจะชำาระค่าใช้จ่ายตามมูลค่าท่ีกำาหนดในคูปอง 

ให้แก่สถานศึกษาที่นักเรียนไปใช้สิทธิ์สมัครเข้าเรียน	 	 การเลือกสถานศึกษาของนักเรียนนั้น 

จะต้องเป็นไปอย่างเสรี	 กล่าวคือ	 นักเรียนสามารถเลือกเข้าเรียนได้ทั้งโรงเรียนรัฐและโรงเรียน 

เอกชนที่มีมาตรฐานขั้นตำ่าตามที่รัฐกำาหนด	 ในเขตพื้นที่ใดก็ได้	 อันเป็นสิทธิ์ที่เทียบเท่ากับการ 

ถือเงินสดไปสมัครเข้าเรียนท่ีโรงเรียนนั้น	 การนำาระบบคูปองมาใช้นี้จะทำาให้โรงเรียนต้องปรับปรุง

และพัฒนาการดำาเนินงานของตนเองท้ังในด้านการบริหารจัดการต้นทุนและการเรียนการสอน

อยู่ตลอดเวลา	นั่นคือ	คูปองการศึกษามีบทบาทในการสร้างการแข่งขัน	 (competition)	หรือแรง

กดดันจากการแข่งขัน	 (competitive	 pressure)	 ระหว่างสถานศึกษา	 ซ่ึงจะทำาให้สถานศึกษา 

ต้องพัฒนาปรับปรุงคุณภาพ	 ท้ังในด้านการบริหารจัดการด้านการเงิน	 และด้านการเรียนการสอน	

เพื่อความอยู่รอดของตนเอง		

	 	 ระบบคูปองการศึกษา	(education	voucher)	มีการนำาไปใช้ในหลายประเทศทั่วโลก	

เช่น	ประเทศสหรัฐอเมริกา	สวีเดน	โคลัมเบีย	และชิลี	เป็นต้น	ดังตัวอย่างต่อไปนี้

คูปองการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา
	 โครงการคูปองการศึกษาที่มอีายุดำาเนินงานยาวนานที่สดุและยังคงดำาเนนิการอยู่ในปัจจบุัน

คือ	 โครงการ	Town	Tuitioning	 ในรัฐเวอร์มอนท์	 (Vermont)	และรัฐเมน	 (Maine)	 โครงการนี้ 

เริ่มต้นใน	ค.ศ.	1869	และ	1873	ตามลำาดับ	โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาจากการที่บางเมือง

ในรัฐเหล่านี้ไม่มีโรงเรียนที่เปิดสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	 ดังนั้นรัฐบาลท้องถิ่นจึงออก 

คูปองให้นักเรียนถือสิทธิ์เข้าเรียนโรงเรียนในเมืองอื่นได้	 โดยรัฐบาลท้องถิ่นจะเป็นผู้ชำาระ 

คา่เลา่เรยีนใหก้บัโรงเรยีนท่ีนกัเรยีนเข้าเรยีน	(EdChoice,	2016a-2016b)	อยา่งไรกต็าม	โครงการนี ้

ไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อเพิ่มการแข่งขันระหว่างสถานศึกษาโดยตรง

	 โครงการ	Milwaukee’s	Parental	Choice	Program	เริ่มดำาเนินการใน	ค.ศ.	1990	ในเมือง 

มิลวอกี	(Milwaukee)	รัฐวิสคอนซิน	(Wisconsin)	ประเทศสหรัฐอเมริกา	โดยมอบคูปองการศึกษา 

ใหก้บัครวัเรอืนท่ีมรีายไดไ้มเ่กนิ	1.75	เท่าของเสน้ความยากจน	(poverty	line)	และคปูองนีส้ามารถ

ใช้ไดกั้บทัง้โรงเรยีนของรฐัและเอกชนอยา่งเสร	ี(Chakrabati,	2009)	การประเมนิผลของโครงการนี้

โดยเปรยีบเทยีบตวัอยา่ง	2	กลุม่	คอื	กลุม่ทีเ่ขา้ร่วมโครงการและไมไ่ด้เขา้ร่วมโครงการโดย	Greene	

et	 al.	 (1999)	 พบว่า	 นักเรียนที่เข้าร่วมโครงการคูปองการศึกษามีคะแนนทดสอบสูงขึ้น	 เช่น	 

คะแนนทดสอบด้านคณิตศาสตร์ซึ่งค่อนข้างคงที่ใน	 2	 ปีแรกที่เข้าร่วมโครงการ	 แต่เมื่อระยะเวลา 

เข้าร่วมโครงการเพิ่มขึ้นเป็น	 3	 ปี	 คะแนนสอบได้เพ่ิมข้ึนสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้เข้าร่วมโครงการ 

ถึงร้อยละ	5	และหลังจากเข้าร่วมโครงการครบ	4	ปี	ส่วนต่างคะแนนได้เพิ่มสูงขึ้นเป็นร้อยละ	10.7	
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	 การใช้ระบบคูปองการศึกษาทำาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับโรงเรียนด้วยเช่นเดียวกัน	 

ซึ่งผลการเปลี่ยนแปลงระดับโรงเรียนนี้	 ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบอิทธิพลของระบบคูปอง 

การศึกษาที่แตกต่างกัน	 ตัวอย่างหนึ่งที่น่าสนใจคือการเปรียบเทียบระบบคูปองในโครงการ	 

Milwaukee’s	Parental	Choice	Program		กับโครงการ	Florida	ผลการศึกษาโดย	Chakrabarti	

(2009)	 แสดงให้เห็นว่า	 การนำาระบบคูปองมาบังคับใช้กับโรงเรียนที่มีผลการทดสอบทางวิชาการ 

ตำ่ากว่าเกณฑ์ที่กำาหนดภายใต้โครงการ	 Florida	 มีส่วนทำาให้คะแนนทดสอบทางวิชาการ 

ของโรงเรียนนั้นสูงขึ้น	 และมีสัดส่วนการเพิ่มท่ีสูงกว่าการเพ่ิมของคะแนนในระบบคูปองของ 

โครงการ	Milwaukee	

	 ประโยชน์ของการใช้ระบบคูปองการศึกษานอกจากเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการแล้ว	 ยังช่วย

ทำาให้โรงเรียนมีการบริหารจัดการด้านงบประมาณที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น	 และทำาให้ค่าใช้จ่าย

ด้านการศึกษาลดลง	ดังผลการศึกษาของ	Aud	and	Michos	(2006)	ซึ่งชี้ให้เห็นว่า	การใช้คูปอง

การศึกษาได้ช่วยประหยัดงบประมาณของท้องถิ่น	 นอกจากนี้	 การท่ีโรงเรียนต้องบริหารจัดการ 

งบประมาณให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดภายใต้เพดานงบประมาณท่ีข้ึนอยู่กับจำานวนนักเรียน	 

ทำาให้ส่วนกลางสามารถปล่อยให้การปรับลดงบประมาณที่ไม่จำาเป็นเป็นการตัดสินใจของโรงเรียน

เอง	และสามารถจัดสรรงบประมาณให้กับโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	

คูปองการศึกษาในประเทศสวีเดน
	 ประเทศสวีเดนเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีนำาระบบคูปองการศึกษาไปใช้ใน	 ค.ศ.	 1992	 โดยมี 

จุดประสงค์เพื่อกระจายอำานาจออกจากส่วนกลางและให้ประชาชนมีทางเลือกในการศึกษา 

มากขึ้น	 (Bunar,	 2010)	 การนำาคูปองการศึกษามาใช้ของสวีเดนนั้นต้องมีการปฏิรูปในสามส่วน 

ด้วยกัน	 ส่วนแรกคือการกระจายอำานาจด้านระบบการเงินและการจัดการจากส่วนกลางสู่ 

ภูมิภาค	 ส่วนที่สองคือการอนุญาตให้นักเรียนสามารถเข้าเรียนหรือย้ายโรงเรียนระหว่าง 

โรงเรียนรัฐและโรงเรียนเอกชนได้	 โดยมูลค่าของคูปองเท่ากับงบประมาณรายจ่ายเฉลี่ยต่อหัว 

ของนกัเรยีนในโรงเรยีนรฐับาล	สว่นทีส่ามรฐับาลกลางได้เพ่ิมบทบาทในการเปน็หนว่ยงานประเมนิ

คุณภาพของโรงเรียนและถ่ายโอนอำานาจในการดูแลตรวจสอบโรงเรียนให้กับองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น	(Klitgaard,	2008)	

	 การปฏิรูปการศึกษาของสวีเดนมุ่งเน้นที่จะใช้ระบบตลาดเป็นเครื่องมือในการผลักดัน 

ให้เกิดการแข่งขันและพัฒนาคุณภาพโรงเรียนมากขึ้นโดยการใช้ระบบคูปองการศึกษาที่ให้สิทธิ์

นักเรียนสามารถใช้คูปองสมัครเข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐและเอกชนได้อย่างอิสระ	 การปฏิรูปนี้ 

ทำาให้มีโรงเรียนเอกชนเปิดใหม่ที่บริหารตนเองอย่างอิสระแต่รับงบประมาณจากรัฐตามจำานวน

นักเรียนที่มาสมัครเรียน	Bohlmark	and	Lindahl	 (2015)	พบว่าการเพิ่มขึ้นของสัดส่วนจำานวน 

โรงเรียนเอกชนเปิดใหม่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการพัฒนาประสิทธิภาพของการศึกษาโดยรวม	 
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โดยอาศัยข้อมูลจากโครงการศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับ 

นานาชาติ	(Trends	in	International	Mathematics	and	Science	Study	หรือที่เรียกสั้นๆ	ว่า	 

TIMSS)	 	 ใน	 ค.ศ.	 1995,	 2003	 และ	 2007	 	 โดยการวิเคราะห์นี้ได้คำานึงถึงความแตกต่างของ 

คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง	ลักษณะทางครอบครัว	และเทศบาลที่อาศัยอยู่เรียบร้อยแล้ว	ณ	จุดนี ้

อาจเกิดคำาถามว่า	 ผลลัพธ์ของโครงการที่เกิดข้ึนมีความแตกต่างกันระหว่างนักเรียนท่ีมีลักษณะ 

ทางเศรษฐกิจสังคมแตกต่างกันหรือไม่	 Edmark	et.	 al.	 (2014)	 ได้ศึกษาในประเด็นนี้และพบว่า 

โครงการไม่มีผลทำาให้นักเรียนจากกลุ่มที่มีสถานะทางเศรษฐกิจสังคมด้อยกว่าได้รับผลประโยชน์

จากโครงการนี้น้อยกว่ากลุ่มที่มีฐานะดีแต่อย่างใด	

คูปองการศึกษาในประเทศโคลัมเบีย
	 ประเทศโคลัมเบียได้ดำาเนินนโยบายคูปองการศึกษาภายใต้ชื่อโครงการ	PACES	ในระหว่าง	 

ค.ศ.	 1992	 ถึง	 1997	 มีนักเรียนผู้เข้าร่วมโครงการกว่า	 144,000	 คน	 โดยมีจุดประสงค์เพื่อ 

กระจายอำานาจด้านการให้บริการภาครัฐออกไปสู่ภาคเอกชน	 โครงการได้ประชาสัมพันธ์ 

ผ่านส่ือต่างๆ	 และได้รับความนิยมอย่างมาก	 โครงการ	 PACES	 ได้พยายามเข้าถึงครอบครัวที่มี 

รายได้น้อย	 (King,	 Orazem,	 and	Wohlgemuth	 (1998))	 ครอบครัวท่ีมีสิทธิ์ได้รับคูปอง 

จะต้องแสดงใบเสร็จค่าใช้จ่ายที่ เป็นเครื่องยืนยันว่าเขาอยู่ในกลุ่มคนที่มีรายได้น้อยที่สุด	 

โครงการนี้ได้รับความสนใจจากประชาชนเป็นอย่างมากและมีผู้สมัครเกินกว่าจำานวนที่รับได้	 

นักเรียนที่จับฉลากได้รับสิทธิ์เข้าโครงการนี้จะมีสิทธิ์เข้าเรียนในโรงเรียนเอกชน	 โดยเริ่มใช้ 

สิทธิ์ได้ตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นไปตลอดจนจบมัธยมศึกษาตอนปลาย	(Bettinger,	2011)

	 ผลการประเมินการดำาเนินโครงการหลังจากเร่ิมดำาเนินโครงการเป็นระยะเวลา	3	 ปี	 โดย	

Angrist	 et.	 Al.	 (2002)	 พบว่าคูปองการศึกษาในโครงการ	 PACES	 ช่วยให้นักเรียนท่ีจับสลาก 

ได้มีจำานวนปีการศึกษามากกว่า	มีการซำ้าชั้นน้อยกว่า	มีคะแนนสอบสูงกว่า	และมีความน่าจะเป็น

ที่จะมีงานทำาสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับคูปอง	ยิ่งไปกว่านั้น	ผลสัมฤทธิ์ของโครงการนี้คงอยู่ในระยะยาว	

โดย	Angrist	et.	Al.	(2006)	ได้ประเมินผลการดำาเนินงานหลังจากดำาเนินโครงการเป็นระยะเวลา	 

7	 ปี	 	 และพบว่ากลุ่มที่ได้รับคูปองมีอัตราการจบมัธยมศึกษาตอนปลายสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับ	 

นอกจากน้ียังพบว่า	 โครงการมีส่วนเพิ่มคะแนนทดสอบทางการศึกษา	 ซึ่งอาจเป็นผลมาจาก 

การมีแรงจูงใจในการเรียนที่มากขึ้นของนักเรียนรวมถึงการมีทางเลือกในการเลือกโรงเรียน 

ที่เพิ่มขึ้นด้วย	

คูปองการศึกษาในประเทศชิลี
	 ประเทศชิลีเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ดำาเนินนโยบายคูปองการศึกษา	 โดยรัฐบาลของประเทศ 

ชิลีได้รับคำาแนะนำาจาก	 ศาสตราจารย์	 Milton	 Friedman	 ให้ปฏิรูปการศึกษาโดยกระจาย

อำานาจออกจากส่วนกลางและปฏิรูปการศึกษาให้เป็นเอกชนมากขึ้น	 การดำาเนินงานของประเทศ
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ชิลีคล้ายคลึงกับประเทศโคลัมเบีย	 นั่นคือ	 ผู้ที่มีสิทธิ์ได้รับคูปองสามารถนำาคูปองไปใช้เข้าเรียน 

ที่โรงเรียนเอกชนได้ด้วย	 ซึ่งการจัดสรรงบประมาณโดยใช้คูปองนี้ทำาให้โรงเรียนรัฐและเอกชน 

มีการจัดสรรงบประมาณที่เท่าเทียมกันเนื่องจากเป็นไปตามจำานวนนักเรียนที่สมัครเรียน	 

(Bettinger,	 2011)	 โครงการคูปองการศึกษาของชิลีได้เริ่มต้นใน	 ค.ศ.	 1981	 และเติบโตขึ้น 

อย่างต่อเนื่อง	โดยใน	ค.ศ.	1990	มีนักเรียนอยู่ในระบบคูปองกว่าร้อยละ	93	ของนักเรียนทั้งหมด	

ซึ่งนักเรียนส่วนที่เหลือประมาณร้อยละ	 7	 อยู่ในโรงเรียนเอกชนที่ไม่เข้าร่วมโครงการ	 นอกจากนี้	

จำานวนโรงเรียนเอกชน	ได้เพิ่มขึ้นจาก	2,425	โรงเรียน	ใน	ค.ศ.	1990	เป็น	5,545	โรงเรียน	ใน	ค.ศ.	

2009	 ผลของโครงการยังทำาให้อัตราการเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐระหว่าง	 ค.ศ.	 1990–2009	ลดลง

ร้อยละ	17	และมีโรงเรียนรัฐที่ปิดตัวลงโดยเฉพาะในระดับประถมศึกษาจำานวนไม่น้อย	(Portales	

and	Heilig,	2014)	

	 งานวิจัยของ	Correa	et	al.	 (2014)	พบว่า	การใช้คูปองการศึกษาช่วยให้นักเรียนมีทักษะ 

ด้านวิชาการเพิ่มข้ึน	 	 โดยผลการศึกษาท่ีใช้วิธีความแตกต่างของส่วนต่าง	 (difference-in- 

difference)	 ช้ีให้เห็นว่า	 โรงเรียนท่ีเข้าร่วมโครงการมีการเพิ่มของคะแนนวิชาคณิตศาสตร์และ 

ภาษาอย่างมีนัยสำาคัญ	 ยกตัวอย่างเช่น	 ในวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้น	 0.4	 เท่าของความเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน	 (standard	 deviation)	 ซึ่งเทียบเท่ากับการขยับจากเปอร์เซ็นไทล์ท่ี	 50	 ไปสู่ 

เปอร์เซ็นไทล์ที่	65	เป็นต้น	

	 นอกจากนี้	การศึกษาโดย	Chumacero	et.	 

al.	 (2011)	 แสดงให้เห็นว่า	 ผู้ปกครองนักเรียน

จะพิจารณาทั้งคุณภาพโรงเรียนและระยะห่าง 

จากบ้านไปโรงเรียนเพื่อตัดสินใจเลือกโรงเรียน 

ท่ีต้องการ	 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ	 

Portales	 and	 Heilig	 (2014)	 ที่แสดงให้เห็นว่า	 

นักเรียนจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ 

และสังคมในระดับค่อนข้างดีแต่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ยากจนจะย้ายโรงเรียน	 โดยอาจย้าย 

จากโรงเรียนรัฐในเขตตนเองไปโรงเรียนรัฐในอีกเขตหนึ่ง	 หรืออาจย้ายจากโรงเรียนรัฐ 

ไปโรงเรียนเอกชนในเขตพื้นที่เดียวกันหรือในเขตพื้นที่ต่างกัน	 ในขณะที่นักเรียนจากกลุ่ม 

ผู้มีรายได้น้อยที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ยากจนมีแนวโน้มที่จะยังคงเรียนอยู่ที่โรงเรียนรัฐใกล้บ้าน 

เช่นเดิม	 งานวิจัยทั้งสองนี้ชี้ ให้เห็นว่า	 การออกแบบระบบคูปองการศึกษาเพ่ือนำาไปใช้ 

ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและเข้าถึงผู้ที่ต้องการความช่วยเหลืออย่างแท้จริงนั้น	 

ควรต้องทำาอย่างละเอียดรอบคอบและเข้าใจปัญหาของกลุ่มผู้ด้อยโอกาสอย่างแท้จริง	
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“Competition means decentralized planning by many separate persons.”
- Friedrich August von Hayek -

	 การกระจายอำานาจ	(decentralization)	 

ด้านการศึกษาเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจ

จากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาไทยมาตลอด

หลายสิบปีที่ผ่านมา	 มีทั้งผู้ที่ เห็นด้วยและ 

ไ ม่ เ ห็นด้วย	 ซึ่ ง ไม่ เป็นที่น่ าแปลกใจเลย 

เพราะการกระจายอำานาจมีทั้ งข้อดีและ 

ข้อเสีย	 ดังนั้น	 บทนี้จึงเริ่มจากการทบทวน

หลักการของการรวมอำานาจและการกระจาย 

อำานาจ	 ซึ่งน่าจะช่วยให้เข้าใจได้ว่า	 การกระจายอำานาจเหมาะสมกับบริบทใดภายใต้เงื่อนไข 

แบบไหน	หลงัจากนัน้	จงึจะนำาเสนอโครงสรา้งองคก์รของหนว่ยงานด้านการศกึษาของประเทศไทย	

ส่วนหัวข้อสุดท้ายนำาเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอำานาจ 

ด้านการศึกษา	

7.1 หลักการของการรวมอำานาจและการกระจายอำานาจ
	 	 ข้อเท็จจริงที่ทุกคนต้องตระหนักไว้เสมอคือ	 องค์กรท่ีประสบความสำาเร็จในโลกน้ี 

มีทั้งที่มีรูปแบบการบริหารแบบการรวมอำานาจ	 (centralization)	 และกระจายอำานาจ	 (decen-

tralization)	 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า	 โครงสร้างองค์กรทั้งสองแบบนั้นมีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน	

และเหมาะสมกับบริบทที่แตกต่างกัน	 ดังนั้น	 จึงควรทำาความเข้าใจให้ถ่องแท้ว่า	 โครงสร้างองค์กร

ทั้งสองแบบนี้มีความแตกต่างกันอย่างไร	และควรเลือกใช้โครงสร้างแบบไหนภายใต้บริบทแบบใด

	 หลักการท่ีใช้ในการกำาหนดรูปแบบการบริหารให้ความสำาคัญกับกระบวนการตัดสินใจ	 

(decision	 making)	 เป็นสำาคัญ	 โดยมีคำาถามหลักว่า	 ใครควรเป็นผู้ตัดสินใจในเรื่องอะไร?	 

ผู้นำาควรตัดสินใจทุกเรื่องหรือควรจะแบ่งอำานาจในการตัดสินใจให้ผู้ใต้บังคับบัญชาด้วย?	 

บทที่ 7
การกระจายอำานาจด้านการศึกษา
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โดยมักจะเรียกรูปแบบการบริหารท่ีให้อำานาจผู้นำาเป็นผู้ตัดสินใจทุกเรื่องว่า	 การรวมอำานาจ	 

(centralization)	 ส่วนการบริหารที่แบ่งอำานาจตัดสินใจให้ผู้ใต้บังคับบัญชาระดับล่างเรียกว่า	 

การกระจายอำานาจ	 (decentralization)	 ในทางปฏิบัติ	 เรามักจะเผชิญกับคำาถามที่ว่า	 

องค์กรของเราควรจะรวมอำานาจหรือกระจายอำานาจดี?	 ซ่ึงเป็นคำาถามท่ีการศึกษาไทยกำาลัง 

เผชิญอยู่เช่นเดียวกัน	 ดังนั้น	 จึงขอเริ่มอภิปรายจากหลักการและแนวคิดจากทฤษฎีการบริหาร1  

ท่ีเกีย่วขอ้งกบัการบรหิารแบบรวมอำานาจ	(centralization)	และกระจายอำานาจ	(decentralization)	 

แล้วจึงจะนำาเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์ที่พยายามเชื่อมโยงรูปแบบการบริหารและผลการปฏิบัติ

งานขององค์กร	(organizational	performance)	ในหัวข้อถัดไป

	 การกระจายอำานาจเปน็รปูแบบการบรหิารทีพ่ยายามจะลอกแบบความสำาเรจ็ของระบบตลาด	

(market	system)	ที่สามารถรวบรวมและประมวลผลข้อมูล	(information)	ที่กระจัดกระจายได้

อย่างมีประสิทธิภาพ	สามารถเชื่อมโยงและประสาน	(coordination)	ทุกส่วนของระบบเศรษฐกิจ

ให้ทำางานสอดคล้องกัน	 รวมถึงสามารถสร้างแรงจูงใจ	 (incentives)	 ให้กับทุกคนที่เกี่ยวข้องให้ใช้

ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด	 ดังนั้น	 ต้นทุนและความซับซ้อนของข้อมูล	 (information)	

ความสำาคัญและความยุง่ยากของการประสานงาน	(coordination)	และระบบการจา่ยคา่ตอบแทน

และประเมินผลซึ่งมีผลต่อแรงจูงใจ	(incentives)	ในการทำางาน	จึงเป็นปัจจัยสำาคัญต่อการกำาหนด

รูปแบบการบริหารที่เหมาะสม	

	 โดยทั่วไป	การตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งจำาเป็นต้องใช้ข้อมูลประกอบทุกครั้ง	ดังนั้น	คำาถาม

ที่สำาคัญคือ	จะนำาข้อมูลมาให้ผู้มีอำานาจตัดสินใจ	(decision	maker)	หรือจะส่งการตัดสินใจไปหา

แหล่งข้อมูล	คำาตอบคือขึ้นอยู่กับต้นทุนในการสื่อสารหรือส่งข้อมูล	(communication	cost)	และ

ความซับซ้อนของข้อมูล	(complexity	of	information)	ที่จำาเป็นต่อการตัดสินใจ	หากต้นทุนตำ่า

และขอ้มลูไมซ่บัซอ้นงา่ยตอ่การสือ่สาร	รปูแบบการบรหิารทีเ่หมาะสมกค็วรจะเปน็แบบรวมอำานาจ	

เพราะการรวมอำานาจช่วยให้การประสานงาน	 (coordination)	 เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 

ในขณะที่การกระจายอำานาจเหมาะสำาหรับบริบทที่ต้นทุนในการสื่อสารสูงหรือข้อมูลมีความ 

ซับซ้อนยุ่งยากต่อการสื่อสาร	 แต่มีความสำาคัญต่อความสามารถในการตัดสินใจอย่างมาก	 หรือ

ประโยชน์ของการประสานงานไม่ได้มีค่ามากนัก	 นอกจากนี้	 ความสามารถในการสร้างแรงจูงใจ	 

(incentives)	ในการทำางานขององคก์ร	ซึง่อาจอยู่ในรปูของการประเมนิผลการทำางาน	(performance	 

evaluation)	และระบบการจา่ยคา่ตอบแทน	(compensation	system)	ท่ีมปีระสิทธภิาพ	สามารถ

___________________ 

1	 เนื้อหาส่วนใหญ่ในหัวข้อนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของเศรษฐศาสตร์สาขาใหม่ที่เรียกว่า	เศรษฐศาสตร์งานบคุคล	(personnel	economics)	

ผู้อ่านสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากหนังสือเรื่อง	Personnel	Economics	in	Practice	(2014)	เขียนโดย	Edward	Lazear	และ	

Mike	Gibbs
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ช่วยลดความจำาเป็นของการประสานงานลงได	้ซึง่จะมผีลทำาใหป้ระโยชนข์องการประสานงานไมไ่ด ้

มีค่ามากนัก	ดังนั้น	การกระจายอำานาจจึงเป็นทางเลือกที่ดีในกรณีนี้	

	 แม้ว่าจะได้อภิปรายถึงปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการกำาหนดรูปแบบการบริหารที่เหมาะสมไป

แล้วนั้น	แต่เพื่อให้เกิดความกระจ่างมากขึ้น	จึงขอนำาเสนอข้อดีและข้อเสียของการรวมอำานาจและ 

การกระจายอำานาจดังต่อไปนี้	

 7.1.1 ข้อดีของการรวมอำานาจ (Benefits of Centralization)
	 	 จุดเด่นของการบริหารแบบการรวมอำานาจมีดังต่อไปนี้

	 	 1.	 การประสานงานและการควบคมุ	(coordination	and	control)	ทีม่ปีระสทิธภิาพ	

ตวัอยา่งของการประสานงานทีม่ปีระสทิธภิาพโดยการรวมอำานาจคอื	การผลิตแบบสายการประกอบ	

(assembly	 line)	 ผลผลิตจากส่วนหนึ่งกลายเป็นวัตถุดิบของส่วนงานถัดไป	 ดังนั้น	 ทั้งสองส่วน 

จะต้องประสานงานกันให้ดี	 ไม่เช่นนั้นหน่วยงานถัดไปอาจไม่สามารถผลิตชิ้นงานของตนได้ 

เพราะไดร้บัวตัถุดบิท่ีไมต่รงกบัความตอ้งการ	ระบบการศกึษากป็ระสบกบัปญัหาการควบคมุอยูเ่ปน็

ประจำา	 เช่น	 กระทรวงศึกษาธิการอาจต้องการให้ผู้เรียนเชื่อในเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับทักษะและความรู้

ที่ใช้ในการทำางานอนาคต	เช่น	ศาสนา	ชาตินิยม	เป็นต้น	หากแต่ละโรงเรียนในแต่ละพื้นที่สามารถ

ออกแบบหลกัสตูรหรอืรปูแบบการเรยีนการสอนไดอ้ยา่งอสิระซึง่เปน็การบรหิารแบบกระจายอำานาจ	

อาจทำาใหร้ฐัไม่สามารถควบคมุ	(control)	ความเชือ่ของผูเ้รยีนไดด้งัทีต่อ้งการ	(ถงึแมว้า่การกระจาย 

อำานาจให้แก่โรงเรียนอาจจะช่วยเพิ่มทักษะและความรู้ให้กับผู้เรียนก็ตาม)	 โดยสรุป	 ยิ่งองค์กรที่

ให้ความสำาคัญกับการประสานงานและการควบคุมมากเพียงใด	 รูปแบบการบริหารขององค์กรนั้น 

ก็จะมีแนวโน้มที่จะเป็นแบบรวมอำานาจมากขึ้นเท่านั้น

	 	 2.	 การใช้ข้อมูลที่ครบถ้วน	 (efficient	 use	 of	 central	 knowledge)	 ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ	 การรวมอำานาจไว้ที่ส่วนกลางช่วยให้ผู้บริหารซ่ึงได้รับข้อมูลจากทุกฝ่ายสามารถ

ทำาความเข้าใจภาพรวมของปัญหาและสถานการณ์ได้ดีกว่าหน่วยงานย่อยที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วน	 

ผลที่ตามมาคือ	 องค์กรส่วนใหญ่จึงกำาหนดให้การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์	 (strategic	 planning)	

เป็นอำานาจตัดสินใจของส่วนกลาง	

	 	 3.	 การใช้ประโยชน์จากการประหยัดด้วยการเพิ่มขนาด	 (economies	 of	 scale)	 

การรวมอำานาจช่วยลดความซำ้าซ้อนของกิจกรรมที่มีต้นทุนคงที่	 (fixed	 cost)	 ที่สูง	 และช่วยให้ 

แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้ประโยชน์ของทรัพยากรบางอย่างร่วมกันได้	 ทำาให้สามารถ 

ลดต้นทุนในการผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ	
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 7.1.2 ข้อดีของการกระจายอำานาจ (Benefits of Decentralization)
	 	 จุดเด่นของการบริหารแบบการกระจายอำานาจมีดังต่อไปนี้

	 	 1.	 ความสามารถในการใช้ข้อมูลได้อย่างทันท่วงที	 ข้อมูลบางประเภทจำาเป็นจะต้อง

ได้รับการตอบสนองทันที	ไม่เช่นนั้นจะไม่มีความหมายอีกต่อไป	เช่น	มักจะพบเป็นประจำาว่าโอกาส

ทองในการสอนเด็กนักเรียนนั้นเกิดขึ้นแล้วหายไปอย่างรวดเร็ว	 ครูผู้สอนจำาเป็นจะต้องตอบสนอง

ต่อโอกาสหรือข้อมูลนั้นทันที	 ไม่เช่นนั้นหน้าต่างแห่งโอกาสนั้นก็จะปิดลง	ในกรณีนี้	อาจมองได้ว่า

ข้อมูลที่ต้องตอบสนองทันทีนั้นมีต้นทุน	 (ทางโอกาส)	 ในการสื่อสารสูง	การกระจายอำานาจช่วยให้

องค์กรสามารถตอบสนองต่อข้อมูลหรือปัญหาที่ต้องการการตอบสนองอย่างรวดเร็วได้ดีกว่าการ

รวมอำานาจ

	 	 2.	 ความสามารถในการใช้ข้อมูลที่มีความซับซ้อน	 ข้อมูลที่มีความซับซ้อนยุ่งยาก 

ต่อการสื่อสารทำาให้ต้นทุนในการสื่อสารให้หน่วยงานส่วนกลางเข้าใจมีค่าสูง	 เช่น	 ปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

ในสถานศึกษาแต่ละแห่งล้วนมีความซับซ้อนและมีความเฉพาะเจาะจงทำาให้มีความยุ่งยาก 

ในการอธิบายให้หน่วยงานส่วนกลางเข้าใจได้	 ในทำานองเดียวกัน	 ข้อมูลบางประเภทจำาเป็นต้อง

ใช้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการตีความ	 ทำาให้ผู้ที่มีข้อมูลเท่านั้นที่เข้าใจและสามารถใช้ประโยชน์ 

จากขอ้มลูได	้โดยสรปุ	การกระจายอำานาจช่วยให้องคก์รสามารถใชข้อ้มลูทีซ่บัซอ้นแกป้ญัหาทีเ่ผชญิ

อยู่โดยไม่ต้องเสียทรัพยากรในการสื่อสารไปยังส่วนกลาง

	 	 3.	ความสามารถในการใช้ข้อมูลที่เป็นนามธรรม	ข้อจำากัดสำาคัญของการสื่อสารหรือ

ส่งข้อมูลคือ	 ข้อมูลจะต้องเป็นเชิงปริมาณ	 (quantitative)	 ไม่อยู่ในรูปที่เป็นนามธรรมจนเกินไป	 

เช่น	 ความเห็นของผู้ปกครองและผู้เรียน	 มักจะอยู่ในรูปของข้อมูลเชิงคุณภาพ	 ทำาให้มีต้นทุน 

ในการสื่อสารสูง	 ในขณะเดียวกัน	 การกระจายอำานาจช่วยให้ผู้ที่อยู่หน้างานหรือได้สัมผัสกับ 

ผู้ปกครองโดยตรงสามารถใช้ข้อมูลที่เป็นนามธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 	 4.	 ความสามารถในการช่วยประหยัดเวลาในการบริหาร	 การกระจายอำานาจ 

การตัดสินใจออกจากส่วนกลางทำาให้ผู้บริหารสามารถมุ่งความสนใจไปที่ประเด็นปัญหาที่สำาคัญ 

และต้องการการตัดสินใจจากส่วนกลางเท่านั้น	 ซึ่งจะมีผลให้การตัดสินใจในเรื่องเหล่านั้น 

มีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย

 7.1.3 โครงสร้างองค์กร (Organization Structure)
	 	 หวัขอ้นีอ้ภปิรายเรือ่งโครงสรา้งองคก์ร	(organization	structure)	ซึง่มคีวามสมัพนัธ์

ใกล้ชิดกับรูปแบบของการบริหารที่กล่าวมาแล้วข้างต้น	 โดยทั่วไป	 โครงสร้างองค์กรมีอยู่หลาย 

รูปแบบ	อาทิเช่น	โครงสร้างตามหน้าที่	(functional	structure)	โครงสร้างตามแผนก	(divisional	

structure)	โครงสรา้งแบบเมตรกิ	(matrix	structure)	โครงสร้างแบบเครือข่าย	(network	structure)	 

เป็นต้น	 อย่างไรก็ตาม	 รายงานนี้ให้ความสำาคัญกับลำาดับชั้น	 (hierarchy)	 ของโครงสร้างองค์กร 

เป็นหลัก	เนื่องจากเป็นประเด็นที่เป็นรูปธรรมและเข้าใจได้ง่าย
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3. ความสามารถในการใช้ข้อมูลที่เป็นนามธรรม ข้อจ ากัดส าคัญของการสื่อสารหรือส่งข้อมูลคือ ข้อมูล 
จะต้องเป็นเชิงปริมาณ (quantitative) ไม่อยู่ในรูปที่เป็นนามธรรมจนเกินไป เช่น ความเห็นของผู้ปกครองและ
ผู้เรียน มักจะอยู่ในรูปของข้อมูลเชิงคุณภาพ ท าให้มีต้นทุนในการสื่อสารสูง ในขณะเดียวกัน การกระจาย
อ านาจช่วยให้ผู้ที่อยู่หน้างานหรือได้สัมผัสกับผู้ปกครองโดยตรงสามารถใช้ข้อมูลที่เป็นนามธรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4. ความสามารถในการช่วยประหยัดเวลาในการบริหาร การกระจายอ านาจการตัดสินใจออกจาก 
ส่วนกลางท าให้ผู้บริหารสามารถมุ่งความสนใจไปที่ประเด็นปัญหาที่ส าคัญและต้องการการตัดสินใจจาก
ส่วนกลางเท่านั้น ซึ่งจะมีผลให้การตัดสินใจในเรื่องเหล่านั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย 
 
7.1.3 โครงสร้างองค์กร (Organization Structure) 
 หัวข้อนี้อภิปรายเรื่องโครงสร้างองค์กร (organization structure) ซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
รูปแบบของการบริหารที่กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยทั่วไป โครงสร้างองค์กรมีอยู่หลายรูปแบบ อาทิเช่น 
โครงสร้างตามหน้าที่ (functional structure) โครงสร้างตามแผนก (divisional structure) โครงสร้างแบบ
เมตริก (matrix structure) โครงสร้างแบบเครือข่าย (network structure) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม รายงานนี้
ให้ความส าคัญกับล าดับชั้น (hierarchy) ของโครงสร้างองค์กรเป็นหลัก เนื่องจากเป็นประเด็นที่เป็นรูปธรรม
และเข้าใจได้ง่าย 
 ล าดับชั้น (hierarchy) ในองค์กรบ่งบอกถึงขั้นตอนของการส่งผ่านข้อมูลหรือสื่อสารระหว่างแต่ละ
บุคลากรในแต่ละระดับ และล าดับขั้นในการตัดสินใจ เพ่ือความสะดวกในการอภิปราย จึงเลือกพิจารณา
โครงสร้างองค์กรเพียงสองแบบ คือ โครงสร้างแบบล าดับชั้น (hierarchical or vertical structure) และ
โครงสร้างแบบแบน (flat or horizontal structure) ดังแสดงในรูปที่ 7.1 และ 7.2 ตามล าดับ ถึงแม้ว่า
องค์กรที่มีอยู่จริงจะเป็นแบบผสมผสานระหว่างสองแบบนี้ก็ตาม  

 
 
รูปที่ 7.1 : โครงสร้างแบบล าดับช้ัน (hierarchical or vertical structure) 
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รูปที่ 7.2 : โครงสร้างแบบแบน (flat or horizontal structure) 
 
 โดยปกติ ผู้บริหารที่อยู่ในระดับที่สูงกว่ามักจะมีอ านาจในการตัดสินใจมากกว่าผู้ใต้บังคับบัญชา รวม
ไปถึงอ านาจในการยับยั้งหรือปฏิเสธข้อเสนอของผู้ใต้บังคับบัญชา ในขณะเดียวกัน โครงสร้างแบบล าดับชั้นมี
จ านวนล าดับชั้นที่สูงกว่าโครงสร้างแบบแบน ผลที่ตามมาก็คือ ภายใต้โครงสร้างแบบล าดับชั้นโอกาสที่ข้อเสนอ
ใด ๆ จะได้รับการปฏิเสธหรือยับยั้งย่อมมีสูงกว่าโครงสร้างแบบแบน  โดยสรุป โครงสร้างแบบล าดับชั้นเหมาะ
ส าหรับองค์กรที่ต้องการควบคุมการตัดสินใจ ในขณะที่โครงสร้างแบบแบนเหมาะส าหรับองค์กรที่ต้องการสร้าง
นวัตกรรม ดังนั้น จึงมักจะพบว่า องค์กรที่บริหารแบบรวมอ านาจมักมีโครงสร้างองค์กรแบบล าดับชั้น 
(hierarchical structure) ส่วนองค์กรที่บริหารแบบกระจายอ านาจมักมีโครงสร้างแบบแบน (flat structure)  
 เราสามารถแบ่งแยกโครงสร้างองค์กรว่าเป็นแบบล าดับชั้นหรือแบบแบนได้โดยพิจารณาจากช่วงการ
ควบคุมของผู้ บ ริห าร (span of control) และจ านวนล าดั บชั้ น  (number of levels in hierarchy)  
โครงสร้างแบบล าดับชั้นมักจะมีจ านวนล าดับชั้นมากแต่ช่วงควบคุมแคบ ในทางกลับกัน โครงสร้างแบบแบน
มักจะมีล าดับชั้นน้อยแต่ช่วงการควบคุมกว้าง เพราะผู้บริหารแต่ละคนต้องดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาจ านวนมาก 
นั่นคือหลักการส าคัญในการก าหนดโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสมคือการได้อย่างเสียอย่าง (trades off) 
ระหว่างช่วงการควบคุมและจ านวนล าดับชั้น ดังนั้น จึงสามารถเข้าใจบทบาทของปัจจัยต่าง ๆ ต่อการก าหนด
โครงสร้างองค์กรที่เหมาะสมได้โดยการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยดังกล่าวต่อระดับช่วงควบคุมที่เหมาะสม 
ดังต่อไปนี้ 

1. ประเภทของงาน งานที่ท าเป็นประจ า (routine work) ต้องการเวลาและความสามารถในการดูแล 
ตรวจตรา (supervise) น้อยกว่างานที่ซับซ้อนและเปลี่ยนไปตลอดเวลา ยกตัวอย่างเช่น การสอนคณิตศาสตร์
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 เป็นงานที่ครูท าเป็นประจ า ท าให้ง่ายต่อการดูแลตรวจตราของผู้บริหาร
สถานศึกษาหรือชุมชน มากกว่าการออกแบบระบบสารสนเทศที่รวบรวมข้อมูลด้านการศึกษาของประเทศซึ่ง
เป็นงานที่ซับซ้อน ต้องการความสามารถเฉพาะทาง ท าให้ยากต่อการดูแลตรวจตรา เป็นต้น ดังนั้น องค์กรที่มี
งานหลักเป็นแบบที่ท าเป็นประจ าจึงควรมีระดับช่วงควบคุมท่ีกว้างและโครงสร้างองค์กรแบบแบน  

2. ความสามารถของผู้บริหารและผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้บริหารที่มีความสามารถสูงกว่าย่อมสามารถดูแล 
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	 	 ลำาดับชั้น	(hierarchy)	ในองค์กรบ่งบอกถึงขั้นตอนของการส่งผ่านข้อมูลหรือสื่อสาร

ระหวา่งแตล่ะบคุลากรในแตล่ะระดบั	และลำาดบัขัน้ในการตดัสนิใจ	เพือ่ความสะดวกในการอภปิราย	

จึงเลือกพิจารณาโครงสร้างองค์กรเพียงสองแบบ	 คือ	 โครงสร้างแบบลำาดับชั้น	 (hierarchical	 or	

vertical	structure)	และโครงสรา้งแบบแบน	(flat	or	horizontal	structure)	ดงัแสดงในรปูที	่7.1	

และ	7.2	ตามลำาดับ	ถึงแม้ว่าองค์กรที่มีอยู่จริงจะเป็นแบบผสมผสานระหว่างสองแบบนี้ก็ตาม 

 

รูปที่ 7.1 :	โครงสร้างแบบลำาดับชั้น	(hierarchical	or	vertical	structure)

 

รูปที่ 7.2 :	โครงสร้างแบบแบน	(flat	or	horizontal	structure)

	 โดยปกติ	 ผู้บริหารที่อยู่ในระดับที่สูงกว่ามักจะมีอำานาจในการตัดสินใจมากกว่าผู้ใต้บังคับ

บัญชา	 รวมไปถึงอำานาจในการยับยั้งหรือปฏิเสธข้อเสนอของผู้ใต้บังคับบัญชา	 ในขณะเดียวกัน	

โครงสร้างแบบลำาดับชั้นมีจำานวนลำาดับชั้นที่สูงกว่าโครงสร้างแบบแบน	 ผลที่ตามมาก็คือ	 ภายใต้ 

โครงสร้างแบบลำาดับชั้นโอกาสที่ข้อเสนอใดๆ	 จะได้รับการปฏิเสธหรือยับยั้งย่อมมีสูงกว่า 

โครงสร้างแบบแบน	 โดยสรุป	 โครงสร้างแบบลำาดับชั้นเหมาะสำาหรับองค์กรท่ีต้องการควบคุม 

การตัดสินใจ	 ในขณะที่โครงสร้างแบบแบนเหมาะสำาหรับองค์กรที่ต้องการสร้างนวัตกรรม	 ดังนั้น	

จึงมักจะพบว่า	องค์กรที่บริหารแบบรวมอำานาจมักมีโครงสร้างองค์กรแบบลำาดับชั้น	(hierarchical	

structure)	ส่วนองค์กรที่บริหารแบบกระจายอำานาจมักมีโครงสร้างแบบแบน	(flat	structure)	

	 เราสามารถแบง่แยกโครงสรา้งองคก์รวา่เปน็แบบลำาดับชัน้หรือแบบแบนได้โดยพิจารณาจาก

ช่วงการควบคุมของผู้บริหาร	(span	of	control)	และจำานวนลำาดับชั้น	(number	of	levels	 in	 
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hierarchy)	โครงสร้างแบบลำาดับชั้นมักจะมีจำานวน 

ลำาดับชั้นมากแต่ช่วงควบคุมแคบ	 ในทางกลับกัน	 

โครงสร้างแบบแบนมักจะมีลำาดับชั้นน้อยแต่ช่วง 

การควบคุมกว้าง	 เพราะผู้บริหารแต่ละคนต้องดูแล 

ผู้ใต้บังคับบัญชาจำานวนมาก	 นั่นคือหลักการสำาคัญ 

ในการกำาหนดโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสม	 คือ	 

การได้อย่างเสียอย่าง	(trades	off)	ระหว่างช่วงการควบคุมและจำานวนลำาดับชั้น	ดังนั้น	จึงสามารถ 

เข้าใจบทบาทของปัจจัยต่างๆ	 ต่อการกำาหนดโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสมได้โดยการวิเคราะห ์

ผลกระทบของปัจจัยดังกล่าวต่อระดับช่วงควบคุมที่เหมาะสม	ดังต่อไปนี้

	 1.	ประเภทของงาน	งานที่ทำาเป็นประจำา	(routine	work)	ต้องการเวลาและความสามารถ 

ในการดูแลตรวจตรา	(supervise)	น้อยกว่างานที่ซับซ้อนและเปลี่ยนไปตลอดเวลา	ยกตัวอย่างเช่น	 

การสอนคณิตศาสตร์นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 1	 เป็นงานที่ครูทำาเป็นประจำา	 ทำาให้ง่ายต่อ 

การดูแลตรวจตราของผู้บริหารสถานศึกษาหรือชุมชน	มากกว่าการออกแบบระบบสารสนเทศที่

รวบรวมข้อมูลด้านการศึกษาของประเทศซึ่งเป็นงานที่ซับซ้อน	 ต้องการความสามารถเฉพาะทาง	 

ทำาให้ยากต่อการดูแลตรวจตรา	เป็นต้น	ดังนั้น	องค์กรที่มีงานหลักเป็นแบบที่ทำาเป็นประจำาจึงควร 

มีระดับช่วงควบคุมที่กว้างและโครงสร้างองค์กรแบบแบน	

	 2.	 ความสามารถของผู้บริหารและผู้ใต้บังคับบัญชา	 ผู้บริหารที่มีความสามารถสูงกว่าย่อม 

สามารถดูแลตรวจตราผู้ใต้บังคับบัญชาได้มากกว่า	 ในทำานองเดียวกัน	 ผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีมี 

ความสามารถสูงกว่าช่วยให้ผู้บริหารสามารถดูแลตรวจตราได้ง่ายขึ้น	 ดังนั้น	 จึงสามารถสรุปได้ว่า	 

ความสามารถของผู้บริหารและผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีสูงข้ึนจะส่งผลให้ระดับช่วงควบคุมท่ีเหมาะสม 

กวา้งขึน้	และโครงสรา้งองคก์รท่ีมคีวามเหมาะสมกค็วรจะเปน็แบบแบนมากกวา่	ในทางตรงกนัขา้ม	 

โครงสร้างองค์กรแบบลำาดับชั้นควรใช้เมื่อผู้บริหารและผู้ใต้บังคับบัญชามีความสามารถที่จำากัด

	 3.	 ระบบการประเมินผลงานและการให้แรงจูงใจที่มีประสิทธิภาพสูงกว่า	 ช่วยให้การดูแล

ตรวจสอบทำาได้ง่ายและมีประสิทธิภาพมากกว่า	 ซ่ึงส่งผลให้เกิดระดับช่วงควบคุมที่เหมาะสม 

มีความกว้างมากขึ้น	 ดังนั้น	 องค์กรที่มีการประเมินผลงานและการให้แรงจูงใจที่มีประสิทธิภาพ 

ควรจะใช้โครงสร้างแบบแบน

	 4.	 ต้นทุนของข้อมูลและความรู้	 องค์กรที่มีต้นทุนของข้อมูลที่ตำ่าย่อมสามารถดูแล 

ตรวจสอบการทำางานไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ	อนัสง่ผลใหร้ะดบัชว่งควบคมุทีเ่หมาะสมมคีวามกวา้งได	้ 

ดังนั้น	ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ	(information	technology)	ควรจะส่งผลให้ช่วง 

ควบคุมของผู้บริหารกว้างขึ้น	อย่างไรก็ตาม	ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งมีผลทำาให้ 

ต้นทุนของการส่งผ่านข้อมูลถูกลง	อาจมีผลทำาให้จำานวนลำาดับชั้นเพิ่มขึ้นได้ด้วย	 โดยสรุป	ผลของ
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ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศต่อโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสมนั้นไม่มีความชัดเจน

	 คำาถามท่ีสำาคัญก็คือ	 ในช่วงท่ีผ่านมากระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

มีการปรับโครงสร้างองค์กรไปในทิศทางใด	องค์กรมีลำาดับชั้นมากขึ้นหรือมีช่วงควบคุมที่กว้างขึ้น?	

7.2  โครงสร้างการบริหารงานของกระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
	 หัวข้อนี้นำาเสนอโครงสร้างการบริหารการศึกษาของประเทศไทยซ่ึงมีการเปล่ียนแปลง 

หลังจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีคำาสั่ง	คสช.	ที่	10/2559	และ	11/2559	ซึ่งมีผลทำาให้

การบริหารงานของกระทรวงศึกษาเปลี่ยนไป	ดังแสดงในรูปที่	7.3	ประเด็นที่สำาคัญก็คือ	การเพิ่ม

สำานักงานศึกษาธิการภาค	1-18	และศึกษาธิการจังหวัดจำานวน	77	จังหวัด	ดังนั้น	หากพิจารณา

โดยใช้หลักการบริหารที่อภิปรายในหัวข้อ	2.1	จะเห็นได้ว่า	การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ทำาให้โครงสร้าง

องค์กรของกระทรวงศึกษามีลักษณะเป็นลำาดับชั้น	(hierarchical)	มากขึ้น	โดยมีการเพิ่มลำาดับชั้น 

การบริหารขึ้นอีกสองชั้นคือ	 สำานักงานศึกษาธิการภาค	 1-18	 และศึกษาธิการจังหวัดจำานวน	 

77	 จังหวัด	 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น	 นอกจากนี้	 การเปลี่ยนแปลงนี้สะท้อนให้เห็นถึงทิศทาง 

การบรหิารการศกึษาทีม่แีนวโนม้เป็นแบบรวมอำานาจ	(centralization)	มากยิง่ขึน้	ซึง่เปน็การยอ้น

กลับไปสู่อดีตก่อนการบริหารโดยใช้เขตการศึกษาซึ่งมีระดับชั้นจำานวนมากไปจนถึงระดับอำาเภอ	
154 

 

 
รูปที่ 7.3 : กลไกการบูรณาการการศึกษาในภูมิภาคและจังหวัดของกระทรวงศึกษาธิการ 
 
7.3 บทบาทการกระจายอ านาจและการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา 
 หัวข้อนี้น าเสนองานวิจัยเกี่ยวกับการกระจายอ านาจด้านการศึกษาเป็นหลัก โดยเริ่มจากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจ แล้วจึงอภิปรายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจด้านการศึกษา 
 
7.3.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจ 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของการบริหารและผลการปฏิบัติงานขององค์กร 
(organizational performance) จ านวนไม่น้อยพบว่า การกระจายอ านาจมีส่วนช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท างานขององค์กร ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Tannenbaum and Massarik (1950) และ Worthy (1950) 
พบว่า โครงสร้างองค์กรแบบกระจายอ านาจมีผลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานด้านขวัญก าลังใจ (morale) 
และมีความสัมพันธ์กับการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม (creativity and 
innovation) และความสัมพันธ์กับความสามารถในการปรับตัว (adaptation) ในขณะที่ การรวมอ านาจจะมี
ผลทางบวกกับผลการปฏิบัติงานด้านประสิทธิภาพ (efficiency) งานวิจัยของ Hage and Aikens (1967) ที่
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรวมอ านาจและองค์ประกอบด้านโครงสร้างอ่ืน ๆ เช่น ระดับความเป็น

รูปที่ 7.3	:	กลไกการบูรณาการการศึกษาในภูมิภาคและจังหวัดของกระทรวงศึกษาธิการ
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7.3  บทบาทการกระจายอำานาจและการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา
	 หวัขอ้นีน้ำาเสนองานวจิยัเกีย่วกบัการกระจายอำานาจด้านการศกึษาเปน็หลกั	โดยเริม่จากงาน

วิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอำานาจ	 แล้วจึงอภิปรายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอำานาจ 

ด้านการศึกษา

 7.3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอำานาจ
	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของการบริหารและผลการปฏิบัติงาน

ขององค์กร	 (organizational	 performance)	 จำานวนไม่น้อยพบว่า	 การกระจายอำานาจมีส่วน

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการทำางานขององค์กร	 ยกตัวอย่างเช่น	 งานวิจัยของ	 Tannenbaum	 

and	Massarik	 (1950)	และ	Worthy	 (1950)	พบว่า	 โครงสร้างองค์กรแบบกระจายอำานาจมีผล 

ทางบวกตอ่ผลการปฏบิตังิานดา้นขวญักำาลงัใจ	(morale)	และมคีวามสัมพันธก์บัการสร้างวฒันธรรม

องคก์รทีส่ง่เสรมิความคดิสรา้งสรรคแ์ละนวตักรรม	(creativity	and	innovation)	และความสัมพันธ์

กับความสามารถในการปรับตัว	 (adaptation)	 ในขณะที่การรวมอำานาจจะมีผลทางบวกกับผล 

การปฏิบัติงานด้านประสิทธิภาพ	(efficiency)	งานวิจัยของ	Hage	and	Aikens	(1967)	ที่ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างการรวมอำานาจและองค์ประกอบด้านโครงสร้างอื่นๆ	 เช่น	 ระดับความเป็น

ทางการ2	(degree	of	formalization)	และระดับความเชี่ยวชาญ	(degree	of	professionalism)	

พบว่า	การรวมอำานาจมีผลต่อระดับความเป็นทางการที่สูงขึ้น	แต่ระดับความเชี่ยวชาญที่ลดลง	

	 อีกตัวอย่างหนึ่ง	คือ	 งานวิจัยของ	Crozier	 (1963)	ที่วัดการรวมอำานาจด้วยตัวแปร	2	ตัว	

คือ	 จำานวนผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย	 เช่น	 การจัดสรรทรัพยากร	 การจ้างพนักงาน	

เป็นตน้	และอำานาจในการตดัสนิใจเกีย่วกบังานของตัวเองมากนอ้ยแคไ่หน	หากวา่คนทำางานสามารถ 

ตัดสินใจเรื่องงานได้เอง	โดยพึ่งพาการตัดสินใจผู้บังคับบัญชาน้อย	จะเรียกว่าเป็นองค์กรที่มีการใช้

สายบังคับบัญชาในการควบคุม	(control)	ตำ่า	ข้อค้นพบของ	Crozier	(1963)	มีความคล้ายคลึงกับ

ผลของงานวิจัยกลุ่มแรก	 กล่าวคือ	 การรวมอำานาจมีผลทำาให้องค์กรมีระดับความเป็นทางการที่สูง	

แต่มีระดับความเชี่ยวชาญตำ่า	นอกจากนี้	ยังชี้ให้เห็นอีกว่า	การรวมอำานาจมีผลต่อการจัดหมวดหมู่

ของงาน	(job	codification)	นั่นคือองค์กรที่มีการรวมอำานาจสูง	มีแนวโน้มที่จะสร้างกฎระเบียบ

ที่เคร่งครัด	เนื่องจากผู้บริหารต้องรับภาระในการตัดสินใจจำานวนมาก	จึงได้รับแรงกดดันด้านเวลา	

ทำาใหต้อ้งสรา้งเปน็กฎระเบยีบและออกแบบงานทีแ่ตล่ะหนว่ยงานตอ้งทำาโดยใชร้ปูแบบการตดัสนิ

และประสบการณ์ที่ผ่านมา	ผลที่ตามมาก็คือ	องค์กรที่บริหารแบบรวมอำานาจมักจะมีระดับการจัด

หมวดหมู่ของงาน	 (job	 codification)	 ที่เข้มงวดสูง	 ในทางตรงข้าม	 องค์กรท่ีใช้การบริหารแบบ

___________________ 

2	ระดับความเป็นทางการ	คือการใช้กฎ	ระเบียบ	หรือที่รู้จักกันในคำาว่า	red	tape	of	bureaucracy	เป็นเครื่องมือบริหารควบคุม

ผลการปฏิบัติงานขององค์กร	ส่วนระดับความเชี่ยวชาญ	คือการใช้ความเชี่ยวชาญชำานาญทางสายอาชีพ	(occupational	skills,	

professional	orientation,	training)	เป็นตัวขับเคลื่อนหลักในการปฏิบัติงาน
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กระจายอำานาจ	 จะมีระดับการจัดหมวดหมู่ของงานที่ค่อนข้างยืดหยุ่น	 ทำาให้ผู้ปฏิบัติงานไม่ถูก 

ควบคุมด้วยกฎ	 ระเบียบ	 มีอำานาจตัดสินใจในตำาแหน่งงานของตน	 ซึ่งจะส่งผลดีต่อหน่วยงานใน

ด้านขวัญกำาลังใจ	ความสามารถในการปรับตัว	ความคิดสร้างสรรค์	 และนวัตกรรม	แต่แน่นอนว่า	 

การกระจายอำานาจบั่นทอนอำานาจของผู้บริหารจากส่วนกลางลงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

	 ยิ่งไปกว่านั้น	 การกระจายอำานาจการบริหารสู่ชุมชนควรจะช่วยตอบสนองความต้องการ

ของประชาชนในท้องถ่ินได้ดียิ่งข้ึน	 เน่ืองจากพวกเขามีแรงจูงใจที่จะตรวจสอบการดำาเนินงานและ 

การตัดสินใจของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 เพราะกิจกรรมเหล่านั้นเกิดข้ึนใน

ชุมชนของตนจึงทำาให้ต้นทุนในการตรวจสอบไม่สูงจนเกินไป	 นอกจากนี้	 การกระจายอำานาจสู่ 

ท้องถิ่นได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลก	(The	World	Bank)	ให้เป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหา

ความยากจนทั่วโลก	(World	Bank,	2004)	ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	

	 อย่างไรก็ตาม	 นักเศรษฐศาสตร์บางส่วนมีความกังวลว่า	 การกระจายอำานาจอาจส่งผลให้

ชนชั้นสูงในชุมชนจะสามารถครอบงำาและใช้ทรัพยากรส่วนรวมเพ่ือประโยชน์ของตนได้มากขึ้น	 

หากชุมชนไม่สามารถแสดงออกหรือตรวจสอบการทำางานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ดีพอ	 

(Bardhan	and	Mookherjee,	2005)	หรืออาจเป็นได้ว่าการบริหารจัดการของชุมชนจำาเป็นต้อง

ใช้ความรู้ด้านเทคนิคที่ชุมชนหรือองค์กรปกครองของชุมชนไม่มีความเข้าใจที่ดีพอ	

	 โดยหลักการ	 การบริหารแบบรวมอำานาจและการกระจายอำานาจสู่ท้องถิ่นต่างมีข้อดี 

และข้อเสีย	 ซึ่งไม่สามารถสรุปได้โดยใช้ทฤษฎีว่าการกระจายอำานาจสู่ท้องถิ่นจะส่งผลดีต่อชุมชน

เสมอไป	แต่จำาเป็นจะต้องอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์	(Besley	and	Coate,	2003)	ยกตัวอย่างเช่น	

งานวิจัยของ	Mansuri	and	Rao	(2004)	พบว่า	การกระจายอำานาจได้เพิ่มประสิทธิภาพการลงทุน 

ในโครงสร้างพื้นฐาน	(Infrastructure)	แต่ยังไม่พบหลักฐานที่ชัดเจนมากนักว่าการกระจายอำานาจ

สู่ชุมชนมีประโยชน์ต่อคนจนในชุมชน	บทเรียนเพิ่มเติมจากงานวิจัยชิ้นนี้ก็คือ	การประยุกต์ใช้หลัก

การที่น่าตื่นตาตื่นใจแต่ซับซ้อนอย่างไม่ระมัดระวัง	เช่น	ทุนสังคม	(social	capital)	การเพิ่มอำานาจ	

(empowerment)	 มักจะสร้างปัญหาและทำาให้การออกแบบโครงการมีปัญหา	 นักวิจัยทั้งสอง 

จงึเสนอวา่การกระจายอำานาจควรดำาเนนิการควบคูไ่ปกบัการออกแบบระบบตรวจสอบและประเมนิ

ผล	(monitoring	and	evaluation	systems)	อย่างระมัดระวังเพื่อให้ได้ผลประโยชน์สูงสุด	

 7.3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอำานาจด้านการศึกษา
	 	 งานวิจัยส่วนใหญ่ที่นำาเสนอในหัวข้อนี้เป็นงานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์การศึกษาที่ให้

ความสนใจกับบทบาทของการกระจายอำานาจดา้นการศกึษาทีม่ต่ีอการทำางานของครูและผลสัมฤทธิ ์

ที่เกิดกับผู้เรียน	 ผู้เขียนยอมรับว่าไม่สามารถทบทวนงานวิจัยทั้งหมดที่เกี่ยวข้องได้	 แต่เชื่อว่า 

งานวิจัยทีร่วบรวมมาในหวัขอ้นีค้รอบคลมุประเดน็สำาคญัทีจ่ะชว่ยใหเ้ขา้ใจบทบาทของการกระจาย 

อำานาจด้านการศึกษาได้	
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	 	 งานวิจัยของ	Gertler,	 Patrinos,	 and	 Rubio-Codina	 (2012)	 ได้ศึกษาโครงการ

เพิ่มบทบาทของผู้ปกครองในการจัดการศึกษาของสถานศึกษา	 (Apoyo	a	 la	Gestión	Escolar:	

AGE)	 ในชนบทของประเทศเม็กซิโกซึ่งเป็นโครงการที่อาศัยหลักการการบริหารโดยใช้โรงเรียน 

เปน็ฐาน	(school-based	management)	ดว้ยการใหเ้งนิสนบัสนนุกบัสมาคมผูป้กครอง	(ประมาณ	

500-700	 ดอลลาร์สหรัฐฯ	 ต่อปี)	 เพื่อใช้ในการปรับปรุงอาคารเรียน	 ปรับปรุงสภาพแวดล้อม	 

หรือซื้ออุปกรณ์การเรียน	แต่ไม่สามารถใช้เป็นค่าจ้างครู	ส่วนผู้ปกครองจะได้รับการอบรมเกี่ยวกับ

การบรหิารเงนิและการมสีว่นรว่มกบัสถานศกึษา	ผลทีต่ามมาคอื	ผู้ปกครองสามารถดูแลตรวจสอบ	

(monitor)	 กิจกรรมของโรงเรียนได้ดีข้ึน	 เรียกร้องในประเด็นที่เกี่ยวกับการเรียนรู้ของบุตรหลาน 

และมสีว่นรว่มในการทำาการบา้นของบตุรหลานมากข้ึน	ผลการวเิคราะหท์างสถิต3		พบวา่	โครงการฯ	

มีส่วนช่วยลดอัตราการสอบตก	(grade	failure)	ได้ร้อยละ	0.6	(จากร้อยละ	11	เป็นร้อยละ	10.4)	

และอัตราการซำ้าชั้น	(grade	repetition)	ได้ร้อยละ	0.4	(จากร้อยละ	10	เป็นร้อยละ	9.6)	อย่าง 

มีนัยสำาคัญทางสถิติ	แต่ผลเชิงบวกเหล่านี้กระจุกตัวอยู่ในระดับ	ป.1-ป.3	เท่านั้น	ผลของโครงการฯ	

ต่อนักเรียนในระดับที่สูงกว่านั้นไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติแต่อย่างใด	

	 	 อย่างไรก็ตาม	 โครงการ	 AGE	 ไม่สามารถแก้ปัญหาในชุมชนที่ยากจนมากๆ	 ได้	 ซึ่ง

อาจจะเป็นผลมาจากการที่ผู้ปกครองในชุมชนอาจไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างแท้จริง	 ซึ่ง

อาจเปน็ผลมาจากสถานะทางสงัคมทีไ่มเ่อือ้อำานวย	ขอ้สรปุสว่นนีม้คีวามคลา้ยคลงึกบัผลการศกึษา 

ของ	Galiani,	Gertler,	and	Schargrosky	(2008)	ทีศ่กึษาผลกระทบของการกระจายอำานาจทางการ

ศกึษาในประเทศ	Argentina	ในชว่งค.ศ.	1992	ถงึ	1994	โดยรฐับาลกลาง	(federal	government)	

ได้มอบอำานาจในการจัดการศึกษาให้กับรัฐบาลท้องถิ่น	(provincial	governments)	ทำาให้ท้องถิ่น 

สามารถจัดจ้าง	 ตรวจสอบ	 หรือเลิกจ้างครู	 เจ้าหน้าที่และผู้บริหารได้เอง	 สามารถเลือกปฏิทิน 

การศึกษาและหลักสูตรได้เอง	 ส่วนกลางมีหน้าที่ดูแลข้อกำาหนดขั้นตำ่าของหลักสูตร	 ให้การ

สนับสนุนด้านวิชาการ	 และการจัดสอบวัดมาตรฐานเท่านั้น	 ประเด็นที่น่าสนใจของงานวิจัยชิ้นนี้ 

คือ	 การพิจารณาผลกระทบท่ีแตกต่างกันในแต่ละชุมชนโดยแบ่งชุมชนตามระดับความยากจน	

(poverty)	 ผลการวิเคราะห์ทางสถิติ4	พบว่า	 การกระจายอำานาจทางการศึกษาช่วยเพิ่มคะแนน

สอบของนักเรียนโดยรวม	 แต่ผลกลับเป็นตรงกันข้าม	 (ผลกระทบเป็นลบ)	 ในชุมชนที่ยากจน

มากๆ	 นักวิจัยกลุ่มนี้จึงสรุปว่า	 การกระจายอำานาจทางการศึกษาช่วยคนหรือชุมชนที่ดีอยู่แล้ว 

ให้ดีขึ้น	 แต่ไม่ได้ช่วยคนหรือชุมชนที่ด้อยกว่า	 ซึ่งเป็นข้อสรุปที่คล้ายกับข้อสรุปใน	 Bardhan	

and	Mookherjee	 (2006)	 อย่างไรก็ตาม	 นักวิจัยได้ให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า	 ข้อค้นพบส่วนนี้ 

___________________ 

3	งานวิจัยชิ้นนี้ใช้วิธีความแตกต่างของส่วนต่าง	(difference-in-difference)	เป็นเคร่ืองมือหลักในการวิเคราะห์ทางสถิติ
4		งานวิจัยชิ้นนี้ใช้วิธีความแตกต่างของส่วนต่าง	(difference-in-difference)	เป็นเครื่องมือหลักในการวิเคราะห์ทางสถิติ
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ไม่ได้หมายความว่าไม่ควรกระจายอำานาจด้านการศึกษา	 แต่ควรต้องให้ความสนใจกับชุมชนที่มี 

ความยากจนเป็นพิเศษ	 โดยอาจต้องสนับสนุนในด้านความรู้	 ความเข้าใจ	 และโอกาสที่จะช่วยให้

ชุมชนหรือผู้ปกครองสามารถเรียกร้องสิ่งที่จะเป็นประโยชน์ต่อพวกเขาได้อย่างมีประสิทธิภาพ	

เพราะโดยรวมแลว้การกระจายอำานาจมผีลชว่ยใหผ้ลการทดสอบของนกัเรยีนดขีึน้อยา่งมนียัสำาคญั

	 	 ในชว่งระหวา่ง	ค.ศ.	2003	-2005	ธนาคารโลกไดส้ง่เสรมิใหป้ระเทศฟลิปิปนิสท์ดลอง

ใช้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน	 (school-based	management)	 ซึ่งกำาหนดให้โรงเรียน 

ตอ้งออกแบบแผนการพฒันาระยะ	5	ปีรว่มกบัผูป้กครองและชมุชน	สว่นโครงการฯ	ไดใ้หก้ารสนบัสนนุ

เงินทุนเพื่อดำาเนินกิจกรรมตามแผนในแต่ละปีตลอดช่วงเวลาของโครงการฯ	 และการฝึกอบรม 

ผู้บรหิารและหวัหนา้ครเูกีย่วกบัการออกแบบแผนงาน	งานวจิยัของ	Khattri,	Ling	and	Jha	(2010)	

ได้ประเมินผลกระทบของโครงการที่มีต่อผลการทดสอบมาตรฐานระดับโรงเรียนเนื่องจากไม่มี 

ข้อมูลระดับบุคคล	 ผลการวิเคราะห์ช้ีให้เห็นว่า	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยระดับโรงเรียนของ

โรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการฯ	ตลอดช่วงเวลาสองปีสูงกว่าโรงเรียนที่ไม่ได้เข้าร่วมหรือเข้าร่วมช้ากว่า

อยา่งมีนัยสำาคญั	อยา่งไรกต็าม	นกัวจิยัไมส่ามารถบอกไดว้า่กระบวนการใดทีม่สีว่นชว่ยใหก้ารบรหิาร

โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานมีประสิทธิภาพ

	 	 งานวิจัยของ	 Galiani	 and	 Schargrodsky	 (2002)	 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 

ผลการกระจายอำานาจด้านการศึกษาและความสามารถในการบริหารของท้องถิ่น	 จากการปฏิรูป 

การศึกษาในประเทศอาร์เจนตินา	โดยรัฐบาลได้ถ่ายโอนอำานาจและงบประมาณในการบริหารการ

ศกึษาไปยงัรฐับาลทอ้งถิน่	ยกเวน้การวดัผลสมัฤทธิท์างการเรียนซ่ึงรัฐบาลกลางยงัเปน็ผู้รับผิดชอบ

หลัก	ผลการวิเคราะห์5	พบว่า	การกระจายอำานาจมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยสำาคัญ	

กล่าวคือ	 การกระจายอำานาจช่วยเพิ่มผลการทดสอบถึง	 1.2	 เท่าของความเบี่ยงเบนมาตรฐาน	

(standard	 deviation)	 ซึ่งถือว่ามีค่าสูงทีเดียว	 ประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีสุดของงานวิจัยชิ้นนี้	 คือ	 

ผลของการกระจายอำานาจทางการศึกษาขึ้นอยู่กับความสามารถในการบริหารของรัฐบาลท้องถิ่น	

ซึ่งวัดโดยสถานะทางการคลังของรัฐบาลท้องถ่ิน	 นักวิจัยพบว่า	 ผลการทดสอบมีค่าตำ่ากว่าอย่าง 

มีนัยสำาคัญหากรัฐบาลท้องถิ่นมีสถานะทางการคลังที่แย่กว่า

	 	 งานวิจัยของ	Gunnarsson,	and	et.al.	(2009)	ศึกษาผลกระทบของความเป็นอิสระ

ของสถานศึกษา	(school	autonomy)	และการมสีว่นรว่มของผูป้กครอง6	(parental	participation)	 

___________________ 

5	งานวิจัยชิ้นนี้ใช้วิธีความแตกต่างของส่วนต่าง	 (difference-in-difference)	 เป็นเครื่องมือหลักในการวิเคราะห์ทางสถิติ	 จุดอ่อน

ข้อหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี้คือ	 การท่ีไม่มีข้อมูลผลการทดสอบระดับบุคคลหรือแม้แต่ระดับโรงเรียน	 ทำาให้นักวิจัยต้องใช้ข้อมูล 

รวมระดับจังหวัด	(aggregated	data	at	provincial	level)	ของ	24	จังหวัด	ระหว่าง	ค.ศ.	1994-1998	
6	การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในงานวิจัยชิ้นนี้วัดจากความคิดเห็นของครูว่า	 ผู้ปกครองสนใจในพัฒนาการมากน้อยแค่ไหน	 และ 

ผู้ปกครองมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของโรงเรียนมากน้อยเพียงใด
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ท่ีมีต่อการบริหารงานของสถานศึกษาและผลการทดสอบ	 (test	 scores)	 ของผู้เรียน	 งานวิจัยนี้ 

ใช้ข้อมูลการสำารวจจาก	 8	ประเทศในลาตินอเมริกา	 (อาเจนตินา	 โบลิเวีย	 บราซิล	 ชิลี	 โคลัมเบีย	

โดมินิกัน	ฮอนดูรัส	และเปรู)	ซึ่งประกอบไปด้วย	ข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน	ผู้ปกครอง	และครู	และ

ที่สำาคัญคือ	ผลการทดสอบ	(test	scores)	ของนักเรียนในระดับชั้น	ป.3	และ	ป.4	ของโรงเรียนรัฐ

และเอกชน	 แต่ผู้วิจัยเลือกใช้เพียงข้อมูลจากโรงเรียนรัฐเท่านั้น	 เนื่องจากเชื่อว่า	 โรงเรียนเอกชน 

ไมไ่ดถ้กูบรหิารโดยองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่	(local	government)	ซึง่เปน็ประเดน็หลกัของการ

วิจัย	ข้อค้นพบสำาคัญของงานวิจัยชิ้นนี้คือ

	 	 1.	 ความเป็นอิสระของสถานศึกษา	 (school	 autonomy)	 และการมีส่วนร่วมของ 

ผู้ปกครอง	(parental	participation)	มีความแตกต่างกันระหว่างพื้นที่ภายในประเทศใดประเทศ

หนึ่งมากกว่าความแตกต่างกันระหว่างประเทศ	 ซ่ึงมีผลทำาให้นักวิจัยต้องแก้ปัญหาความเบี่ยงเบน 

ทีเ่กดิจากการเลอืก7	(selection	bias)	ดว้ยการประมาณคา่โดยใชตั้วแปรเคร่ืองมอื8	(instrumental	

variables)	

	 	 2.	 สถานศึกษาท่ีอยู่ในชนบทหรืออยู่ในชุมชนขนาดเล็กกว่า	 หรือที่มีผู้ปกครองที่มี

การศึกษาดีกว่า	มีแนวโน้มที่จะมีความเป็นอิสระสูงกว่า	การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองที่สูงกว่า	และ

มีทรัพยากรด้านการศึกษาที่เพียงพอมากกว่า	

	 	 3.	 ข้อค้นพบที่สำาคัญที่สุดก็คือ	 ผลการทดสอบ	 (test	 scores)	 ของนักเรียนจาก 

สถานศึกษาที่ผู้ปกครองมีส่วนร่วมมากกว่ามีค่าสูงกว่าอย่างมีนัยสำาคัญ	 แต่ผลการทดสอบของ 

สถานศึกษาที่มีความเป็นอิสระสูงกว่าไม่ได้นำาไปสู่ผลสัมฤทธิ์ที่ดีกว่าแต่อย่างใด	

	 	 	 บทเรียนที่ได้จากงานวิจัยชิ้นนี้คือ	 การกระจายอำานาจโดยการให้อิสระแก่ 

สถานศึกษา (school autonomy) เพียงอย่างเดียวอาจไม่ส่งผลดีต่อผลสัมฤทธิ์ของ 

นักเรียน ส่วนที่สำาคัญยิ่งกว่าคือ การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองและชุมชน  

	 	 	 โครงการป้องกันการออกกลางคนั	(Dropout	Intervention	Program	หรอืเรยีก

สั้นๆ	ว่า	DIP)	ที่จัดทำาขึ้นในประเทศฟิลิปปินส์	ช่วงระหว่าง	ค.ศ.	1990	-1992	เป็นโครงการวิจัยที่

ศึกษาผลกระทบของการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง	การสนับสนุนอาหารกลางวัน	และการสนับสนุน

อุปกรณ์ทีส่ง่เสรมิการเรยีนหลายขัน้	(multi	-level	learning)	ทีม่ต่ีอการออกกลางคนัของนกัเรียน

และผลสมัฤทธิข์องนกัเรยีน	โครงการ	DIP	ประยกุต์ใชว้ธิกีารทดลองสุม่	(randomized	controlled	
___________________ 

7	 ปัญหาความเบี่ยงเบนที่เกิดจากการเลือก	 (selection	 bias)	 ในท่ีน้ีหมายถึง	 ปัญหาท่ีเกิดจากการท่ีปัจจัยท่ีไม่สามารถวัดได้	 

(unobserved	factors)	ซึ่งมีผลทำาให้แต่ละพื้นที่เลือกใช้ระดับความเป็นอิสระของสถานศึกษาและการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง

ที่แตกต่างกัน	อาจมีผลทำาให้ผลการทดสอบของนักเรียนแตกต่างกันด้วย	ดังนั้น	ผลการประมาณค่าด้วยวิธีการกำาลังสองน้อยสุด

พื้นฐาน	 (Ordinary	 Least	 Square)	 อาจไม่ใช่ผลของความเป็นอิสระของสถานศึกษาและการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองแต่เป็น 

ผลของปัจจัยที่ทำาให้ชุมชนเลือกปฏิบัติอย่างนั้นตั้งแต่แรก	
8	 นักวิจัยเลือกใช้ระดับการควบคุมของส่วนกลาง	(central	authority’s	rules)	ในแต่ละประเทศเป็นตัวแปรเครื่องมือ
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trial)	 โดยแบ่งโรงเรียนในการทดลองท้ังหมด	

30	โรงเรียนออกเป็น	5	กลุ่ม	ได้แก่	กลุ่มควบคุม	 

(control	 group)	จำานวน	10	 โรงเรียน	กลุ่มที ่

ได้รับการสนับสนุนอาหารกลางวันจำานวน	 5	

โรงเรียน	 กลุ่มที่ได้รับการสนับสนุนอุปกรณ์

จำานวน	 5	 โรงเรียน	 กลุ่มท่ีได้รับการสนับสนุน

อาหารกลางวนัและการมสีว่นรว่มของผูป้กครอง

จำานวน	 5	 โรงเรียน	 กลุ่มท่ีได้รับการสนับสนุน

อปุกรณแ์ละการมสีว่นรว่มของผูป้กครองจำานวน	5	โรงเรียน9	งานวจัิยของ	Tan,	Lane	and	Lassibille	 

(1999)	 พบว่า	 การสนับสนุนอาหารกลางวันไม่มีผลต่อการออกกลางคันหรือผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียน	 ในขณะท่ีการสนับสนุนอุปกรณ์มีผลต่อทั้งการออกกลางคันและผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนอย่างมีนัยสำาคัญไม่ว่าจะดำาเนินการร่วมกับการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองหรือไม่	 ยิ่งไปกว่านั้น	 

งานวิจัยชิ้นนี้ยังพิจารณาต้นทุนของแต่ละกิจกรรม	 โดยชี้ให้เห็นว่า	 การสนับสนุนอาหารกลางวัน 

เป็นกิจกรรมท่ีต้องใช้ต้นทุนสูงสุด	 ส่วนการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองมีต้นทุนตำ่าสุด	 โดยสรุป	 

งานวิจัยชิ้นนี้จึงสรุปว่ากิจกรรมที่มีโอกาสประสบความสำาเร็จและมีต้นทุนที่เหมาะสมที่สุดคือ  

การสนับสนุนอุปกรณ์และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง

	 	 	 โครงการทีน่า่สนใจอกีอนัหนึง่คอื	โครงการบริหารโรงเรียนโดยชมุชน	(Education	

con	Participation	de	la	Comunidad	หรือเรียกสั้นๆ	ว่า	EDUCO)	ที่เริ่มต้นในประเทศเอลซาล

วาดอร์	(El	Salvador)	ใน	ค.ศ.	1991	โครงการฯ	มุ่งเน้นส่งเสริมความร่วมมือของผู้ปกครองและ 

ผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งในชมุชนในการบรหิารการศกึษาของโรงเรียน	โดยสมาคมการศกึษาชมุชน	(Asocia-

tion	Comunal	para	la	Education	หรอืเรยีกสัน้ๆ	วา่	ACE)	ซึง่ประกอบดว้ยตวัแทนของผูป้กครอง 

ที่มีอิสระในการบริหารโรงเรียน	 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องหลักสูตร	 จำานวนนักเรียน	 การจัดจ้าง	 การทำา

สัญญาว่าจ้าง	 และการเลิกจ้างครูและผู้บริหาร	 รวมถึงการดูแลตรวจสอบการทำางาน	 ตลอดจน 

การจดัหาและดแูลอปุกรณ์และสถานท่ีของโรงเรยีน	งานวจิยัของ	Jimenez	and	Sawada10	(1999)	

ที่ศึกษาผลกระทบของโครงการฯ	 ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน	 (คะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร์

และภาษา)	 ชี้ให้เห็นว่า	 การขยายโอกาสทางการศึกษาโดยอาศัยชุมชนประสบความสำาเร็จ 

ในด้านการขยายโอกาสทางการศึกษาไปสู่ชนบทได้อย่างรวดเร็ว	 แต่ไม่ได้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ 

___________________ 

9	 ผู้อ่านสามารถศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับรายละเอียดของการสุ่มเลือกโรงเรียนได้ใน	Tan,	Lane	and	Lassibille	(1999)
10	งานวิจัยชิ้นนี้ใช้ข้อมูลจากตัวอย่างทั้งหมด	311	โรงเรียน	และนักเรียน	1,555	คน	นักวิจัยแก้ไขการเบี่ยงเบนเนื่องจากการเลือก	

(selection	bias)	โดยใช้เทคนิค	Heckman	two	stage	estimation	และใช้กติกาการเลือกชุมชนเข้าร่วมโครงการเป็นตัวแปร

ภายนอก	(exclusion	restriction	variable)	ในการประมาณการขั้นแรก
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ของนักเรียนทั้งในด้านบวกหรือลบ	นอกจากนี้	 Sawada	 (1999)	 และ	 Jimenez	 and	 Sawada	

(2003)	ได้ศึกษาผลกระทบของโครงการ	EDUCO	เพิ่มเติมและพบว่า	การกระจายอำานาจทางการ

ศึกษาไปสู่ชุมชนของโครงการฯ มีผลทำาให้โอกาสที่นักเรียนไม่ออกกลางคันสูงขึ้นอย่างมี 

นัยสำาคัญ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการที่ตัวแทนชุมชนมีอิสระในการจัดจ้าง การทำาสัญญาว่าจ้าง 

และการเลิกจ้างครูและผู้บริหาร และการดูแลตรวจสอบที่ใกล้ชิดมากขึ้น ทำาให้ความตั้งใจ 

ของครู (teacher effort) เพิ่มสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม โครงการฯ นี้ยังไม่สามารถช่วยแก้ปัญหา

การซำ้าชั้นได้

	 	 งานวิจัยของ	King	and	Ozler	(2004)	ศึกษาโครงการกระจายอำานาจด้านการศึกษา

ในประเทศนิคารากัว	 ในช่วง	 ค.ศ.	 1993-1995	 โดยใช้คณะกรรมการบริหารโรงเรียน	 (school	

management	 council)	 ซึ่งประกอบด้วย	 ผู้บริหาร	 ครู	 ผู้ปกครอง	 และนักเรียน	 ส่วนโรงเรียน

ระดับประถมศึกษาในชนบทมีคณะกรรมการบริหารโรงเรียนร่วมที่ทำาหน้าที่บริหารกลุ่มโรงเรียน 

ทีมี่โรงเรยีนหลักหนึง่แหง่เปน็ศนูยก์ลาง	คณะกรรมการฯ	ชดุนีม้อีำานาจในการจดัจา้งและเลกิจา้งครู

และผู้บริหาร	 และมีอิสระในการกำาหนดค่าตอบแทนซึ่งรวมถึงการจ่ายโบนัสให้กับครูด้วย	 ผลการ

วิเคราะห์พบว่า	 ความเป็นอิสระของสถานศึกษาสามารถช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้

อย่างมีนัยสำาคัญ	เมื่อโรงเรียนมีอำานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดจ้าง	การกำาหนดค่าตอบแทน	

และการเลิกจ้างครูและผู้บริหาร	อย่างไรก็ตาม	การประกาศว่าเป็นโรงเรียนที่มีอิสระในการบริหาร	

(de	 jure	 autonomy)	 ไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 งานวิจัยชิ้นนี้ยังค้นพบเพิ่มเติมว่า	 

การกระจายอำานาจที่เกี่ยวกับหลักสูตรและวิธีการสอนไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 

และโรงเรียนที่มีความเป็นอิสระมากกว่ามักจะมีการจ่ายโบนัสมากกว่า	 (แต่นักวิจัยไม่ทราบเกณฑ์ 

ในการจ่ายโบนัสของแต่ละโรงเรียนว่าขึ้นอยู่กับผลการปฏิบัติงานของครูมากน้อยเพียงใด)	 

อีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจคือ	 การปฏิรูปในครั้งนี้มีผลทำาให้ขวัญกำาลังใจ	 (morale)	 ของครูลดตำ่า

ลงบ้างแต่ก็ไม่มากจนทำาให้เกิดผลเสียต่อการเรียนการสอนดังจะเห็นได้จากผลสัมฤทธิ์ที่ดีขึ้น	 

บทเรียนสำาคัญจากงานวิจัยของ	King	and	Ozler	(2004)	คือ	การกำาหนดค่าตอบแทน	และการเลิก

จ้างครูและผู้บริหารมีผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างมีนัยสำาคัญ	

	 	 งานวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการจัดจ้างครูและการกำาหนดค่าตอบแทนครู	คือ	

งานวิจัยที่ศึกษาผลกระทบของครูสัญญาจ้างต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 ซ่ึงเร่ิมได้รับความสนใจ

อย่างมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	 งานวิจัยของ	 Duflo,	 Dupas,	 and	 Kremer	 (2012)	 ศึกษา 

ผลกระทบของครสูญัญาจา้งในประเทศเคนยา	ภายใตโ้ครงการครพูเิศษ	(Extra	Teacher	Program	

หรือที่เรียกสั้นๆ	 ว่า	 ETP)	 โดยใช้เทคนิคการทดลองแบบสุ่ม	 (randomized	 controlled	 trial	 

หรือที่เรียกสั้นๆ	 ว่า	 RCT)	 โครงการน้ีดำาเนินการในช่วง	 ค.ศ.	 2005	 ถึง	 2006	 หลักการสำาคัญ 

คือ	 การกระจายอำานาจให้คณะกรรมการโรงเรียนสามารถจัดจ้างครูสัญญาจ้าง	 (contract	 
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teachers)	ที่มีคุณสมบัติทางวิชาการเช่นเดียวกับข้าราชการครู	 เช่น	ต้องจบจากสถาบันฝึกหัดครู	

อย่างไรก็ตาม	ครูสัญญาจ้างได้รับค่าตอบแทนเพียงแค่	35	ดอลลาร์สหรัฐฯ	ต่อเดือน	หรือประมาณ

ร้อยละ	 25	 ของค่าตอบแทนของข้าราชการครู	 (ยังไม่รวมผลประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวเงินอย่างอื่น	 

ซึ่งข้าราชการครูได้รับมากกว่าอย่างชัดเจน)	 และสัญญาการจ้างงานเป็นแบบปีต่อปีโดยการ 

ต่อสัญญาขึ้นอยู่กับผลงานในปีท่ีผ่านมา	 (ครูสัญญาจ้างบางคนได้เลื่อนขั้นเป็นข้าราชการครู 

ในภายหลัง)	 นอกจากนี้	 โครงการฯ	 ได้จัดอบรมการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน	 (school-

based	management)	 ให้กับคณะกรรมการโรงเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแทนของผู้ปกครอง	 

การอบรมน้ีใช้เวลาเพียง	 90	 นาที	 งานวิจัยชิ้นนี้สุ่มเลือกโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการทั้งหมด	 140	 

โรงเรยีน	ออกเปน็กลุม่ควบคมุ	(control	group)	จำานวน	70	โรงเรยีน	และกลุม่ทดลอง	(treatment	 

group)	 จำานวน	 70	 โรงเรียน	 โรงเรียนในกลุ่มทดลองต้องเพ่ิมห้องเรียนชั้น	 ป.1	 อีกหนึ่งห้อง 

สำาหรับครูสัญญาจ้าง	 หลังจากนั้น	 ทีมวิจัยได้สุ่มเลือกนักเรียนระดับชั้น	 ป.1	 ว่าใครจะได้ 

เรียนกับครูสัญญาจ้างและใครจะได้เรียนกับครูที่เป็นข้าราชการ	 นอกจากนี้	 นักวิจัยได้สุ่มเลือก 

โรงเรียนจำานวน	 34	 โรงเรียนจากกลุ่มทดลองเพื่อรับการอบรมการบริหารโดยใช้โรงเรียน 

เป็นฐาน	 โครงการนี้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้ผลการทดสอบมาตรฐานด้านคณิตศาสตร์ 

และการอ่านของตัวอย่างนักเรียนที่เข้าร่วมโครงการฯ	 จำานวน	 8,000	 คน	 โดยทดสอบทั้งหมด 

สองครั้ง	ในเดือนพฤศจิกายน	ค.ศ.	2006	และ	2007	นอกจากนี้	โครงการฯ	ยังได้พยายามที่จะวัด 

ความพยายามของครู	(teacher	effort)	จากการสุ่มเยี่ยมโรงเรียนจำานวน	4	ครั้ง	ตลอดโครงการฯ	 

โดยวัดความพยายามของครูจากการสังเกตว่าครูมาทำางานและกำาลังสอนอยู่ในระหว่าง 

ที่นักวิจัยไปถึงโรงเรียนหรือไม่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	 การเพิ่มครูสัญญาจ้างในโรงเรียน 

ที่ผู้ปกครองไม่มีส่วนร่วม	 (โรงเรียนที่ไม่ได้รับการอบรมการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน)	 

ไม่ได้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 ถึงแม้ว่าขนาดของชั้นเรียนจะลดลงเกือบคร่ึงหน่ึง	 

ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากการที่ครูที่เป็นข้าราชการลดความพยายามลงเพราะมีผู้ช่วยเพ่ิมขึ้น	 

และครูเหล่านี้ได้พยายามจ้างเครือญาติของตนมาเป็นครูสัญญาจ้างด้วย	 ในขณะเดียวกัน	 

การเพิ่มครูสัญญาจ้างในโรงเรียนที่ผู้ปกครองมีส่วนร่วม	 (โรงเรียนท่ีได้รับการอบรมการบริหาร 

โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน)	 ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างชัดเจน	 ซ่ึงอาจเป็นผล 

มาจากการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองทำาให้ครูที่เป็นข้าราชการต้องเพิ่มความพยายามในการ 

ทำางาน	 และนักวิจัยยังพบว่า	 โรงเรียนที่ผู้ปกครองมีส่วนร่วมมีการจ้างเครือญาติของครู 

เดิมมาเป็นครูสัญญาจ้างน้อยกว่าอีกกลุ่มหนึ่งอย่างชัดเจน	 โดยสรุป	 งานวิจัยชิ้นนี้พบว่า  

การกระจายอำานาจให้ผู้ปกครองมีบทบาทในการจัดจ้างและดูแลตรวจสอบการทำางานของครู 

มีผลช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพ่ิมขึ้น แต่การกระจายอำานาจให้กับโรงเรียนโดยไม่มี 

ส่วนร่วมจากผู้ปกครองอาจไม่มีประโยชน์เลย



สภาวะการศึกษาไทย ปี 2558/2559
ความจำาเป็นของการแข่งขันและการกระจายอำานาจ
ในระบบการศึกษาไทย

166

	 	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องอีกชิ้นหนึ่งคือ	Muralidharan	 and	 Sundararaman	 (2013)	 

ซึง่ศกึษาผลกระทบของครสูญัญาจา้งในประเทศอนิเดยี	ภายใตโ้ครงการครพูเิศษ	(Extra	Contract	 

Teacher	 Program)	 โดยใช้เทคนิคการทดลองแบบสุ่ม	 (RCT)	 เช่นกัน	 โครงการนี้ดำาเนินการ 

ในช่วง	 ค.ศ.	 2005	 ถึง	 2006	 หลักการสำาคัญคือ	 การกระจายอำานาจในการจัดจ้างครูสัญญาจ้าง	 

(contract	 teachers)	 ให้กับคณะกรรมการโรงเรียน	 ครูสัญญาจ้างในโครงการนี้จบการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือปริญญาตรี	 แต่ส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนวิชาชีพครูแต่อย่างใด	 

สญัญาการจ้างงานเปน็แบบปตีอ่ปแีละไมไ่ดร้บัการปกปอ้งจากระเบยีบราชการทัว่ไป	ครสูญัญาจา้ง

ได้รับค่าตอบแทนประมาณ	1,000-1,500	รูปีต่อเดือน	หรือประมาณร้อยละ	20	ของค่าตอบแทน

ของข้าราชการครู	 (ยังไม่รวมผลประโยชน์ท่ีไม่ใช่ตัวเงินอย่างอื่น	 ซ่ึงข้าราชการครูได้รับมากกว่า

อย่างชัดเจน)	 ครูสัญญาจ้างส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงและอาศัยอยู่ในหมู่บ้านใกล้เคียงกับโรงเรียน	 

ผลการวิเคราะห์พบว่า	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนที่ได้รับการสุ่มเลือก 

ให้มีครูสัญญาจ้างเพิ่มเติมสูงกว่าโรงเรียนในกลุ่มควบคุมอย่างชัดเจน	 กล่าวคือ	 ผลการทดสอบ 

ด้านคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นประมาณ	0.16	เท่าของความเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(standard	deviation)	

ส่วนด้านการอ่านเพิ่มขึ้นประมาณ	 0.15	 เท่าของความเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่า 

ครูสัญญาจ้างมีประสิทธิภาพในการสอนไม่แตกต่างไปจากครูที่เป็นข้าราชการ	 ทั้งที่มีคุณสมบัติ

ทางวิชาการที่ตำ่ากว่าและได้รับเงินเดือนไม่ถึงร้อยละ	 20	 ของข้าราชการครู	 ข้อค้นพบส่วนนี้ 

ทำาให้นักวิจัยสรุปว่า คุณภาพการสอนของครูขึ้นอยู่กับทั้งระดับทุนมนุษย์หรือความสามารถ 

ในตัวครูและความพยายามในการสอน และที่สำาคัญ การไม่ได้เรียนวิชาชีพครูอาจไม่ใช่ปัญหา 

ของการสอนของครูแต่อย่างใด 

	 	 งานวิจัยของ	Atherton	and	Kingdon	(2010)	ศึกษาผลกระทบของครูสัญญาจ้าง

ในประเทศอินเดียเช่นเดียวกับ	Muralidharan	and	Sundararaman	(2013)	แต่ไม่ได้ใช้เทคนิค

การทดลองแบบสุ่ม	 (RCT)	 Atherton	 and	 Kingdon	 (2010)	 วิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลการสำารวจ	

SchoolTells	 survey	 ท่ีสำารวจโรงเรียนระดับประถมศึกษาจำานวน	 160	 โรงเรียนในรัฐ	 Uttar	

Pradesh	และ	Bihar	ในประเทศอินเดีย	ระหว่าง	ค.ศ.	2007	ถึง	2008	ข้อมูลชุดนี้ประกอบไปด้วย 

ข้อมูลลักษณะส่วนตัว	 พื้นฐานทางครอบครัว	 และผลการทดสอบด้านคณิตศาสตร์และภาษาของ

นักเรียนในระดับ	ป.2	และ	ป.4	จำานวน	4,000	คน	และคุณสมบัติของคุณครู	(รวมทั้งจำานวนวันที่

ไม่มาทำางาน)	ข้อมูลชุดนี้ได้เชื่อมโยงข้อมูลนักเรียนกับครู	ทำาให้นักวิจัยทราบว่านักเรียนคนใดเรียน

กับครูคนใด	 ซึ่งมีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์อย่างมาก	 นอกจากนี้	 ข้อมูลชุดนี้สามารถบอกได้ว่า 

ครูคนใดเป็นครูสัญญาจ้างหรือครูประจำา	 ซึ่งช่วยให้นักวิจัยสามารถศึกษาผลกระทบของครูสัญญา

จ้างได้	 เช่นเดียวกับงานวิจัยของ	Muralidharan	 and	 Sundararaman	 (2013)	 ครูสัญญาจ้าง

ส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนวิชาชีพครู	 และที่สำาคัญ	 ครูสัญญาจ้างได้รับค่าตอบแทนตำ่ากว่าข้าราชการครู
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อย่างมาก	โดยที่ครูสัญญาจ้างในรัฐ	Uttar	Pradesh	ได้รับค่าตอบแทนประมาณร้อยละ	25	ของ

ค่าตอบแทนของข้าราชการครู	 ในขณะที่ครูสัญญาจ้างในรัฐ	 Bihar	 ได้รับค่าตอบแทนประมาณ 

รอ้ยละ	33	ของคา่ตอบแทนของขา้ราชการคร	ูประเดน็ทีน่า่สนใจของงานวจิยัชิน้นีค้อื	ความแตกตา่ง 

ระหว่างรูปแบบสัญญาการจ้างงานของครูสัญญาจ้างในรัฐ	 Uttar	 Pradesh	 และรัฐ	 Bihar	 โดยที่

สัญญาจ้างครูสัญญาจ้างในรัฐ	 Uttar	 Pradesh	 เป็นแบบปีต่อปี	 (ทำาให้ต้องมีแรงจูงใจท่ีสูงกว่า)	 

ในขณะที่สัญญาจ้างของครูสัญญาจ้างในรัฐ	Bihar	เป็นการจ้างแบบค่อนข้างถาวรไม่ต้องต่อสัญญา

ทุกปี	 ผลการวิเคราะห์พบว่า	 ในรัฐ	 Uttar	 Pradesh	 ครูสัญญาจ้างมีประสิทธิภาพ	 (วัดจากผล 

การทดสอบ)	 มากกว่าข้าราชการครูอย่างชัดเจน	 ขณะเดียวกันในรัฐ	 Bihar	 ซึ่งมีแรงจูงใจ 

ในการทำางานน้อยกว่า	 ครูสัญญาจ้างมีประสิทธิภาพพอๆ	 กับข้าราชการครู	 นอกจากนี้	 นักวิจัย 

ยังพบว่า	ในรัฐ	Uttar	Pradesh	ข้าราชการครูขาดงานมากกว่าครูสัญญาจ้างเกือบเท่าตัว	เช่นเดียว

กับในรัฐ	Bihar	ครูสัญญาจ้างขาดงานพอๆ	กับข้าราชการครู

	 	 โดยสรุป	 บทเรียนสำาคัญท่ีได้จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอำานาจด้านการ

ศึกษา	คือ	

	 	 1.	 ความเป็นอิสระของสถานศึกษา11	(school	autonomy)	และการบริหารโดยใช้

โรงเรียนเป็นฐาน	(school-based	management)	ช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาให้กับผู้เรียน

อย่างชัดเจน	เมื่อชุมชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอย่างจริงจัง	

	 	 2.	 การถา่ยโอนอำานาจการกำาหนดคา่ตอบแทน	และการเลกิจา้งครแูละผูบ้รหิารมผีล

ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างมีนัยสำาคัญ

	 	 3.	 สญัญาการจา้งงานทีไ่มถ่าวรเกนิไปสามารถสง่เสรมิแรงจงูใจในการทำางานของครู

ได้เป็นอย่างดี	

	 	 	 สำาหรับประเทศไทย	 สำานักเลขาธิการสภาการศึกษา	 (2558)	 มอบหมายให้ 

คณะครุศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 จัดทำาโครงการวิจัยยุทธศาสตร์การกระจายอำานาจ 

การจัดการศึกษา	 โดยงานดังกล่าวได้ให้รายละเอียดของการกระจายอำานาจทางการศึกษา	 ชี้แจง

ถึงจุดเด่นและปัญหาต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นจากการใช้หลักบริหารงาน	 4	 ด้านของการกระจายอำานาจ 

ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2542	 และชี้ให้เห็นว่า	 แม้ว่าพระราชบัญญัติ 
___________________ 

11	จากหลักฐานท่ีได้รวบรวมมาข้างต้น	 ผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อเสนอของธนาคารโลก	 (The	World	 Bank)	 ในรายงาน	 A	Quality	

Education	 for	 All	 (2015)	 ซึ่งแนะนำาให้ประเทศไทยเพิ่มความเป็นอิสระให้กับโรงเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการบริหารงาน

บุคคล	 อย่างไรก็ตาม	 ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับหลักฐานที่รายงานฉบับนี้ใช้สนับสนุนข้อเสนอแนะดังกล่าว	 ซึ่งสรุปว่า	 “โรงเรียนที่มี

คะแนนทดสอบ	PISA	สูงกว่า	500	ขึ้นไป	มีแนวโน้มที่จะมีความเป็นอิสระที่สูงกว่ากลุ่มที่มีคะแนนตำ่ากว่า	400…”	(ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมได้จาก	Arcia,	MacDonald	 and	Patrinos,	 2103)	 แต่ทราบดีว่า	 โรงเรียนที่มีคะแนน	PISA	สูงกว่า	 500	 ขึ้นไป	คือ	 

กลุ่มโรงเรียนสาธิตและโรงเรียนที่เน้นวิทย์-คณิต	 เป็นส่วนใหญ่	 ซึ่งยากที่นำามาเปรียบเทียบกับโรงเรียนทั่วไปซึ่งมีทรัพยากร 

ที่น้อยกว่าไม่ว่าจะมีอิสระหรือไม่ก็ตาม	
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การศกึษาแหง่ชาต	ิพ.ศ.	2542	จะพยายามกระจายอำานาจการจดัการศกึษาไปยงัเขตการศกึษามากขึน้	 

แต่ก็ยังไม่สามารถทำาให้การจัดการศึกษามีประสิทธิภาพมากเท่าที่ควร	 อย่างไรก็ตาม	 สำาหรับ

ประเด็นที่มีความสำาคัญอย่างยิ่ง	เช่น	การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองกลับมีการกล่าวถึงเพียงเล็กน้อย	 

เฉพาะในแงท่ีต่อ้งใหส้ถานศกึษาบรหิารงานภายใตห้ลักการกระจายอำานาจอยา่งโปร่งใส	ตรวจสอบได้	

และเปน็ทีย่อมรบัจากผูป้กครอง	แตไ่มไ่ดใ้หค้วามสำาคญัมากนกั	เชน่เดยีวกบัประเดน็เกีย่วกบัระบบ 

การว่าจ้างครูที่อาจจะไม่ได้เป็นส่วนสำาคัญในรายงานดังกล่าว	 แต่หลักฐานเชิงประจักษ์ที่นำาเสนอ 

มาก่อนหน้านี้ได้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า	 ความสำาเร็จของการกระจายอำานาจไม่สามารถเกิดขึ้น 

ได้จากการกระจายอำานาจเพียงอย่างเดียว	 แต่จะต้องทำาควบคู่ไปกับการเปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง

ได้มีส่วนร่วมในการกำาหนดค่าตอบแทน	 และการเลิกจ้างครูและผู้บริหารอย่างจริงจัง	 นอกจากนี้	 

สำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	 (2559)	 ได้จัดทำาร่างข้อเสนอแนวทางการส่งเสริมความเป็น 

อิสระของสถานศึกษา	 ซึ่งก็พยายามเสนอปัญหาที่พบจากการตอบรับนโยบายการกระจาย 

อำานาจการจัดการศึกษา	 และแนวทางการบริหารจัดการภารกิจที่ได้รับกระจายอำานาจการจัดการ

ศึกษาด้วยเช่นกัน	ซึ่งผู้สนใจสามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้จากเอกสารฉบับสมบูรณ์
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	 “In	general,	if	any	branch	of	trade,	or	any	division	of	labour,	be	advantageous	

to	the	public,	the	freer	and	more	general	the	competition,	it	will	always	be	the	

more	so.”

-	Adam	Smith	in	The	Wealth	of	Nation	-

	 การศึกษาไทยประสบความสำาเร็จในการให้การศึกษากับประชากรผ่านโอกาสในการ 

เข้าถึงโรงเรียน	 (schooling	 access)	 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ	 

(The	Millennium	Development	Goals)	โดย

จะเห็นได้จากการที่เด็กอายุ	6	ถึง	11	ปี	เกือบ

ทกุคนมีโอกาสเรยีนหนงัสอื	ซึง่มผีลทำาใหอ้ตัรา

การเข้าเรียนในระดับประถมศึกษาสูงเกือบ 

ร้อยเปอร์เซ็นต์	 นอกจากนี้	 พ.ร.บ.	 การศึกษา

ภาคบงัคับ	9	ปี	ยงัมผีลทำาใหอ้ตัราการเขา้เรยีน

ของเดก็และเยาวชนอายรุะหวา่ง	12	ป	ีถงึ	14	ป	ี 

เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 จนทำาให้อัตรา 

การเข้าเรียนในปัจจุบันสูงกว่าร้อยละ	 97	

นอกจากน้ี	 อัตราการเข้าเรียนระดับปฐมวัย 

ก็เพิ่มขึ้นอย่างมาก	 โดยใน	 พ.ศ.	 2553	 อัตราการเข้าเรียนของเด็กอายุ	 5	 ปี	 สูงถึงร้อยละ	 

96	 ส่วนจำานวนปีการศึกษาหรือจำานวนปีที่ไปโรงเรียน	 (year	 of	 schooling)	 เฉลี่ยของ

ประชากรไทยก็เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 โดยเพิ่มขึ้นจากไม่ถึง	 5	 ปี	 ใน	 พ.ศ.	 2528	 เป็นมากกว่า	

8	 ปี	 ใน	 พ.ศ.	 2557	 ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ประชากรรุ่นใหม่ได้รับการศึกษาอย่างทั่ว

ถึง	 ยิ่งไปกว่านั้น	 อัตราการออกกลางคันของเด็กและเยาวชนอายุระหว่าง	 5	 ปี	 ถึง	 14	 ปี	 

ก็อยู่ในระดับที่ตำ่ามากและมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง	ไม่ว่าจะพิจารณาจากข้อมูลของกระทรวง

ศกึษาธกิาร	ขอ้มลูสำามะโนประชากรและเคหะ	(Population	and	Housing	Census)	หรือขอ้มลูการ

สำารวจเดก็และเยาวชน	(Child	Youth	Survey)	ซึง่เปน็หลกัฐานยนืยนัวา่	ประเทศไทยไมไ่ดป้ระสบ

บทที่ 8
บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
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ปัญหาการไม่เข้าเรียนหรือการออกกลางคันของเด็กและเยาวชนในช่วงการศึกษาภาคบังคับ 

	 ยิ่งไปกว่านั้น	 เมื่อพิจารณาบทบาทของการศึกษาต่อการสร้างทักษะและสมรรถนะให้กับ 

ผู้เรียนจากอัตราค่าจ้างที่ได้รับในตลาดแรงงานพบว่า	 ผู้ที่มีการศึกษาสูงกว่าหรือมีจำานวน 

ปีการศึกษามากกว่ามีรายได้เฉลี่ยที่สูงกว่าอย่างชัดเจน	 ผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีได้รับ 

ค่าจา้งโดยเฉลีย่มากกวา่และมอีตัราการเตบิโตของคา่จ้างตลอดอายงุานทีสู่งกวา่ผู้ทีจ่บอาชวีศกึษา

อย่างชัดเจน	 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า	การศึกษาที่เพิ่มขึ้นมีส่วนช่วยให้ผู้เรียนมีสมรรถนะเพิ่มขึ้น 

และส่งผลให้ได้รับค่าจ้างสูงขึ้นด้วย	 คำาถามท่ีตามมาก็คือ	 เป็นไปได้หรือไม่ที่จะพัฒนาคุณภาพ 

การศึกษาให้ผู้เรียนมีสมรรถนะสูงขึ้นกว่านี้	 คำาตอบก็คือ	 เป็นไปได้อย่างแน่นอน	 เพราะการศึกษา

ของไทยยังประสบปัญหาด้านคุณภาพ

	 หากพิจารณาจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 (O-NET)	 จะเห็นได้ว่า	 วิชาที่มี

ผลการทดสอบตำ่าที่สุดสองวิชาคือ	 วิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับ 

ชั้น	ม.6	ซึ่งกว่าร้อยละ	95	ของอำาเภอทั่วทั้งประเทศมีค่าเฉลี่ยคะแนนสอบ	O-NET	ของสองวิชานี ้

ไม่ถึงร้อยละ	 25	 ตลอดช่วงเวลา	 5	 ปีที่ผ่านมา	 แน่นอนว่า	 ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากข้อสอบ 

ที่ยากมากหรือข้อสอบที่มีความสับสนอยู่บ้างดังที่ทราบกันเป็นประจำาทุกปี	 แต่คงปฏิเสธไม่ได้ว่า	 

หากคุณภาพการศึกษาด้านคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษดีมากพอ	 คะแนนทดสอบที่ได้ก็ควร 

อยู่ในระดับที่น่าพึงพอใจมากกว่านี้	

	 นอกจากนี้	 ผลการวิเคราะห์ยังชี้ให้เห็นว่า	ผลการสอบ	O-NET	ระดับ	ป.6	และ	ม.3	ของ

โรงเรียนเอกชนยังดีกว่าโรงเรียนในสังกัดอื่นๆ	 อย่างชัดเจนในทุกวิชา	 โรงเรียนเอกชนมีสัดส่วน 

ของโรงเรียนที่มีผลทดสอบสูงเป็นพิเศษมากกว่าสังกัดอื่น	 ซ่ึงอาจเป็นเพราะโรงเรียนเอกชนดูแล 

เอาใจใส่และมีนวัตกรรมการสอนที่ดีกว่า	 หรืออาจเป็นไปได้ว่านักเรียนที่เข้าเรียนในระดับประถม

ศึกษาในโรงเรียนเอกชนมีพื้นฐานที่ดีกว่าตั้งแต่ต้นเพราะครอบครัวมีศักยภาพมากกว่าก็เป็นได้	 

ในขณะที่กลุ่มโรงเรียนท่ีมีผลการสอบในระดับ	 ม.6	 ดีที่สุดคือ	 โรงเรียนในสังกัด	 สพฐ.	 ยกเว้น

วิชาภาษาอังกฤษ	 ซึ่งยังคงเป็นโรงเรียนเอกชนที่ทำาได้ดีที่สุด	 การที่โรงเรียนของรัฐมีผลการสอบ 

ที่ดีกว่าในระดับ	 ม.6	 อาจเป็นผลจากระดับความรู้ความสามารถของครู	 สพฐ.	 ที่สูงกว่า	 หรืออาจ 

เป็นเพราะนักเรยีนทีม่คีวามสามารถสว่นใหญย่า้ยเขา้สูโ่รงเรยีน	สพฐ.	ในระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย	

	 หากพิจารณาจากผลการทดสอบ	PISA	จะพบว่า	ผลการทดสอบของประเทศไทยมีแนวโน้ม

ลดลงในระหว่าง	พ.ศ.	2543	ถึง	พ.ศ.	2549	แล้วจึงปรับตัวเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน	พ.ศ.	2555	

ซ่ึงน่าจะเป็นผลมาจากการเพิ่มขึ้นของสัดส่วนของโรงเรียนสาธิตฯ	 และโรงเรียนท่ีเน้นวิทย์-คณิตฯ	 

ในกลุ่มตัวอย่าง	จากประมาณร้อยละ	9.7	ใน	พ.ศ.	2552	เป็นประมาณร้อยละ	15.4	ใน	พ.ศ.	2555	

ทั้งนี้	 นักเรียนที่มาจากโรงเรียนสาธิต-เน้นวิทย์มีคะแนนอยู่ในระดับค่าเฉล่ียของประเทศพัฒนา

แล้วและโดดเด่นกว่ากลุ่มอื่นอย่างชัดเจน	ซึ่งชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า	 โรงเรียนกลุ่มนี้สามารถสร้าง
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ทักษะและความรู้ให้กับผู้เรียนได้ดีกว่ากลุ่มอื่น	 

อย่างไรก็ตาม	ยังไม่ควรด่วนสรุปไปว่า	โรงเรียน

ที่เน้นวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์นั้นคุ้มค่า 

ต่อการลงทุนหรือไม่	 เพราะอาจเป็นไปได้ว่า	 

ต้นทุนที่ใช้ในการสร้างและพัฒนาโรงเรียน 

กลุ่มนี้สูงมากจนทำาให้ไม่สามารถเพิ่มจำานวน 

ให้มากพอที่จะรองรับนักเรียนส่วนใหญ่ที่มี

จำานวนมหาศาล	

	 เมื่อเปรียบเทียบผลการทดสอบ	 PISA	 ระหว่างประเทศที่มีระดับจีดีพีต่อหัวใกล้เคียง

กับไทยพบว่า	 ประเทศเวียดนามเป็นประเทศเดียวที่มีคะแนนสอบ	 PISA	 สูงกว่าประเทศไทย 

อยา่งชดัเจน	โดยอยูใ่นระดบัเดยีวกบัประเทศพัฒนาแล้ว	และความแตกต่างทีช่ดัเจนระหวา่งระบบ

การศึกษาของไทยกับเวียดนามคือ	 สัดส่วนเวลาเรียนวิชาหลัก	 (คณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์	 และ

ภาษา)	 โดยสัดส่วนการเรียนวิชาหลักของนักเรียนเวียดนามสูงกว่านักเรียนไทยถึงเกือบร้อยละ	20	

ในทกุระดบัอาย	ุยิง่ไปกวา่นัน้	นกัเรยีนไทยเริม่เรยีนวทิยาศาสตรก์อ่นนกัเรยีนสงิคโปรแ์ละเวยีดนาม	

แต่สัดส่วนเวลาเรียนของเด็กไทยกลับไม่เพิ่มขึ้นเลยนับตั้งแต่	ป.1	ถึง	ม.6	ในทางกลับกัน	นักเรียน

สงิคโปรแ์ละเวยีดนามซึง่เริม่เรยีนวิทยาศาสตรใ์นชัน้	ป.3	และ	ป.4	ตามลำาดบันัน้	มสีดัสว่นเวลาเรยีน

วิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นตามลำาดับชั้นอย่างต่อเนื่อง	จนทำาให้	ณ	เวลาที่ทำาการสอบ	PISA	นักเรียนไทย 

มีเวลาในการเรียนวิทยาศาสตร์น้อยท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีกสองประเทศ	 ข้อค้นพบส่วนนี้ 

สะท้อนให้เห็นว่า สัดส่วนเวลาเรียนวิชาหลักทางด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษา  

ที่ไม่เหมาะสมน่าจะมีส่วนทำาให้ผลการทดสอบ PISA ของไทยอยู่ในระดับที่ไม่ดีเท่าที่ควร

	 ในขณะเดียวกัน	ปริมาณหรือขนาดทรัพยากรเพื่อการศึกษาของไทยน่าจะอยู่ในระดับที่

เพียงพอ แต่ปัญหาหลักอยู่ที่การจัดสรรงบประมาณที่ไม่เหมาะสม ประเทศไทยใช้งบประมาณ

จำานวนมหาศาลตลอดหลายสิบปีท่ีผ่านมาเพื่อพัฒนาการศึกษา	 โดยรายจ่ายด้านการศึกษา 

รวมมีสัดส่วนที่สูงถึงกว่าร้อยละ	6	ของจีดีพี	ซึ่งแบ่งเป็นค่าใช้จ่ายภาครัฐถึงร้อยละ	5	ของจีดีพี	โดย 

งบประมาณส่วนใหญ่เป็นงบด้านบุคลากร	 (กว่าร้อยละ	 75)	 ดังนั้น	 การปฏิรูปการศึกษาท่ีมี

ประสิทธิภาพจำาเป็นที่จะต้องเข้าไปแก้ปัญหาเกี่ยวกับการจัดการด้านบุคลากรทางการศึกษา 

ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น	

	 ด้วยงบประมาณจำานวนมหาศาล	 แต่กลับได้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไม่น่าพอใจ	 จึงเกิด

คำาถามขึน้วา่	เกดิอะไรขึน้ในโรงเรยีน	ทำาไมจงึไมส่ามารถสรา้งผลสมัฤทธิท์ีน่า่พอใจจากงบประมาณ

จำานวนมหาศาลท่ีลงไป	 มีคำาอธิบายมากมายในวงการการศึกษาของไทย	 ไม่ว่าจะเป็น	 ครูต้อง

ทำางานเอกสารมาก	 ครูมีหนี้สินล้นพ้นตัว	 เป็นต้น	 แต่เหตุผลที่แท้จริงก็คือ	ครูไม่มีแรงจูงใจที่ดี
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พอที่จะสอนให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้อย่างที่ควร 

จะเปน็ ซึง่อาจเปน็เพราะปจัจยัตา่งๆ	ดงัทีก่ลา่ว 

มาแล้ว	 หรืออาจเป็นเพราะการสอนให้ดีขึ้น

ไม่ได้ช่วยให้ชีวิตครูดีขึ้น	 เพราะการประเมิน

ความดีความชอบยังไม่มีประสิทธิภาพ	 คือ

ไม่สามารถตอบแทนคนที่มีผลงาน	 แต่มักจะ

ตอบแทนคนที่ไม่ค่อยทำางานนัก	สิ่งเหล่านี้เกิด

ข้ึนได้เพราะสถานศึกษาไม่ต้องรับผิดชอบ 

ต่อการเรียนรู้ของนักเรียนและความต้องการของผู้ปกครอง นั่นคือ ไม่มีความรับผิดชอบ 

ที่ชัดเจน (lack of accountability) ทำาให้สถานศึกษาไม่มีแรงจูงใจที่จะตอบแทนคนที่ม ี

ผลงาน เพราะผลงานที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนไม่ได้ช่วยให้ผู้บริหารสถานศึกษาเจริญก้าวหน้า 

ในหน้าท่ีการงาน	 ผู้บริหารจึงเลือกที่จะตอบแทนครูที่ตอบสนองความต้องการของตนเป็นหลัก	 

อย่างไรก็ตาม	ปัญหานี้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทั่วโลก	ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น

	 ในทางเศรษฐศาสตร์	 การแข่งขัน (competition) หรือแรงกดดันจากการแข่งขัน  

(competitive pressure) เป็นเครื่องมือที่ดีที่สุดที่สามารถช่วยให้ผู้บริโภคได้รับสินค้าและ

บริการท่ีดีท่ีสุดภายใต้ต้นทุนที่ตำ่าที่สุดที่เป็นไปได้ ทั้งนี้	 เพราะการแข่งขันที่เข้มข้นช่วยสร้าง 

แรงจงูใจทีเ่หมาะสมใหผู้ผ้ลติตอ้งผลติสนิคา้และบรกิารใหไ้ดค้ณุภาพดทีีส่ดุภายใตต้น้ทนุทีเ่หมาะสม	 

ไม่เช่นน้ันก็จะไม่สามารถขายสินค้าหรือบริการได้	 คำาถามก็คือ	 จะสร้างการแข่งขันในระบบการ

ศึกษาได้อย่างไร?	

	 สถาบันการศึกษาเอกชนสามารถช่วยเพิ่มการแข่งขันในระบบการศึกษาได้	 ในประเทศ 

ท่ีพัฒนาแล้วอย่างสหรัฐอเมริกา	 สถาบันการศึกษาเอกชนคือเครื่องจักรสำาคัญในการพัฒนา 

การศกึษาของประเทศ	โดยจะเห็นไดจ้ากการจดัอันดบั	QS	World	University	Ranking	ใน	ค.ศ.	2016	 

ท่ี	 4	 จาก	 5	 อันดับแรกของมหาวิทยาลัยที่ดีท่ีสุดในโลกล้วนแต่เป็นมหาวิทยาลัยเอกชน 

จากประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งสิ้น	 ดังนั้น	 ภาคเอกชนจึงมีบทบาทที่สำาคัญต่อการศึกษาของชาติ 

อย่างมาก	 ประเทศไทยเองได้พยายามส่งเสริมบทบาทของภาคเอกชนในด้านการศึกษาอย่าง 

ต่อเนื่อง	 ส่วนที่ประสบความสำาเร็จมากที่สุดคือ	 การศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา	 โดยสัดส่วน

ของนักเรียนในสถานศึกษาเอกชนในระดับก่อนประถมศึกษาเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง	 และหวังเป็น 

อย่างยิ่งว่าแนวโน้มนี้จะดำาเนินต่อไป	 แต่บทบาทของภาคเอกชนในการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

กลับลดลงตลอด	 20	 ปีท่ีผ่านมา	 และแม้ภาคเอกชนไทยจะมีบทบาทในด้านการศึกษาพอสมควร	

แตห่ากพจิารณาในดา้นทรพัยากรทีไ่ดร้บัจากภาครฐันัน้ถอืวา่นอ้ยมาก	โดยโรงเรยีนเอกชนในสงักดั

ของ	 สช.	 ได้รับงบประมาณอุดหนุนโดยเฉลี่ยเพียงร้อยละ	 32	 ของค่าใช้จ่าย	 ดังนั้น	 คงเป็นไปได้

ยากในระยะสั้น	 ท่ีจะสามารถใช้การศึกษาเอกชนเพื่อแก้ปัญหาคุณภาพของการศึกษาทั้งระบบได้	 
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แต่ก็หวังว่ารัฐจะให้การสนับสนุนแก่สถานศึกษาเอกชนมากขึ้น	 เพื่อส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน 

ที่เข้มข้นและเสมอภาคมากขึ้น	อันจะนำาไปสู่การศึกษาที่มีคุณภาพในอนาคต

	 แนวทางการแก้ปัญหาคุณภาพการศึกษาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยในระยะส้ัน	 คือ  

การกระจายอำานาจทางการศึกษา (decentralization) โดยมีหลักฐานเชิงประจักษ์จำานวน

มากยนืยนัวา่ การกระจายอำานาจดา้นการศกึษา (decentralization) สามารถพฒันาคณุภาพ

การศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ปกครองมีส่วนร่วม 

ในการบริหารสถานศึกษาอย่างจริงจัง	 โครงการท่ีประสบความสำาเร็จส่วนใหญ่กระจายอำานาจ 

ใหผู้ป้กครองมบีทบาทในการจดัจา้ง	กำาหนดคา่ตอบแทน	เลกิจา้งครแูละผูบ้รหิาร	และดแูลตรวจสอบ

การทำางานของคร	ูซึง่มผีลทำาใหผ้ลสมัฤทธิท์างการเรยีนเพิม่ขึน้	ในขณะทีก่ารใหอ้สิระแกส่ถานศกึษา	

(school	autonomy)	และการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน	 (school-based	management)	

ที่ไม่ได้ให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครองอาจไม่มีประโยชน์เลย	 นอกจากนี้	 

งานวิจัยจำานวนไม่น้อยชี้ให้เห็นว่า	 การไม่ได้เรียนวิชาชีพครูอาจไม่ใช่ปัญหาของการสอนของ 

ครแูตอ่ยา่งใด ส่วนทีม่บีทบาทสำาคญัมากกวา่ คอื ความต้ังใจ (effort) ในการสอน ซึง่ต้องอาศยั 

ระบบแรงจูงใจ (incentive system) ที่เหมาะสมและการตรวจสอบดูแล (monitoring)  

ที่สมำ่าเสมอ นอกจากน้ี	 งานวิจัยในหลายประเทศชี้ให้เห็นว่า	 สัญญาการจ้างงานที่ไม่ถาวรเกินไป 

สามารถส่งเสริมแรงจูงใจในการทำางานของครูได้เป็นอย่างดี	 และเงินเดือนท่ีตำ่ากว่าอาจไม่ได้ 

หมายถึงความตั้งใจท่ีน้อยกว่า	 ซึ่งหมายความว่า	 การขึ้นเงินเดือนแบบหน้ากระดานเท่ากันทุกคน

โดยไม่สนใจผลงานหรือความตั้งใจอาจไม่มีประโยชน์ต่อผู้เรียนแต่อย่างใด

	 แนวทางการใช้จ่ายงบประมาณที่สอดคล้องและส่งเสริมการกระจายอำานาจด้านการศึกษา

เป็นอย่างดีคือ	 ระบบคูปองการศึกษา	 (education	 voucher)	 โดยรัฐเป็นผู้ออกคูปองให้นักเรียน

ถอืสทิธิแ์ละสามารถนำาไปชำาระคา่ใชจ้า่ยดา้นการศกึษาตามมลูคา่ท่ีกำาหนดในคปูอง	นกัเรียนจะต้อง

สามารถเลือกเข้าเรียนได้ทั้งโรงเรียนรัฐและเอกชนอย่างเสรี	 หลักฐานจากงานวิจัยจำานวนไม่น้อย 

ชี้ให้เห็นว่า	การใช้คูปองการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา	สวีเดน	 โคลัมเบีย	และชิลี	มีผลทำาให้ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นทั้งในระยะสั้นและระยะยาว	 นอกจากนี้	 ระบบคูปองการศึกษา 

ที่อนุญาตให้ผู้ถือสิทธิ์เลือกเรียนโรงเรียนรัฐและเอกชนได้อย่างเสรี มีส่วนช่วยสร้างให้เกิด 

การแข่งขันทั้งระหว่างโรงเรียนรัฐและเอกชนที่มีอยู่เดิม และเพ่ิมโอกาสที่จะมีสถานศึกษาใหม่

ที่มาพร้อมกับนวัตกรรมทางการศึกษา อันจะช่วยเพิ่มคุณภาพการศึกษาได้ในระยะยาว 

	 อยา่งไรกต็าม	การจดัสรรงบประมาณสนบัสนนุโดยตรงต่อผู้เรียน	(demand-side	financing)	 

ที่ไม่ได้มาพร้อมกับทางเลือกที่เพียงพอและเหมาะสม	 อาจไม่สามารถช่วยยกระดับคุณภาพของ 

การศึกษาได้	 ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยจำานวนหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า	 การให้เงินอุดหนุนครัวเรือน

เพื่อให้ครัวเรือนส่งบุตรหลานไปโรงเรียนแต่ไม่สามารถเลือกสถานศึกษาได้อย่างเสรี	 อาจช่วยให้
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เดก็และเยาวชนอยูใ่นระบบโรงเรยีนมากข้ึน	แตไ่มส่ามารถชว่ยใหผ้ลสมัฤทธิท์างการเรยีนเพิม่ขึน้ได้	

เนือ่งจากไมไ่ดช้ว่ยใหเ้กดิการแขง่ขนัทีเ่ขม้ขน้มากขึน้	จึงไมไ่ด้ชว่ยใหแ้รงจูงใจในการพัฒนาคณุภาพ

ของโรงเรียนเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด

	 อีกประเด็นหนึ่งที่มีความสำาคัญต่อสังคมไทยคือ	 บทบาทของการศึกษาต่อความเหล่ือมลำ้า	

หลักฐานเชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นว่า	 ประเทศไทยกำาลังเผชิญกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เอนเอียง

สู่ทักษะสูง	 (skill-biased	technological	change)	 เช่นเดียวกับประเทศอื่นทั่วโลก	ผลที่ตามมา

ก็คือ	สัดส่วนค่าจ้างของแรงงานทักษะสูงหรือผู้ที่จบมหาวิทยาลัยต่อค่าจ้างของแรงงานที่จบ

อาชีวศึกษาเพิ่มขึ้นจากประมาณ 1.8 เท่าในปี 2528 เป็นกว่า 2.7 เท่านับตั้งแต่ พ.ศ. 2554 

ในขณะเดียวกัน อัตราการว่างงานของทั้งสองกลุ่มไม่ได้แตกต่างกันแต่อย่างใด	ดังนั้น	จึงไม่น่า

แปลกใจที่ผู้เรียนจะสนใจเรียนมหาวิทยาลัยมากกว่าเพราะจบมหาวิทยาลัยแล้วได้ค่าจ้างสูงกว่า	 

แต่เราคงไม่สามารถแก้ปัญหาการขาดแคลนแรงงานอาชีวศึกษาได้ด้วยการบังคับให้ค่าจ้างของ 

ผู้จบอาชีวศึกษาเพิ่มขึ้นโดยไม่เพิ่มทักษะที่ตลาดต้องการ	 ทางออกที่น่าจะเป็นไปได้และสอดคล้อง 

กับแนวคิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีเอนเอียงสู่ทักษะสูง	 คือ	 การให้ความสำาคัญกับทักษะ 

ที่ไม่เจาะจง	(general	skills)	เช่น	ทักษะด้านคณิตศาสตร์	วิทยาศาสตร์	และภาษาอังกฤษพื้นฐาน	

ซึ่งจะช่วยให้สามารถปรับตัวเข้ากับการพัฒนาทางเทคโนโลยีซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	

	 นอกจากนี	้งานวจิยัจำานวนไมน่อ้ยชีใ้หเ้หน็วา่	การลงทนุในเดก็ปฐมวยัใหผ้ลตอบแทนตอ่สงัคม

สูงกว่าการศึกษาระดับอื่นอย่างชัดเจน	การพัฒนาเด็กปฐมวัยช่วยลดความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจ

และสังคมของประเทศได้ด้วยการลดความแตกต่างด้านทุนมนุษย์นับตั้งแต่จุดเริ่มต้นของชีวิต	 

ซึ่งเป็นสาเหตุสำาคัญของความเหลื่อมลำ้าทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีพบเห็นอยู่ในปัจจุบัน	 ดังนั้น	 

การจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมจึงควรให้งบประมาณกับระดับปฐมวัยมากกว่าระดับอุดมศึกษา 

แต่ในปัจจุบัน	 ค่าใช้จ่ายภาครัฐต่อหัวด้านการศึกษาของระดับอุดมศึกษาอยู่ที่ประมาณปีละ	 

31,900	บาท	ซึ่งเป็นอันดับสองรองมาจากระดับประถมศึกษา	ส่วนระดับปฐมวัยนั้นอยู่ที่ประมาณ 

ปลีะ	23,300	บาท	ซึง่สะท้อนใหเ้หน็ถงึปัญหาการจดัสรรทรพัยากรทีไ่มเ่หมาะสม	เพราะผลตอบแทน

จากการลงทุนในเด็กปฐมวัยมีค่าสูงกว่าระดับอุดมศึกษาอย่างชัดเจน	ดังนั้น	การจัดสรรทรัพยากร 

ทีเ่หมาะสมจึงตอ้งเรยีงลำาดบัความสำาคญักนัใหม	่โดยเพิม่งบประมาณตอ่หวัในระดบัปฐมวยัและลด

งบประมาณต่อหัวในระดับมหาวิทยาลัยลง

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่นำาเสนอในที่นี้เป็นผลจากการสังเคราะห์หลักฐานเชิงประจักษ ์

ที่นำาเสนอมาก่อนหน้านี้	 ทั้งในรูปแบบข้อมูลสถิติของประเทศไทยเองและหลักฐานท่ีมาจากงาน

วิจัยในต่างประเทศ	 ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมทุกปัญหาที่การศึกษาไทยกำาลังเผชิญอยู่	 ไม่ว่าจะเป็น 

เรื่องของการแก้ปัญหาโรงเรียนขนาดเล็ก	ซึ่งได้เรียบเรียงไว้ในรายงานของธนาคารโลก	A	Quality	
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Education	for	All	(2015)	หรอืการเรยีนการสอนเพ่ือส่งเสริมทกัษะการคดิวเิคราะห	์ซ่ึงได้เรียบเรียง 

ไว้ในรายงานของสำานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	สภาวะการศึกษาไทย	พ.ศ.	2557/2558	

	 โดยรวม	ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีน่ำาเสนอมรีากฐานมาจากหลักการพ้ืนฐานท่ีวา่	การสง่เสรมิ 

ให้เกิดการแข่งขันที่เข้มข้นและการกระจายอำานาจด้านการศึกษาที่จริงจังคือหลักการที่สำาคัญ

และจำาเป็นที่จะช่วยให้สถานศึกษามีแรงจูงใจมากพอที่จะพัฒนาการให้บริการการศึกษาของ

ตนให้มีคุณภาพอยู่เสมอ	โดยมีรายละเอียดของข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังต่อไปนี้

 1. ส่งเสริมการกระจายอำานาจด้านการศึกษา (decentralization) อย่างจริงจังและ 

ต่อเนื่อง ภาครัฐควรเพิ่มความเป็นอิสระแก่สถานศึกษา	(school	autonomy)	และส่งเสริมให้เกิด

การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน	(school-based	management)	โดยกระจายอำานาจให้ชุมชน

และผู้ปกครองมีบทบาทในการจัดจ้างและเลิกจ้างครูและผู้บริหาร	การกำาหนดค่าตอบแทน	รวมถึง 

การดูแลตรวจสอบการทำางานของครู	 อย่างไรก็ตาม	 หากใช้การกระจายอำานาจไปสู่สถานศึกษา 

เพียงอย่างเดียว	 แต่ไม่ให้ความสำาคัญกับการมี ส่วนร่วมของผู้ปกครองก็อาจจะไม่ เกิด 

ประโยชน์เลย	 ดังนั้น	 การกระจายอำานาจ 

ด้านการศึกษาที่ จะเกิดขึ้นในอนาคตจะ

ต้อง ให้ ความสำ าคัญกับผู้ ปกครองอย่ า ง

จริงจัง	 ในขณะเดียวกัน	 ภาครัฐส่วนกลาง 

ควรปรับเปลี่ยนบทบาทจากผู้ ให้บริการ 

การศึกษาไปเป็นผู้กำากับดูแล	 (regulator)	

ที่มีหน้าที่ส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรม	

สนับสนุนการวิจัยที่ จะสร้างองค์ความ รู้  

ที่สถานศึกษาและผู้ปกครองสามารถนำาไป

ใช้ประโยชน์ได้อย่างแท้จริง	 และสร้างฐานข้อมูลกลางท่ีเชื่อมโยงข้อมูลรายบุคคลท่ีถูกต้อง 

และเข้าถึงได้ง่ายเพื่อให้ทุกภาคส่วนสามารถใช้ประโยชน์เพ่ือการพัฒนาคุณภาพการศึกษา	 

นอกจากนี้	 กระทรวงศึกษาธิการควรปรับลดระดับชั้นในการทำางานที่มีมากเกินไป	 อันจะช่วยให้ 

การบริหารจัดการมีความคล่องตัวมากขึ้น	 ซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสที่จะเกิดนวัตกรรมด้านการศึกษา

ตามไปด้วย	

 2. ใชร้ะบบคปูองการศกึษา (education voucher) เปน็เครือ่งมอืในการจดัสรรงบประมาณ 

สนับสนนุโดยตรงตอ่ผูเ้รียน (demand-side financing) การใชร้ะบบคปูองการศกึษาจะชว่ยให้ 

การกระจายอำานาจด้านการศึกษามีประสิทธิภาพมากขึ้น	 เพราะสามารถช่วยเพิ่มการแข่งขัน	 

(competition)	 ในระบบการศึกษา	 อันจะนำามาซึ่งประสิทธิภาพที่สูงขึ้น	 โดยมูลค่าคูปองการ

ศึกษาต้องรวมถึงต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร	 (เงินเดือนและเงินประจำาตำาแหน่งของครู)	 ซ่ึงเป็น 
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ค่าใช้จ่ายหลักด้านการศึกษาของภาครัฐ	 เพราะไม่เช่นนั้นจะไม่สามารถสร้างแรงกดดันจาก 

การแข่งขัน	(competitive	pressure)	ให้สถานศึกษาปรับปรุงคุณภาพได้อย่างแท้จริง	การรวมเอา 

ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรผ่านระบบคูปองจะต้องมาควบคู่กับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

โดยโรงเรียนจะต้องเรียนรู้ที่จะบริหารค่าใช้จ่ายท้ังหมดของตนให้สอดคล้องกับจำานวนผู้เรียน 

ไม่เช่นนั้นอาจจะต้องถูกยุบไป	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ระบบคูปองการศึกษาจะต้องเปิดโอกาสให้ 

ผู้เรียนสามารถเลือกโรงเรียนได้อย่างเสรีทั้งโรงเรียนรัฐและเอกชน	 อันจะส่งผลให้เกิดการแข่งขัน 

ที่เข้มข้นและเป็นธรรม	 นอกจากนี้	 การจัดสรรงบประมาณในรูปแบบนี้จะช่วยให้เกิดความ 

เป็นธรรมกับเด็กทุกคน	เพราะทุกคนจะได้รับทรัพยากรจากรัฐอย่างเท่าเทียม	ไม่ใช่ว่าคนที่สอบเก่ง

กว่าได้รับทรัพยากรมากกว่าอย่างที่ผ่านมา

  3. ส่งเสริมให้ภาคเอกชนมีบทบาทด้านการศึกษามากข้ึนอย่างต่อเน่ือง ในช่วงหลายปี 

ท่ีผา่นมา	การศกึษาของภาครฐัขยายตวัอยา่งมากโดยเฉพาะในระดับอดุมศกึษา	ซ่ึงมส่ีวนในการลด

โอกาส	 (crowding	 out)	 การลงทุนด้านการ

ศกึษาของภาคเอกชน	อนัจะสง่ผลใหร้ฐับาลตอ้ง

รบัภาระการลงทนุดา้นการศกึษามากเกนิความ

จำาเปน็	ดงันัน้	ภาครฐัควรสง่เสรมิใหภ้าคเอกชน 

เข้ามามีบทบาทเป็นผู้ให้บริการการศึกษา 

ให้มากขึ้น	 โดยภาครัฐสามารถใช้ภาคเอกชน 

เป็นเครื่องมือสำาคัญ	 ในการสร้างแรงกดดัน 

จากการแข่งขันให้สถานศึกษาของรัฐต้อง 

พัฒนาคุณภาพอยู่ เสมอ	 เพราะการแข่งขันที่มากขึ้นเท่านั้นที่จะช่วยพัฒนาการศึกษา 

ของประเทศได้	 ยิ่ งไปกว่านั้น	 ระบบคูปองการศึกษาที่อนุญาตให้ ผู้ถือสิทธิ์ เ ลือกเรียน 

โรงเรียนรัฐและเอกชนได้อย่างเสรี	 มีส่วนช่วยสร้างให้เกิดการแข่งขันทั้งระหว่างโรงเรียนรัฐ 

และเอกชนทีม่อียูเ่ดมิ	และเพิม่โอกาสทีจ่ะมสีถานศกึษาใหมท่ีม่าพรอ้มกบันวตักรรมทางการศกึษา	 

อันจะช่วยเพิ่มคุณภาพการศึกษาได้ในระยะยาว	

 4. ส่งเสรมิใหภ้าคเอกชนและองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่เปน็ผูใ้หบ้รกิารการศกึษาปฐมวยั

เป็นหลัก ในปัจจุบันบทบาทในการให้บริการการศึกษาปฐมวัยของภาคเอกชนได้เพ่ิมข้ึนอย่าง 

ต่อเนื่อง	 ซึ่งเป็นสิ่งที่ดีและภาครัฐควรให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง	 เพราะภาคเอกชนมีแรงจูงใจ 

ท่ีจะให้บริการเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้ปกครองอย่างเต็มที่	 ไม่เช่นนั้นจะไม่สามารถ 

อยู่รอดได้	 ในขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีแรงจูงใจท่ีจะดูแล 

บุตรหลานของคนในชุมชนให้ดี	 เพราะต้องการคะแนนเสียงจากการเลือกตั้ง	 ทั้งนี้แรงจูงใจ 

เป็นประเด็นที่สำาคัญต่อการศึกษาระดับนี้อย่างมาก	 เพราะการศึกษาปฐมวัยเป็นการให้บริการ 
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ที่ครอบคลุมทั้งการเลี้ยงดู	 การดูแลเอาใจใส่	 และการให้ความรู้ไปพร้อมๆ	 กัน	 นอกจากนี้	

ประสบการณ์จากการดำาเนินโครงการลดความเหลื่อมลำ้าด้วยการศึกษาปฐมวัยที่มีคุณภาพ	 ทำาให้

มีความมั่นใจว่า	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีศักยภาพเพียงพอที่จะให้การศึกษาระดับปฐมวัย 

ที่มีคุณภาพ	 หากได้รับการสนับสนุนด้านวิชาการที่เหมาะสมและเพียงพอ	 ยิ่งไปกว่านั้น	 การเปิด

โอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินดูแลการศึกษาปฐมวัยจนจบระดับอนุบาลจะช่วยลดปัญหา

ห้องเรียนอนุบาลในโรงเรียน	 สพฐ.	 ที่มีนักเรียนน้อยและครูไม่เพียงพอ	 เพราะโดยปกติหนึ่งตำาบล 

จะมีจำานวนโรงเรียน	 สพฐ.	 ที่ให้บริการระดับอนุบาลมากกว่าจำานวนศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก	 (ศพด.)	

ค่อนข้างมาก	 ทำาให้จำานวนเด็กในแต่ละโรงเรียนมีจำานวนน้อยเกินไป	 ยิ่งไปกว่านั้น	 การส่งเสริม

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดูแลการศึกษาปฐมวัยจนจบระดับอนุบาลนี้สอดคล้องกับหลักการ 

กระจายอำานาจที่เสนอมาก่อนหน้านี้อีกด้วย	แน่นอนว่าส่วนกลางยังต้องมีบทบาทในการสนับสนุน

ด้านวิชาการ	ความรู้ที่ทันสมัย	และตรวจสอบมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา

 5. เพิ่มการลงทุนในระดับปฐมวัย ภาครัฐควรจัดสรรทรัพยากรด้านการศึกษาให้กับระดับ

ปฐมวัยมากขึ้น	 เพื่อให้สอดคล้องกับหลักฐานที่ว่าผลตอบแทนจากการลงทุนในเด็กปฐมวัยมีค่า 

สงูกวา่การลงทุนในระดบัระดบัอดุมศกึษาอยา่งมาก	ขอ้เสนอสว่นนีไ้มใ่ชก่ารเสนอใหเ้พิม่งบประมาณ

ดา้นการศึกษา	แตเ่ป็นการจดัสรรทรพัยากรทีม่อียูใ่หเ้หมาะสมและมปีระสทิธภิาพมากขึน้	ดว้ยการ

กำาหนดงบประมาณค่าใช้จ่ายต่อหัวให้ลดลงตามอายุของผู้เรียน	ตามข้อเสนอของนักเศรษฐศาสตร์

รางวัลโนเบล	 ศาสตราจารย์	 James	 J.	 Heckman	 โดยเพิ่มงบประมาณต่อหัวในระดับปฐมวัย 

และลดงบประมาณต่อหัวในระดับมหาวิทยาลัยลง	 แน่นอนว่า	 การเปลี่ยนแปลงนี้ต้องใช้เวลา 

ไม่น้อย	 ดังน้ัน	 เพื่อให้สามารถเปลี่ยนทิศทางการจัดสรรทรัพยากรให้เหมาะสมได้	 ดังนั้น	 จึงควร 

วางแผนให้ชัดเจนและเริ่มกระบวนการเปลี่ยนแปลงให้เร็วที่สุด	

 6. พัฒนาคุณภาพอาชีวศึกษาด้วยการเพิ่มทักษะที่ไม่เจาะจง (general skills)	ภาครัฐ 

ควรให้ความสำาคัญกับการเพิ่มคุณภาพการศึกษาระดับอาชีวศึกษา	เพื่อให้สอดคล้องกับการพัฒนา

ทางเทคโนโลยทีีเ่อนเอยีงสูท่กัษะสงู	(skill-biased	technological	change)	ด้วยการใหค้วามสำาคญั 

กับวิชาวิทยาศาสตร์	 คณิตศาสตร์	 และภาษาอังกฤษอย่างจริงจัง	 เพราะเป็นทักษะที่ไม่เจาะจง 

ที่จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว	 นอกจากนี้	 ภาครัฐ

ไม่ควรกังวลกับจำานวนผู้เรียนมากเกินไป	 แต่ควรมุ่งมั่นทุ่มเททรัพยากรกับการพัฒนาคุณภาพ 

เปน็สำาคญั	เพราะหากอาชวีศกึษามคีณุภาพมากขึน้	จนสามารถทำาใหผู้ท้ีจ่บอาชวีศกึษาได้รบัคา่จา้ง

ที่สูงขึ้นเมื่อใด	จำานวนผู้ที่สนใจเรียนก็ย่อมจะมากขึ้นเมื่อนั้น

 7. ปรับเพ่ิมสัดส่วนเวลาเรียนวิชาหลัก บทเรียนที่ได้จากการเปรียบเทียบผลการทดสอบ	

PISA	ของประเทศไทยกับประเทศเวียดนามชี้ให้เห็นปัญหาที่สำาคัญของการศึกษาไทย	คือ	จำานวน

สาระการเรียนรู้ที่มากจนเกินไป	 ซึ่งหากต้องการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ 
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ให้ก้าวหน้าเพื่อยกระดับไปสู่	 Thailand	 4.0	 เราคงต้องปรับเพิ่มสัดส่วนการเรียนในวิชาหลัก 

ที่ประกอบไปด้วย	 วิชาภาษาไทย	 ภาษาอังกฤษ	 คณิตศาสตร์	 และวิทยาศาสตร์	 ซ่ึงย่อม 

หมายความว่า	 ต้องปรับลดเวลาเรียนของวิชาอื่นลงอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้	 เพราะคงไม่เหมาะสม 

ที่จะเพิ่มเวลาเรียนรวมให้มากกว่าที่เป็นอยู่

 8. จัดทำาข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซำ้า (panel individual data) ด้านการศึกษา 

ที่เชื่อมโยงกัน	 ข้อมูลที่ละเอียดและถูกต้องจะช่วยให้เข้าใจปัญหาด้านการศึกษาได้ดียิ่งขึ้น	 

ถึงแม้ว่ารายงานฉบับนี้จะนำาเสนอข้อมูลสถิติที่มีประโยชน์ในหลายด้าน	 แต่ก็มีอีกหลายประเด็น

ที่ไม่สามารถตอบปัญหาสำาคัญได้เนื่องจากขาดข้อมูลรายบุคคลที่เชื่อมโยงกันตั้งแต่วัยเด็กจนถึง 

วัยทำางาน	 ดังนั้น	 ภาครัฐควรจะสร้างฐานข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซำ้าที่เชื่อมโยงประชากร

ทุกคนตั้งแต่วัยเด็ก	 โดยการใช้รหัสประจำาตัวประชาชนสิบสามหลักเป็นเคร่ืองมือในการเชื่อมโยง	

และที่สำาคัญ	ควรเปิดโอกาสให้นักวิจัยได้เข้าถึงฐานข้อมูลที่สร้างขึ้นเพื่อศึกษาวิจัยอย่างกว้างขวาง	

โดยที่ยังสามารถรักษาความลับส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลได้	 ซ่ึงสามารถทำาได้อย่างง่ายดาย 

ภายใต้เทคโนโลยีที่มีอยู่ในปัจจุบัน	 ฐานข้อมูลที่สร้างขึ้นนี้ควรจะเป็นประโยชน์ต่อสถานศึกษา	 ครู	 

ผู้เรียน	 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ปกครอง	 ฐานข้อมูลท่ีดีจะช่วยให้ผู้เรียนและผู้ปกครองสามารถ 

เลือกสถานศึกษาได้ถูกต้องและเหมาะสม	 ซ่ึงจะมีผลช่วยให้เกิดการแข่งขันด้านคุณภาพ 

ที่เข้มข้นมากยิ่งขึ้น	 นอกจากนี้	 เพื่อลดภาระในการกรอกข้อมูลของบุคลากรด้านการศึกษา 

และลดความผิดพลาดของข้อมูล	 หน่วยงานท่ีรับผิดชอบควรพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ 

เพื่อการบริหารการศึกษาที่จะช่วยให้สถานศึกษาสามารถบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 

ในขณะเดียวกัน	ฐานข้อมูลที่ได้จะมีความทันสมัย	ถูกต้องและน่าเชื่อถือ
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