
ความเสี่ยงและอุปสรรค
ที่อาจเกิดขึ้นระหวางการประเมินผลโครงการดวย RCT

รศ.ดร.วีระชาติ กิเลนทอง
สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย (RIPED)

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย (UTCC)

9 ตุลาคม 2565

วีระชาติ กิเลนทอง ความเสี่ยงและอุปสรรค 9 ตุลาคม 2565 1 / 37



ความเสี่ยงและอุปสรรคในการทำ RCT

Non-Compliance: การที่กลุมทดลอง (treatment) บางสวนไมรับ
intervention หรือกลุมควบคุมไดรับ intervention ซึ่งสวนหนึ่งเปนผลมาจาก
การ Recruitment
Attrition: กลุมตัวอยางหายไประหวางการดำเนินการ ทำใหไมสามารถเก็บขอมูล
Endline ได
Spillover: กลุมควบคุมอาจจะไดรับผลทางออมจาก intervention เชน การ
สังเกตและลอกเลียนแบบ เด็กเรียนรูภาษาอังกฤษนอยลงเพราะไดรับการทดลอง
ใหเพิ่มเวลาเรียนคณิตศาสตร
Evaluation-Driven Effect: ผลการสุมเลือกสงผลตอพฤติกรรมของกลุมตัวอยาง
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Non-Compliance or Partial Compliance
ตัวอยาง

นักเรียนกลุมทดลองบางสวนไมยอมเขารวมอบรม“โตไปไมโกง” หรือบางสวนเขา
อบรมครั้งแรกๆ แลวก็เลิกไป
ครูกลุมทดลองบางสวนไมยอมเขารวมอบรม On-Site Training หรือบางสวนเขา
อบรมแตอยูไมครบหลักสูตร หรือพออบรมเสร็จแลวยายโรงเรียน
ชาวบานกลุมควบคุมในโครงการ “มุงสำหรับคนทอง” อาจจะไดรับมุงจาก NGO
เจาอื่นที่เขามาทำงานในพื้นที่ทดลอง
เด็กนักเรียนอาจจะยายจากโรงเรียนในกลุมควบคุม ไปเขาโรงเรียนในกลุมทดลอง
ทีมงานอาจจะหวังดีเพิ่มหัวขอ empowerment ในการอบรมธุรกิจสำหรับผูหญิง
ทั้งที่ไมใชสวนหนึ่งของการทดลอง
ทีมงานอาจจะตัดสินใจมอบสิ่งของเพิ่มเติมใหกลุมควบคุมเพราะสงสารที่ไมได
อะไรเลย
กลุมควบคุมอาจจะรูสึกแยเพราะวา รูวาตนไมไดรับอะไรเลยในขณะที่กลุมทดลอง
ไดรับเงินสนับสนุน เลยอาจจะทำตัวเปน defiers (ทำตัวตางจากปกติที่ควรจะ
เปน)
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Non-Compliance or Partial Compliance
ทางออก

การออกแบบใหการเขารับ intervention (take up) มีความสะดวกมากที่สุดเทา
ที่จะทำได

การรับเปดบัญชีในหมูบาน เพื่อใหกลุมทดลองสามารถเปดบัญชีไดสะดวก
การมีของรางวัลหรือเงินรางวัลมอบใหผูที่เขารับบริการ

การมีถาดโลหะมอบใหกับผูปกครองที่พาลูกมาฉีดวัคซีนจนครบ
การฝกอบรมเจาหนาที่โครงการเทาที่จำเปน

สำหรับกรณีของการอบรมธุรกิจสำหรับผูหญิง เจาหนาที่สำหรับกลุมนี้จะไดรับการ
อบรมเฉพาะสวนเกี่ยวกับธุรกิจเทานั้น สวนกลุมที่ตองสงเสริม empowerment ก็
จะไดรับการอบรมเรื่องนั้นเทานั้น

การเลือก randomization unit ใหมีขนาดใหญ เพื่อลดโอกาสของการ
ปฏิสัมพันธระหวางกลุม

ถึงแมวาจะทดลองสอนวิธีใหมในหองเรียนบางหอง แตอาจจะตองใชโรงเรียนเปน
randomization unit

การใหมีบริการบางอยางสำหรับกลุมตัวอยางทุกคน
การประมาณคา treatment on the treated (TOT)
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Attrition
ตัวอยาง

นักเรียนที่ไดรับการทดสอบตอนกอนเริ่มโครงการ (baseline) ไมมาเรียนในวันที่
ทดสอบหลังโครงการ (endline)
นักเรียนที่ไดเขารวมโครงการยายออกนอกพื้นที่การทดลอง
ผูเขารวมโครงการปฏิเสธที่จะตอบแบบสอบถามบางสวนหรือทั้งหมด
กลุมควบคุมอาจจะรูสึกแยเพราะวา รูวาตนไมไดรับอะไรเลยในขณะที่กลุมทดลอง
ไดรับเงินสนับสนุน อาจจะปฏิเสธการใหขอมูล
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Attrition
ทางออก

ออกแบบโครงการโดยกำหนดใหทุกคนจะไดรับ treatment แตคนละเวลากัน
อาจจะชวยใหกลุมควบคุมยินดีรอและใหขอมูล
กำหนดให randomization unit ใหมีขนาดใหญ เพื่อลดโอกาสของการ
ปฏิสัมพันธระหวางกลุม
อยารอที่จะเก็บขอมูลนานเกินไป
อาจจะถามขอมูลพื้นฐานที่จำเปนจากเพื่อนบานหรือเพื่อนรวมหอง
กำหนดชวงเวลาในการเก็บขอมูลใหเหมาะสม เชน เลี้ยงชวงเทศการสำคัญ
ใหสิ่งของหรือเงินรางวัล
ที่สำคัญ ตองไมเลือกเช็ควา attrition นั้นเกิดขึ้นแบบ random หรือเกิดขึ้นกับ
กลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษ
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Spillover
ตัวอยาง

การที่เด็กกลุมทดลองไดรับวัคซีน สงผลใหการแพรกระจายของเชื้อโรคในพื้นที่ลด
ลงสำหรับทุกคน
ครัวเรือนกลุมควบคุมลอกเรียนแบบการใชปุยจากครัวเรือนกลุมทดลอง
ครัวเรือนกลุมควบคุมเรียนรูถึงประสิทธิภาพของการใชปุยจากการพูดคุยกับครัว
เรือนกลุมทดลอง
คนงานที่มีอายุตองตกงานมากขึ้นเพราะบริษัทไดรับแรงจูงใจใหจางคนหนุมสาว
จากโครงการทดลอง

วีระชาติ กิเลนทอง ความเสี่ยงและอุปสรรค 9 ตุลาคม 2565 7 / 37



Spillover
ทางออก

กอนเริ่มโครงการ ควรจะตองไตรตรองใหดีวา มีโอกาสเกิด spillover ในรูปแบบ
ใดไดบาง

การอานงานวิจัยในอดีตนาจะชวยไดมากทีเดียว
กำหนดให randomization unit ใหมีขนาดใหญ เพื่อลดโอกาสของการ
ปฏิสัมพันธระหวางกลุม

การสุมเลือกหองเรียนในโรงเรียนเดียวกันใหเปนทั้งกลุมทดลองและกลุมควบคุมจึง
อาจจะไมเหมาะสมนัก

ถาสามารถทำได ควรจะตองประมาณคา spillover effects โดยใชกลุมตัวอยาง
ในกลุมควบคุมที่มีคุณลักษณะใกลเคียงกับกลุมทดลองมากที่สุด
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Evaluation-Driven Effect
ตัวอยาง

Hawthrone Effect: นักเรียนที่ไดทุนจากการจับ lottery อาจจะตั้งใจเรียนมาก
เปนพิเศษเพราะรูสึกวาไดรับโอกาสพิเศษ แตความตั้งใจนี้อาจจะไมเกิดหากทุกคน
ไดรับทุน (การที่เราเขาไปทำกิจกรรมกับกลุมตัวอยาง ทำใหเขาเปลี่ยนพฤติกรรม
ไปเพราะเขารูสึกวามีคนมาทำกิจกรรมกับเขา)
John Henry Effects: ในกรณีของการประเมินผลของครูอัตราจาง อาจจะเปนไป
ไดวา ครูในกลุมควบคุม (ครูขาราชการ) อาจจะตั้งใจมากขึ้นในชวงของการทดลอง
เพราะไมชอบแนวคิดของการจางครูอัตราจาง เลยอยากแสดงใหดูวาสามารถทำได
ดีกวา (แตพอไมมีการทดลองก็กลับไปเปนเชนเดิม)
ผูเขารวมโครงการเปลี่ยนพฤติกรรม เพราะตองการทำตามหรือทำตรงขามกับ
ความตองการของผูประเมิน
ผูเขารวมโครงการอาจจะเปลี่ยนพฤติกรรมเพราะ คาดการณวาในอนาคตจะไดรับ
treatment
การถูกสัมภาษณเพื่อเก็บขอมูลอาจจะทำใหกลุมตัวอยางเปลี่ยนพฤติกรรมได
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Evaluation-Driven Effect
ทางออก

กำหนดให randomization unit ใหมีขนาดใหญ เพื่อลดโอกาสของการ
ปฏิสัมพันธระหวางกลุม
ระมัดระวังเกี่ยวกับการใหขอมูลกับผูเขารวมโครงการ โดยเฉพาะเรื่องของการ
phase-in ใหทุกคนไดรับ treatment
พยายามใหทั้งกลุมควบคุมและกลุมทดลองไดเจอกับผูประเมินพอๆ กัน
หากเปนไปได พยายามวัดผลของ Evaluation-Driven Effect ยกตัวอยางเชน
โครงการทางการแพทยในประเทศเคนยา ไดเพิ่มกลุมตัวอยางประมาณ 330 ครัว
เรือน เพื่อทดสอบผลของการสำรวจขอมูล โดยครึ่งหนึ่งสำรวจทุกสองสัปดาหเปน
เวลา 18 เดือน สวนอีกกลุมหนึ่งสำรวจทั้งหมดเพียง 3 ครั้ง
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กรณีศึกษา 1
โครงการ Commitment Savings



สรุป
โครงการสงเสริมการออมดวย Commitment Savings

นักวิจัยตองการประเมินผลโครงการสงเสริมการออมดวย Commitment
Savings ซึ่งมีเปาหมายเพื่อสงเสริมใหครัวเรือนออมเพื่อการซอมแซมบานมากขึ้น
โดยใชเครื่องมือที่เรียกวา Commitment Savings) โดยมีทั้งหมด 4 treatments

นักวิจัยสุมที่ระดับครัวเรือน household as the randomization unit
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Timeline
โครงการสงเสริมการออมดวย Commitment Savings

โครงการกำหนดใหครัวเรือนฝากเงินในเดือนสิงหาคม
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คำถาม:
มีความเสี่ยงและอุปสรรคอะไรบาง?



กลุมทดลองฝากเงินนอยมาก

กลุมทดลองฝากเงินจริงนอยมาก แมแตกลุมที่ไดดอกเบี้ยรอยละ 50 ยังฝากเพียง
รอยละ 14
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คำถาม:
คิดวาเปนเพราะอะไร?



กลุมทดลองฝากเงินนอยมาก
ไมมีการกระตุนที่เพียงพอ

ทีมงานไมไดกระตุนหรือใหความเขาใจกับกลุมทดลองเกี่ยวกับ commitment
savings ตอเนื่องมากพอ
นอกจากนี้ ยังพบวา cognitive ability ของครัวเรือนมีผลตอการตัดสินใจ (การให
ขอมูลมากขึ้นอาจจะชวยได)
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กลุมทดลองฝากเงินนอยมาก
Timing ไมเหมาะสม

โครงการเริ่มเปดใหฝากในชวงการเพาะปลูก (สิงหาคม) ไมใชชวงเก็บเกี่ยว
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กลุมทดลองฝากเงินนอยมาก
ผลิตภัณฑควรยืดหยุนมากกวานี้

กลุมตัวอยางตองการที่จะกำหนดจำนวนเงินและชวงเวลาในการฝากเอง
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กลุมทดลองฝากเงินนอยมาก
รางวัลแบบ lottery ที่มาขนาดใหญขึ้น

กลุมตัวอยางตองการไดรับผลตอบแทนที่มากขึ้น โดยยอมรับรูปแบบของ lottery
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กรณีศึกษา 2
โครงการพัฒนาครูดวย On-Site Training



สรุป
โครงการพัฒนาครูดวย On-Site Training

งานวิจัยชิ้นนี้ประยุกตใชกระบวนการวิจัยแบบ Randomized Controlled Trial
(RCT) เพื่อประเมินผลกระทบของการอบรมครูแบบ On-Site Training ตาม
แนวทางของไรซไทยแลนด (RIECE Thailand)
ทีมวิจัยรวมมือกับศึกษานิเทศก ประจำสำนักงานเขตการศึกษาฯ จังหวัดรอยเอ็ด
เขต 1 รับสมัครครูที่สนใจเขารวมโครงการฯ มีครูที่สมัครทั้งหมด 132 คน

ครูทุกคนไดรับเชิญใหเขารวมการอบรม In-Class training เปนเวลา 2 วัน: มี
ทั้งหมด 115 คนที่ผานการอบรม (ไมเขารวมหรืออบรมไมครบ 17 คน)

Treatment ของการทดลองครั้งนี้คือ การอบรมครูปฐมวัยแบบ On-Site
Training ตามแนวทางของไรซไทยแลนด (RIECE Thailand) เปนเวลา 2 สัปดาห
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สรุป
โครงการพัฒนาครูดวย On-Site Training

ทีมวิจัยสุมเลือกโรงเรียนที่จะไดเขารวมการอบรม On-Site Training
กลุมทดลอง (treatment) จำนวน 29 โรงเรียน

I มีครูปฐมวัยที่ปฏิเสธการอบรม On-Site Training ทั้งหมด 11 คน (ทำใหตองตัด
โรงเรียนออกจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 10 โรงเรียน)

กลุมควบคุม (control) จำนวน 38 โรงเรียน
โครงการแบงครูในกลุมทดลองจำนวน 37 คน ออกเปน 3 กลุม เพราะมีขอจำกัด
เกี่ยวกับจำนวนผูเขาอบรมในแตละรอบ

วันที่ 4 ถึง 16 ตุลาคม 2563: จำนวน 13 คน
วันที่ 2 ถึง 13 พฤศจิกายน 2563: จำนวน 15 คน
วันที่ 13 ถึง 25 ธันวาคม 2563: จำนวน 9 คน
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Timeline
โครงการพัฒนาครูปฐมวัยดวย On-Site Training

โครงการนี้เริ่มเดือนกันยายน 2563 และเก็บขอมูล Endline เสร็จเดือนเมษายน
2564
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คำถาม:
มีความเสี่ยงและอุปสรรคอะไรบาง?



Timing and Non-Compliance
โครงการพัฒนาครูปฐมวัยดวย On-Site Training

เนื่องจากเปนโครงการที่ตองใชงบประมาณเปนรายป
ทำใหมีเวลาในการประสานงานนอยมาก แตโชคดีที่มีศึกษานิเทศกชวยประสาน
งาน ทำใหไมประสบปญหาในการติดตอประสานงานเชิญครูเขาอบรมมากนัก
ทำใหมีเวลาในการทดลองไมมาก (นักเรียนไดรับ treatment สูงสุดประมาณ 4
เดือน)

ครูกลุมทดลองบางคนเขารวมอบรม On-Site Training เสร็จแลว ยายโรงเรียน
หรือยายหองเรียน

แกปญหาดวยการประมาณคา Treatment on the Treated (TOT)
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ความเขาใจเกี่ยวกับ RCT
โครงการพัฒนาครูปฐมวัยดวย On-Site Training

ถึงแมวาจะไมไดประสบปญหาในการติดตอประสานงานเชิญครูเขาอบรมมากนัก
เพราะมีศึกษานิเทศกชวยประสานงาน

แตตองใชเวลามากพอสมควร เพื่อใหศึกษานิเทศกเขาใจวา จำเปนตองสุมเลือก
โรงเรียนเขารวมการอบรม ไมสามารถเลือกตามความสมัครใจได

ทีมงานผูเชี่ยวชาญดานการศึกษาปฐมวัยเองก็มีคำถามตลอดเวลาวา ทำไมจึงไม
สามารถเลือกโรงเรียนกลุมควบคุมที่ตั้งใจและอยากพัฒนามาอบรมได

ผลการประเมินคุณภาพหองเรียนเกิดความคลาดเคลื่อน เพราะผูประเมินเกิดความ
เห็นใจกลุมควบคุมที่ตั้งใจทำ จึงใหคะแนนคุณภาพสูงกวาที่ควรจะเปน
ทีมวิจัยตองทำความเขาใจกับทีมผูเชี่ยวชาญอีกรอบ และขอใหประเมินซ้ำอีกครั้ง
ในสวนของ empirical analysis นักวิจัยจึงตองควบคุมปจจัยเฉพาะของผูประเมิน
คุณภาพหองเรียน (evaluator fixed effects) โดยใช dummy variables เฉพาะ
ตัวผูประเมินแตละคน
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การทดสอบเด็กปฐมวัยตองใชเวลานาน
โครงการพัฒนาครูปฐมวัยดวย On-Site Training

เนื่องจากการทดสอบเด็กปฐมวัยไมสามารถดำเนินการในรูปแบบของการทดสอบ
โดยใชขอสอบที่ตอบบนกระดาษคำตอบได

ตองใชการทดสอบแบบตัวตอตัว ทีละคน ไมสามารถทดสอบพรอมกันหมดได
ทำใหตองใชเวลาโดยรวมในการทดสอบกลุมตัวอยางเปนเวลานาน 1-2 เดือน

ในขณะเดียวกัน ทีมวิจัยไมไดกำหนดชวงหางระหวางวันทดสอบของเด็กกลุม
ตัวอยางใหเปนระบบ ซึ่งในที่นี้ จะเทากับจำนวนวันที่เด็กไดไปโรงเรียนระหวาง
การทดสอบ หรือ school days (นับระหวางวันที่ทดสอบ baseline และ
endline โดยหักวันที่ครูเขารวมอบรม On-Site Training)

ทำให school days ของกลุมทดลองและกลุมควบคุมตางกันอยางชัดเจน
นักวิจัยจึงเลือกใช daily learning gain ( θ

s
i1−θs

i0
τ01

i
) เปน outcome ในการประเมิน
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จำนวนวันที่เด็กไดไปโรงเรียนระหวางการทดสอบ
โครงการพัฒนาครูปฐมวัยดวย On-Site Training

school days ของกลุมทดลองและกลุมควบคุมตางกันอยางชัดเจน
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กรณีศึกษา 3
โครงการพัฒนาครูศพด. ดวย On-Site Training



สรุป
โครงการพัฒนาครูศพด. ดวย On-Site Training

งานวิจัยชิ้นนี้ประยุกตใชกระบวนการวิจัยแบบ Randomized Controlled Trial
(RCT) เพื่อประเมินผลกระทบของการอบรมครูปฐมวัยใน (ศพด.) แบบ On-Site
Training ตามแนวทางของไรซไทยแลนด (RIECE Thailand)
ทีมวิจัยรวมมือกับสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด (สสจ.) อุบลราชธานี รับสมัคร
ศพด. เขารวมโครงการ

มีศพด. ที่แสดงความตองการเขารวมโครงการผาน สสจ. กวา 70 แหง
แตบางแหงมีเด็กนอยมาก นักวิจัยเลือกศพด. ที่มีเด็กในหอง 3-4 ขวบ ไมนอยกวา
5 คน จำนวน 56 แหง (56 ตำบล)

Treatment ของการทดลองครั้งนี้คือ การอบรมครูปฐมวัยแบบ On-Site
Training ตามแนวทางของไรซไทยแลนด (RIECE Thailand) เปนเวลา 2 สัปดาห
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คำถาม:
มีความเสี่ยงและอุปสรรคอะไรบาง?



Timing and Non-Compliance
โครงการพัฒนาครูศพด. ดวย On-Site Training

เนื่องจากเปนโครงการที่ตองใชงบประมาณเปนรายป
ทำใหมีเวลาในการทำความเขาใจและประสานงานนอยมาก ทำใหตองใชเวลาใน
การเชิญครูเขาอบรมมากกวาที่คาดการณไว
ทำใหมีเวลาในการทดลองไมมาก (นักเรียนบางสวนจะไดรับ treatment ประมาณ
4 เดือน)
ไมสามารถสังเกตหองเรียนเพื่อประเมินคุณภาพการเรียนการสอนกอนการทดลอง
ได

ครูกลุมทดลองบางคนเขารวมอบรม On-Site Training ไมใชครูประจำชั้นของเด็ก
กลุมตัวอยาง

แกปญหาดวยการประมาณคา Treatment on the Treated (TOT)
จำนวนเด็กที่มาเรียนจริงนอยกวาจำนวนที่รายงานพอสมควร

ทำใหเก็บขอมูลในรอบแรกไดนอยกวาที่วางแผนไว
ทำใหเพิ่มจำนวนศพด.ในกลุมตัวอยาง จากที่ตั้งเปาไวเพียง 40 แหง เปน 56 แหง
(มี 3 แหงขอออกจากโครงการในภายหลัง): logistical problem
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กรณีศึกษา 4
โครงการฟนฟูการเรียนรูที่สมุทรสาคร



สรุป
โครงการฟนฟูการเรียนรู

งานวิจัยชิ้นนี้ประยุกตใชกระบวนการวิจัยแบบ Randomized Controlled Trial
(RCT) เพื่อประเมินผลกระทบของการพัฒนาครูตามแนวทางของมูลนิธิ Starfish
Thailand
โครงการนี้เปนความรวมมือระหวางกสศ. UNICEF มูลนิธิ Starfish Thailand
และสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดสมุทรสาคร
ทีมวิจัยทำหนาที่ประเมินโครงการเพียงอยางเดียว
Treatment ของการทดลองครั้งนี้คือ การพัฒนาครูตามแนวทางของมูลนิธิ
Starfish Thailand

Online teacher training, coaching and supporting (video clips and
micro-learning lessons)
การสนับสนุนคาใชจาย โรงเรียนละ 213,500 บาท
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คำถาม:
มีความเสี่ยงและอุปสรรคอะไรบาง?



Timing and Non-Compliance
โครงการพัฒนาครูศพด. ดวย On-Site Training

เนื่องจากเปนโครงการที่ตองใชงบประมาณเปนรายป

ทำใหมีเวลาในการทำความเขาใจและประสานงานนอยมาก ทำใหมี 2 โรงเรียนที่
ขอออกจากโครงการในภายหลัง
ทำใหมีเวลาในการทดลองไมมาก (นักเรียนจะไดรับ treatment ประมาณ 6 เดือน)
ไมสามารถสังเกตหองเรียนเพื่อประเมินคุณภาพการเรียนการสอนกอนการทดลอง
ได

เด็กกลุมตัวอยางที่ไดรับการทดสอบไมไดเรียนกับครูที่เขารับการอบรมโดยตรง
(26%)

แกปญหาดวยการประมาณคา Treatment on the Treated (TOT)
มีหลายหนวยงานรวมกันรับผิดชอบ

coordination cost สูง

วีระชาติ กิเลนทอง ความเสี่ยงและอุปสรรค 9 ตุลาคม 2565 37 / 37


